Sygn. akt: KIO 1443/17

WYROK
z dnia 25 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 lipca 2017 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2017r. przez wykonawce P. O.

prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg P. O. A U. H. z siedzibg w M., ul.

(-..) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming C. z siedzibgw C., ul. (...)
orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce P. O. prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg P. O. A U. H. z siedzibgwM., ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. O. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. O. A U.H. z siedzibg w M., ul(...) tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy P. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.

0. A U. H. z siedzibg wM., ul. (...) na rzecz Gminy C. z siedzibg w C., ul. (...) kwote

3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy —
Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1443/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
przydomowych przepompowni sciekdw w Gminie C. zostato wszczete ogloszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 31 maja 2017r. za numerem
522126-N-2017.
W dniu 10 lipca 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania tj. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez J. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg S. J. T. z siedzibg w C. D., ul. (...) z przyznang ilosci punktéw cena brutto
znaczenie 60% - 50,79 pkt i gwarancja znaczenie 40% - 40 pkt. tacznie 90, 79 pkt. oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcy P. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. O.
A. U.i H. z siedzibg w M,, ul. (...) — dalej odwotujgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyz wskazanie terminu wykonania robot jest istotnym elementem oferty, poniewaz stanowi
element oceny ofert w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty. Poprawienie oferty byto
niemozliwe, poniewaz skutkiem poprawienia bytoby spowodowanie istotnej zmiany tresci
oferty, na co nie pozwala art. 87 ust. 2 ustawy.
W dniu 14 lipca 2017r. odwolujgcy wniost odwotanie, ktore zostato podpisane przez
wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 lipca
2017r. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego na skutek bezpodstawnego
przyjecia, ze tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,,siwz), pomimo, iz oferta odwoltujgcego spetnia wszystkie wymagania



zamawiajgcego stawiane w siwz, w tym wynika z niej termin realizacji zamdwienia;

- art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia treci
oferty w sytuacji gdy tre$¢ oferty budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, co skutkowato
negatywnymi konsekwencjami dla odwotujgcego w postaci odrzucenia jego oferty;

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
ustawy z uwagi na nieuwzglednienie wyjasnien zfozonych przez odwotujgcego w trybie art 87
ust. 1 ustawy oraz odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz oferta odwotujgcego spetnia
wszystkie wymagania zamawiajgcego stawiane w siwz;

- art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty
pozwalajgce jedynie domyslac sie odwotujgcemu, dlaczego jego oferta zostata odrzucona,
€O znacznie ograniczyto odwotujgcemu mozliwos¢ stawiania zarzutéw;

art. 91 ust 1 ustawy w zw. z art 7 ust. 3 ustawy przez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, a to wobec zastosowania kryteriéw oceny niezgodnych z siwz, co
przejawia sie w poddaniu ocenie jedynie kryterium ceny i gwarancji oraz pominieciu przy

wyborze najkorzystniejszej oferty kryterium terminu wykonania zamowienia, podczas gdy

zgodnie z pkt 14.3. siwz, termin wykonania zamdwienia rowniez stanowi kryterium oceny

ofert;

- art 7 ust 1 ustawy, tj. zasad przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji poprzez stosowanie

przez zamawiajgcego réznych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do réznych wykonawcéw,

Co przejawia sie w argumentaciji zamawiajgcego zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty

odwotujgcego, iz okreslenie terminu zamodwienia jest istotnym elementem oferty, gdyz

stanowi element oceny ofert, a nastepnie dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty

najkorzystniejszej z pominieciem kryterium terminu, gdyz dokonano oceny oferty jedynie w

oparciu o kryterium ceny i okresu gwarancji.

Whidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, czynnosci oceny ofert oraz

wyboru oferty wykonawcy S. J. T;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwolujgcego ze wskazanym przez niego 80 - dniowym terminem wykonania zamdéwienia

liczonym od dnia podpisania umowy, ktéry to termin wynika z tre$ci siwz oraz zifozonej oferty;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zawnioskowanych i dotgczonych do niniejszego

odwotania;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow niniejszego postepowania,

zgodnie z § 3 ust 2 Rozporzgdzenia , w tym kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe

(posiedzenie) Krajowej Izby Odwotawczej oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika w

kwocie 3 600 zt.

Akceptujgc wszystkie warunki zawarte w siwz, odwotujacy ztozyt swojg oferte.

Dowdd: Oferta odwotujgcego ztozona w postepowaniu - w aktach zamawiajgcego - na

okoliczno$¢ ziozenia oferty przez odwolujacego i jej tresci; ztozenia w ofercie oswiadczenia

woli obejmujgcego akceptacje wszystkich warunkow wynikajgcych z siwz, w tym akceptacije

terminu wykonania zamoéwienia.

W dniu 27 czerwca 2017 r. na stronie internetowej Gminy C. pojawita sie informacja z

otwarcia ofert. W rubryce z opisem oferty odwotujgcego nie wskazano terminu wykonania

zamowienia. Tre$¢ opublikowanej informaciji na stronie internetowej Gminy C. oznaczata, iz

zamawiajacy powzigt watpliwosci interpretacyjne co do tresci oferty w zakresie

wskazywanego przez odwotujgcego terminu wykonania zamaowienia.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 27 czerwca 2017r.~ na okolicznos¢ jej tresci, braku

wskazania przez zamawiajgcego w rubryce z opisem oferty odwotujgcego terminu

wykonania zamowienia.

Naruszenie art. 87 ust 1 ustawy oraz art 89 ust 1 pkt 2 ustawy w zw. z art 7 ust 1 i 3 ustawy
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W orzecznictwie przewaza poglad o konieczno$ci uzyskania wyjasnien w razie watpliwosci
co do tresci oferty przed podjeciem przez zamawiajgcego decyzji, tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. sygn.. akt KIO 214/13.



Pomimo istnienia watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego, zamawiajgcy nie wezwat
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien. Odwotujgcy wychodzgc naprzeciw obowigzkowi
zamawiajgcego wynikajgcemu z art 87 ust 1 ustawy, z wiasnej inicjatywy ztozyt pisemne
wyjasdnienia w dniu 30 czerwca 2017 r., wskazujgc, iz akceptujgc warunki siwz w sktadanej
ofercie zgodzit sie wykona¢ zamowienie w terminie 80 dni okreSlonym w siwz. zamawiajgcy
nie uwzglednit jednak ztoZzonych wyjasnien, mimo Ze nie powodowaty one zmiany tresci
oferty, co miato negatywne skutki dla odwotujgcego w postaci odrzucenia jego oferty przez
zamawiajgcego. Skoro natomiast termin wykonania zamoéwienia wynikat z tresci siwz, a
takze z wzoru formularza oferty, na ktérym odwotujgcy ztozyt oferte, zamawiajgcy powinien
przyjac, iz termin wykonania zamowienia przez odwotujgcego zostat okreSlony. Odrzucanie
oferty w takiej sytuaciji jest nadmiernym formalizmem, szkodzgcym takze interesom
zamawiajgcego. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego nakazujg zdaniem odwotujgcego
takze przyja¢ wtasnie wniosek, iz skoro odwotujacy ztozyt oferte i zgodzit sie na wykonanie
zamébwienia zgodnie z treScig siwz, ktora przewidywata maksymalny termin wykonania 80
dni, to tym samym odwotujgcy musiat i zaakceptowat ten termin. W przeciwnym razie
zupetnie nielogiczne bytoby sktadanie oferty przez odwotujgcego.
Dowdd: siwz w sprawie BI.271.19.2017 wraz z zatgcznikami - na okoliczno$¢ jej tresci,
okreslenia terminu wykonania zamowienia przez zamawiajgcego w tresci siwz.
Pismo odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2017 r. - na okoliczno$¢ jego tresci, ztozenia przez
odwolujgcego wyjasnien w zakresie terminu wykonania zaméwienia w trybie art 87 ust 1
ustawy;
Jak odwolujgcy wskazat juz w ztozonych wyjasnieniach, w punkcie 4 siwz okreslono termin
wykonania zamowienia ,,0d 60 do 80 dni od dnia podpisania umowy". W formularzu oferty,
ktory odwotujacy podpisat i ztozyt, jest wprost napisane ,,Zobowigzujemy sie do zrealizowania
zaméwienia zgodnie z projektem budowlanym, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz ze wszystkimi warunkami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Powyzsze oznacza, iz oSwiadczenie woli zawarte w ztozonej przez
odwolujgcego w ofercie obejmowato rowniez termin wykonania zamdwienia zgodny z
wymogami siwz, a zatem nieprzekraczajgcy 80 dni od dnia podpisania umowy. Ponadto, w
punkcie 6. formularza ofertowego jest wskazane: ,oSwiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w
niej zasadami postepowania".
Dowdd: siwz w sprawie Bl.271.19.2017 wraz z zatgcznikami - na okoliczno$¢ wskazania
przez zamawiajgcego w jej tresci terminu wykonania zamowienia oraz na okoliczno$¢ tresci
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formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do siwz, zawierajgcego oSwiadczenie o
akceptaciji wszystkich warunkéw wynikajgcych z siwz, w tym akceptacji terminu wykonania
zamowienia, oraz wskazania terminu wykonania zamowienia przez zamawiajagcego takze we
wzorze formularza stanowigcym zatgcznik do siwz.

W konsekwenciji, poprzez ztozenie oferty, odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli zawarcia
umowy, obejmujgce miedzy innymi akceptacje warunkéw podanych przez zamawiajgcego w
siwz (w tym terminu wykonania zamowienia) i brak zastrzezen do nich, potwierdzenie
uzyskania niezbednych informacji do przygotowania oferty i wykonania zaméwienia (w tym
terminu wykonania zamowienia), akceptacje istotnych postanowiert umowy oraz terminu
realizacji przedmiotu zamowienia podanego przez zamawiajgcego, ktory nie moze
przekroczy¢ 80 dni od dnia podpisania umowy. Skoro w siwz okreslono, iz termin wykonania
zamowienia powinien wynosi¢ od 60 do 80 dni od dnia podpisania umowy, tzn. nie powinien
by¢ krétszy niz 60 dni i nie moze przekroczy¢ 80 dni, to oczywistym jest, ze odwotujgcy
akceptujgc w sktadanej ofercie warunki siwz, zaoferowat wykonanie zamowienia w terminie
nieprzekraczajgcym 80 dni i taki termin wykonania zaoferowany przez odwotujgcego
zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Brak jest
zatem podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Powyzsze stanowisko zostato takze wyrazone w wyroku KIO z dnia 13.08.2010 r. (sygn. akt
KIO/1592/10). Punkt 2. formularza ofertowego odwolujgcy rozumiat jako fakultatywng
mozliwo$¢ wskazania terminu wykonania zamowienia, jesli termin ten bytby krétszy niz 80
dni od dnia podpisania umowy. Wobec niewypetnienia przez odwotujgcego tego punktu,
oczywiste jest, iz chciat on wskazac, iz w przypadku wyboru oferty Wykonawcy termin
wykonania zaméwienia bedzie wynosit wtasnie 80 dni. Akceptacja przez odwotujgcego
warunkéw siwz, a w tym terminu na wykonanie zaméwienia nalezy interpretowaé jako



wskazanie przez odwotujgcego najdiuzszego mozliwego terminu na wykonanie zamowienia,
czyli 80 dni od daty podpisania umowy, inna interpretacja ztozonego przez odwotujgcego
os$wiadczenia woli nie jest mozliwa i jest nielogiczna, z uwagi na fakt, iz celem odwotujgcego
byto uzyskanie zamoéwienia na ,budowe przydomowych przepompowni sciekdw w Gminie
C." oraz akceptacja warunkéw wynikajgcych z siwz, a zatem powinno by¢ ono
interpretowane zgodnie z tym celem. Powotat sie na orzeczenie KIO z 17 maja 2013 r. sygn..
akt KIO 1079/13. W konsekwencji, w niniejszej sytuacii interpretacja tresci ztozonego w
ofercie oswiadczenia woli w ten sposéb, iz odwotujacy nie wskazat terminu na wykonanie
zamowienia jest dla niego skrajnie niekorzystna i nacechowana skrajnym formalizmem,
nieuzasadnionym z punktu widzenia celu zamowien publicznych, jakim jest m.in.
zapewnienia przez zamawiajgcego regut uczciwej konkurenciji, a takze uzyskanie
zamowienia na jak najkorzystniejszych warunkach. Brak wskazania w ofercie wyraznego
terminu wykonania zamoéwienia (odmiennego niz maksymalny przewidziany w siwz), w

sytuacji gdy termin ten wskazany jest w punkcie 4 siwz, a takze w treSci samej oferty (pkt 2:
,okres nie moze by¢ krotszy niz 60 dni i nie dtuzszy niz 80 dni"], nie wptywa na istotne
zobowigzania stron, bowiem zgodnie z ww. punktem nie moze by¢ on dtuzszy niz 80 dni.
Wobec tego sktadajac oferte i akceptujgc warunki siwz odwotujgcy zobowigzat sie wykonac
zamowienie w terminie nieprzekraczajgcym 80 dni i taki termin zamawiajacy winien przyjac
na potrzeby oceny oferty.
Wobec powyzszego, oferta odwotujgcego spetniata wszelkie wymagania zawarte w siwz, a
jej odrzucenie przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz
zasad uczciwej konkurencji wynikajgcych z art 7 ust 1 i 3 ustawy.
Naruszenie art 92 ust 1 pkt 3 ustawy
Pomimo ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien, nie zostaty one najprawdopodobniej wziete
pod uwage przez zamawiajgcego. odwotujgcy nie moze tego stwierdzi¢ z catg pewnosciag ze
wzgledu na zbyt lakoniczne i ogéine uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, w ktorym
zamawiajgcy zaznaczyt jedynie, iz ,wskazanie terminu wykonania robo6t jest istotnym
elementem oferty, poniewaz stanowi element oceny ofert w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty”, zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia nie wskazat, iz
oferta odwolujgcego zostata odrzucona ze wzgledu na brak wskazania terminu wykonania
robot, zamawiajacy wskazat jedynie ogolnie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada siwz, bez podania
szczegbtowej przyczyny odrzucenia.
Dowdd: Ogtoszenie o wyborze oferty z dnia 10 lipca 2017 r. - na okoliczno$¢ tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty, braku wskazania przez zamawiajgcego szczegotowych
przyczyn odrzucenia oferty odwotujacego.
Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 03 marca 2017 w sprawie do sygn. akt KIO
329/17, ze skutkiem wadliwego sporzadzenia przez zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty z uwagi na jego 0ogoélnos¢, bez watpienia jest niemoznos¢ prawidiowego
Sytuacja, w ktérej wykonawca musi sie domyslac¢ postawienia zarzutow
odwotania.
podstawy faktycznej odrzucenia jego oferty zostata uznana przez KIO za niedopuszczalng i
moggca prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 marca
2016 r. w sprawie do sygn. akt KIO 368/16.
Naruszenie art 92 ust 1 pkt 1 oraz art 91 ust 1 w zw. z art 7 ust 3 ustawy
Ponadto, zamawiajgcy w ogtoszeniu o wyborze oferty z dnia 10 lipca 2017 r. wskazat, iz
oferta wykonawcy S. J. T. jest najkorzystniejsza i spetnia warunki zamawiajgcego. Przy
okresleniu kryteridw oceny oferty uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg
przyjeto jedynie dwa kryteria, a to cene (znaczenie 60%) oraz gwarancje (znaczenie 40%),
co sprzeczne jest z warunkami zamawiajgcego okreslonymi w punkcie 14.3 siwz, w ktorym
wskazano trzy kryteria wyboru oferty, a to: cene (60%), gwarancje (20 %) oraz termin
wykonania (20%). Zgodnie z art 91 ust. 1 ustawy, oferty nalezy natomiast ocenia¢ zgodnie z
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warunkami przyjetymi w siwz. Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z powyzszym przy wyborze
oferty S. J. T. zamawiajgcy jawnie zastosowat kryteria sprzeczne z ustanowionymi w siwz, a
takze odmienne od tych, jakimi zamawiajgcy kierowat si¢ odrzucajgc oferte odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podkreslono bowiem, iz ,wskazanie terminu



wykonania robot jest istotnym elementem oferty, poniewaz stanowi element oceny ofert w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty”. Tymczasem wybierajgc oferte najkorzystniejszg
zamawiajgcy pominat kryterium terminu wykonania zamowienia. Na marginesie nalezy
zwroéci¢ uwage, iz zamawiajgcy odmiennie okreslit kryteria oceny ofert w siwz a odmiennie w
ogtoszeniu o zaméwieniu.
Dowaéd: Informacja o wyborze oferty z dnia 10 lipca 2017 r. oraz odrzuceniu oferty
odwotujgcego - na okoliczno$¢ jego tresci, zastosowania przez zamawiajgcego odmiennych
kryteriéw oceny ofert w stosunku do wykonawcoéw, zastosowanie przez zamawiajgcego
kryteriow oceny oferty najkorzystniejszej sprzecznych z kryteriami wynikajgcymi z punktu
14.3. siwz;
siwz w sprawie B1.271.19.2017 -na okoliczno$¢ zawartych w niej kryteriéw oceny ofert
Sytuacja, w ktérej w odniesieniu do tego samego zaméwienia wobec ré6znych wykonawcow
zamawiajacy stosuje rozne kryteria oceny ofert, z naruszeniem siwz przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przejrzysto$ci
postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna zaakceptowac sytuacii, w
ktérej w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy argumentuje, ze termin
wykonania zamowienia jest istotnym elementem oferty, gdyz stanowi element oceny ofert, a
nastepnie przy ocenie ofert zamawiajgcy zupetnie pomija kryterium terminu, uwzgledniajgc
tylko kryterium ceny i okresu gwaranciji. Taka sytuacja na gruncie ustawy jest
niedopuszczalna i stanowi naruszenie art 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy, a takze
naruszenie zasady rownego traktowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Powyzsze
uzasadnia wniosek 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty S. J. T. jako najkorzystniejszej, oraz dokonanie
ponownej oceny ofert zgodnie z wytycznymi zawartymi w siwz w odniesieniu do wszystkich
wykonawcow, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, ktéra odpowiada wymogom siwz, oraz
z poszanowaniem zasad wynikajgcych z ustawy.
Interes prawny odwotujgcego
Odwotujgcy wskazat, ze ma Interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, albowiem
wykonuije roboty budowlane polegajace na budowie m.in. sieci kanalizacyjnych i ztozyt oferte
w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia, ktdra zostata niestusznie odrzucona.
Dowéd: Wydruk z CEIDG odwotujgcego - na okoliczno$¢ zakresu swiadczonych przez
odwotujgcego ustug.
W sytuaciji, gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, oferta odwotujgcego bytaby
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najkorzystniejsza, a zatem to odwotujgcy wygratby przetarg, co przedstawiajg ponizsze
obliczenia.

Z informaciji o otwarciu ofert z dnia 27 czerwca 2017 r. wynika, iz S. J. T. zaproponowat
cene 470 212,37 zt, a A. P. O. cene 398 012,62 zt. Obaj wykonawcy zaproponowali
identyczny okres gwaranciji. Termin wykonania wskazany przez S. J.T to 60 dni, a przez A.
P. O. to 80 dni. Cena stanowi 60 % znaczenia przy ocenie, termin wykonania 20 %, a
gwarancja 20 %.

Dowadd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 27 czerwca 2017r.~ na okolicznos¢ jej tresci w
zakresie wskazania przez wykonawcow ceny, terminu gwarancji oraz terminu wykonania
zamobwienia w odniesieniu do S. J.T..

Podstawiajgc dane wynikajgce z informacji o otwarciu ofert do wzoru wynikajgcego z siwz
odwolujacy otrzymat nastepujace.

Cena: Wz6r: (cena minimalna: cena oceniana)x 100x 60%

S. J. T.: (cena minimalna: 470 212,37 z}) x 100x 60 %= 50,79 pkt

Cena minimalna : 470 212,37 = 50,79 : (100 x 60%)

Cena minimalna = 0,8465 x 470 212,37 Cena minimalna 398 034,77 zt

A P.0O.: (398 034,77 zt x 398 012,62) x 100 x 60% = 60 pkt

Termin wykonania:

Wzér: (termin minimalny: termin oceniany)x 100 x 20%

S. J. T.: (60:60}x 100 x 20% = 20 pkt

Arkan Pawet Olecki: (60:80)xI00x20%= 15 pkt

Gwarancja:

Wzér: (Gwarancja oceniana: Gwarancja maksymaina) x 100 x 20%

S. J. T.: (60:60} x 100 x 20% = 20 pkt

A.P.O.: (60:60) x 100 x 20% = 20 pkt



W konsekwencji: cena+ gwarancja+ termin wykonania

S. J. T.: 50.79nkt +20 pkt+20 pkt= 90.79 pkt

A. P. O.: 60 pkt* 20 pkt+ 15 pkt= 95 pkt

Z powyzszegdo jednoznacznie wynika, iz gdyby oferta A. P. O.nie zostata odrzucona przez
zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy, bytaby ona najkorzystniejszg oferta,
bowiem jest ona lepsza o0 4,21 pkt od oferty S. J. T..

Naruszenie przez zamawiajgcego powotanych przepisdw ustawy i odrzucenie oferty
odwotujacego niewatpliwie miato zatem istotny wptyw na wynik postepowania, a wobec tego
- zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy - istniejg podstawy do uwzglednienia odwotania.

W dniu 20 lipca 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie. Wedlug zamawiajgcego, clou problemu sprowadza sie do kwestii braku podania
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w ofercie odwotujgcego terminu realizacji zamowienia, ktory w ocenie zamawiajgcego nie
podlegat poprawieniu na podstawie ustawy. Z tresci siwz, formularza ofertowego, jak i
istotnych postanowien wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do siwz nalezato wywies¢, ze
termin wykonania zamowienia stanowit istotny element oferty. Zauwazyt, ze w punkcie 14
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamdéwienia przygotowanej przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jako jedno z kryteriow
oceny ofert okreslone zostato kryterium ,termin wykonania" (mierzone iloscig dni od 60 do
80). Kryterium temu przyznana zostata waga 20%. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ocenia¢
bedzie termin wykonania w granicach od 60 dni do 80 dni i ze maksymalng wartos¢
punktowg otrzyma termin 60 -cio dniowy. Niewykonanie rob6t w ustalonym terminie
obwarowane zostato sankcjami w postaci kar umownych (§ 13 ust. 1 lit a umowy). Takze
zmiany umowy w zakresie terminu obwarowane zostaty szczegdlnymi warunkami (§ 16 ust.
2 pkt 3 umowy). zamawiajgcy nie okreslit konkretnej daty ani nie wskazat konkretnego
terminu wykonania zaméwienia wskazujgc jedynie dopuszczalny przedziat czasowy,
natomiast do decyzji kazdego z wykonawcow pozostawit wskazanie terminu wykonania,
ktére to wskazanie bez watpienia jest elementem oSwiadczenia woli wykonawcy zawartego
w ofercie. Zaznaczyt, ze jesli zamawiajgcy dokonatby wskazania konkretnego terminu
wykonania zamoéwienia zapewne zasztaby przestanka do poprawienia oferty, czego jednak
nie uczynit poprzestajgc na okresleniu przedziatu czasowego. Dodatkowo, z catej tresci
dokumentaciji ofertowej nie mozna wywnioskowac, jaki termin wykonania zaoferowat
odwotujgcy w ramach umowy, ktérg zamierza zawrze¢. Majgc na uwadze powyzsze,
zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy sktadajgcy oferte pomingt istotny element w postaci
deklarowanego terminu wykonania zamdwienia, ktory zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego powinien miesci¢ sie w przedziale od 60 dni do 80 dni, a zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego, ktory powinien by¢ jak najkrétszy, czemu zamawiajgcy dat
wyraz przez zawarcie terminu wykonania zamowienia w kryteriach oceny ofert. Zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wykonawca przez brak wskazania terminu wykonania de facto nie ztozyt oswiadczenia woli
w tym zakresie przez co zlozyt niekompletng oferte. Warto przywota¢ art. 66 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. W analizowanym przypadku, w ocenie zamawiajgcego
zabrakto okres$lenia jednego z takich istotnych postanowieh. Tym samym, przez brak
dokonania czynnosci odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z trescig siwz, zamawiajgcy
dopuscitby sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie zgodzit sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze w przypadku braku wskazania terminu w formularzu ofertowym
zamawiajacy winien przyjaé maksymalny termin wykonania wynoszgcy 80 dni. Zamawiajacy
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wymagat, aby proponowany termin wykonania okreslit wykonawca. W ofercie ztozonej przez
odwotujgcego w ogodle nie zadeklarowano terminu wykonania. W zaistniatej sytuaciji
zamawiajgcy uwaza, ze nie mogt odgadywacé intencji odwotujgcego i uzupetiac jego oferty
poprzez przyjecie z gory, ze wykona zaméwienie w najdtuzszym, mieszczacym sie w
przedziale terminie, w szczegdlnosci, w tak skonstruowanym formularzu ofertowym, gdzie
zamawiajgcy zostawia wolne miejsce do uzupetnienia przez wykonawce i gdzie w catej tresci



formularza ofertowego, jak i zatgcznikow nie wynika postanowienie, w ktérym wykonawca
zobowigzatby sie na przyktad do wykonania zamoéwienia w najdtuzszym (lub najkrotszym)
wymaganym w siwz terminie. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, Ze wiedza zamawiajacego o
terminie pojawita sie w wyniku ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien. Proba uzupetnienia
oferty o te wiedze stanowitaby w ocenie zamawiajgcego nieuprawniong zmiane tresci oferty,
ktorej zabrania art. 87 ust. 1 ustawy. W przypadku niezgodnos$ci oferty z treScig siwz
zamawiajacy zobowigzany jest oferte odrzuci¢. Do takiej niezgodnosci doszto, w ocenie
zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie, poniewaz zgodnie z siwz wykonawca miat
wskaza¢ w ofercie termin wykonania i nie zrobit tego, tym samym oferta nie byta zgodna z
treScig siwz, Wskazat przy tym, Ze brak ten nie mogt byé poprawiony na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Zmiana taka nie mogta by¢ uznana za nieistotng, skoro termin
wykonania stanowit kryterium oceny ofert. Zaznaczyt réwniez, ze niedopuszczalne jest
domniemywanie przez zamawiajgcego, jaki termin wykonania zaoferowatby wykonawca,
gdyby go w ogéle zaoferowat. Przy tak skonstruowanym formularzu ofertowym jasne
okreslenie terminu wykonania byto obowigzkiem odwotujgcego, Oferta stanowi o$wiadczenie
woli spetnienia okreslonego $wiadczenia, natomiast deklarowany okres wykonania
zamoéwienia stanowit istotny element tego oSwiadczenia woli. Zadeklarowany okres
wykonania powinien by¢ jasno wskazany przez odwotujgcego, uzewnetrzniajgc w ten sposob
jego wole zaoferowania okresu wykonania zamowienia o wybranej przez niego diugosci.
Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, iz kryteria oceny ofert stanowig podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza oferta jest co do zasady rozumiana przez ustawe jako
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztéw i innych kryteriéw
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia, Z uwagi na powyzsze, osSwiadczenie
wykonawcy w zakresie elementdw objetych jednym z kryteriéw oceny ofert ma istotne
znaczenie, bowiem ma bezposredni wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej. W
przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy oswiadczenia o oferowanym terminie wykonania
nie ztozyt. Reasumujac; zobowigzania wykonawcy w tym przedmiocie nie mozna wywies¢
ani z tresci formularza oferty, ani z pozostatej czesci oferty ztozonej przez tego wykonawce.
Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw do domniemania, ze odwotujgcy zaoferowat 80
dniowy termin wykonania. Takiego zaniechania wykonawcy nie mozna uzupetni¢ w trybie art.
87 ust, 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy nie narzucit jednego terminu wykonania, ktory
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wykonawcy powinni zaoferowac, ale pozostawit wykonawcom wyboér w tym zakresie, co
skutkuje brakiem wiedzy po stronie zamawiajgcego co do terminu, jaki mégtby zaoferowac
dany wykonawca. Co wiecej, poprawienie oferty wykonawcy w tym przedmiocie
prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. Z uwagi na powyzsze, brak przedmiotowego
oswiadczenia stat sie podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy jako niezgodne;j z treScig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
Tworzgc powyzszg argumentacje zamawiajgcy positkowat sie trescig Uchwaty Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 1 lutego 2016 r. o sygnaturze akt: KIO/KD 8/16.

W kwestii pozostatych zarzutow odwotania zamawiajgcy wskazat, iz w wiekszosci stanowig
one konsekwencje zarzutu z punktu pierwszego odwotania tj. odrzucenia oferty
odwotujacego na skutek przyjecia, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada specyfikacii
istotnych warunkow i jako takie nie moga sie osta¢ w przypadku uznania przez Izbe raciji
zamawiajgcego. Odnoszac sie natomiast do rzekomo wadliwego uzasadnienia odrzucenia
oferty wskazat, ze odwotujgcy (skad ingd jako profesjonalista na rynku zamowien
publicznych) bardzo dobrze zrozumiat i zinterpretowat uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia jego oferty, czemu dat wyraz w tresci ztozonego przez siebie odwotania. Co do
zarzutu braku wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy pragnie wskazac,
ze brak terminu w ofercie odwolujgcego nie budzit watpliwosci co do wady oferty, tak wiec
nie bylo potrzeby, aby cokolwiek wyjasnia¢. Wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy moga stuzy¢ wytacznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato
przedstawione, przepis ten natomiast zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty, do czego zmierza argumentacja odwotujgcego. Biorgc pod uwage powyzsze,
odrzucenie oferty odwolujacego bylo zasadne, za$ ztozone odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania: ogloszenia o0 zamoéwieniu, siwz wraz z



zalgcznikami, oferty odwotujgcego, informaciji z otwarcia ofert, pisma odwotujgcego,

informacji o wyniku postepowania, sprostowania informacji o wyniku postgpowania.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, ze:

Z sekcji 1.8 ogtoszenia o zamowieniu wynika, Ze zamawiajgcy przewidziat okres realizacii

zamowienia 60 dni.

W pkt. 4 siwz zamawiajgcy wskazat, ze termin wykonania zaméwienia wynosi od 60 do 80

dni od dnia podpisania umowy.

Z pkt. 14 siwz wynika, ze zamawiajacy okreslit trzy kryteria oceny ofert: cene 60%,

gwarancje 20% i termin 20%. Przy czym przy terminie wskazat, ze zamawiajacy oceniaé

bedzie termin wykonania w granicach od 60 do 80 dni tzn. maksymalng warto$¢ punktowg
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otrzyma termin 60-cio dniowy.
W pkt. 2 zatgcznika nr 1 do siwz — formularz ofertowy zamawiajacy podat nastepujgcy wzor:
»Zobowigzujemy sie do wykonania cato$ci rob6t objetych przedmiotem zaméwienia w
terminie ..... dni od dnia podpisania umowy (wypetnia wykonawca — okres nie moze by¢
krotszy niz 60 dni i dluzszy niz 80 dni)”.
Ze str. 27 oferty odwotujgcego wynika, Zze nie wypetnit on wykropkowanego miejsca w pkt. 2
formularza oferty.
Z informacji o wyniku postepowania wynika, ze zamawiajacy ustalit, ze wykonawca wybrany
zaoferowat: cene — 470 212,37zt brutto, termin- 60 dni i gwarancje 60 miesiecy, a
odwotujacy cene 398 012,62zt., termin — brak, gwarancje 60 miesiecy.
Z wyjasnien odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2017r. wynika, Ze odwotujacy uwaza, ze skoro
o$wiadczyt, ze sktada oferte zgodng z siwz, to zamawiajgcy powinien byt przyja¢, ze
odwotujgcy zadeklarowat maksymalny dopuszczalny termin realizaciji tj. 80 dni i w wiekszosci
odwotujgcy powotat argumentacije, ktdra nastepnie powtérzyt w odwotaniu.
Z informacji o wyborze oferty wynikajg ustalenia podane przez Izbe w rysie historycznym
uzasadnienia.
Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
Art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Art. 7 ust. 3 ustawy Zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.
Art. 87 ust. 1 ustawy W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Art. 89 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 2) jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.
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Art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o kiérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji



zamobwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;
6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.
Art. 92 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o: pkt. 3)
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowazno$ci lub braku spetiania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Izba uznata, Ze zgromadzony materiat dowodowy jest wiarygodny i pozwala na
wszechstronne rozstrzygniecie sprawy.
W ocenie Izby stan faktyczny niniejszej sprawy wyglada w nastepujgcy sposéb zamawiajgcy
preferowat termin wykonania 60 dni jako najkrotszy, ale dopuscit realizacje zamoéwienia w
dtuzszym terminie, jednak nie dtuzszym niz 80 dni. Zamawiajacy nakazat wykonawcom
poda¢ w formularzu ofertowym oferowany przez danego wykonawce termin mieszczacy sie
w przedziale domknietym pomiedzy 60, a 80 dni. Zamawiajgcy z terminu wykonania uczynit
kryterium oceny ofert przyznajac wage 20%. Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci nie
wskazania terminu realizacji zamdwienia przez wykonawce i nie wskazat, ze taki brak
bedzie miat jedynie wplyw na punktacje. Przy tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Izby
skoro zamawiajgcemu zalezato na jak najkrotszej realizacji przedmiotu zaméwienia — 60 dni,
to byt to istotny element oSwiadczenia woli wykonawcy. Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom konkretnego terminu, ani nie okreslit jak bedzie traktowat brak w tym zakresie,
a zatem nie byto podstaw do uznania, ze wykonawca, ktéry nie zadeklarowat terminu
realizacji miat prawo oczekiwac, ze zamawiajgcy wzgledem niego zastosuje najkrétszy lub
najdtuzszy termin wykonania. Zamawiajgcy nie przewidziat postanowienh siwz, ktére
pozwalatyby mu na kreowanie o$wiadczenia woli wykonawcy. Tym samym zamawiajgcy nie
mogt poprawi¢ oferty wykonawcy narzucajac jakis termin realizacji. Niewatpliwie
zamawiajacy wymagat podania terminu i termin byt istotnym elementem oferty wykonawcy.
Bezsporne jest takze, ze odwotujgcy nie zastosowat sie do wymagania zamawiajgcego i nie
podat terminu wykonania. W ocenie Izby z ogdlnej akceptacji postanowien siwz nie mozna
14

byto wywies¢, ze wykonawca zaoferowat najdtuzszy mozliwy termin, gdyz kazdy termin
pomiedzy 60, a 80 dni bylby zgodny z siwz, jak rowniez niewatpliwie kazdy termin krétszy niz
60 dni i dluzszy niz 80 dni bytby niezgodny z siwz, ale nie sposéb na gruncie ztozonej oferty
oceni¢ zgodnosci lub nie tego, co zamierzat zaoferowac odwotujacy, gdyz z zadnego z
dokumentow zatgczonych do oferty wola odwotujagcego w tym zakresie nie ujawnita sie.
Oferta zatem zawiera brak, ktory powoduje, ze jej treS¢ nie odpowiada wzorcowi specyfikacii,
ktéry nakazywat podac¢ termin wykonania. Oznacza to, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz, cho¢ z uwagi na brak wskazania terminu wykonania nie mozna stwierdzi¢, ze tres¢
oferty jest niezgodna z treScig siwz. Ustawodawca jednak w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
postuzyt sie pojeciem ,nie odpowiada”, ktdry w ocenie |zby obejmuje zaréwno niezgodnosci
jak i inne sytuacje jak braki, ktére powodujg, ze oferta nie przystaje do wzorca wynikajgcego
z siwz. Izba wzieta tez pod uwage, ze z kolei art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje usuwac
niezgodnosci oferty, czego w tym przypadku jednoznacznie ustali¢ sie nie da, i jednocze$nie
te niezgodno$ci musza by¢ usuwalne w taki sposob, ze nie powodujg istotnej zmiany tresci
oferty. W ocenie Izby ta przestanka nie zostata spetniona, gdyz wprowadzenie jakie$
wartoci w formularzu ofertowym w czesci dotyczgcej terminu wykonania moze powodowac,
ze oferta bedzie zgodna z siwz i otrzyma maksymalng liczbe punkitéw, bedzie zgodna i
otrzyma mniejszg od maksymalnej lub minimalng liczbe punktéw, albo bedzie niezgodna z
treScig siwz. Tym samym w ocenie Izby wprowadzenie w formularzu ofertowym przez
zamawiajgcego jakies liczby w miejscu braku, przy jednoczesnej niemozliwosci ustalenia
rzeczywistej woli wykonawcy, po pierwsze kreowatoby o$wiadczenie woli za wykonawce —
Cczego zamawiajgcy w siwz nie przewidziat, a z drugiej mogto prowadzi¢ do niezgodnosci
oferty z siwz lub jej zgodnosci, ale z r6znym wplywem na pozycje oferty na liscie
rankingowej. W ocenie Izby zatem poprawa prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty.
Tym samym ustalony stan faktyczny nie nadawat sie do subsumpciji pod norme art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Ustalony stan faktyczny z uwagi na nie odpowiadanie tresci oferty tresci siwz
nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Skoro Izba ustalita, ze wprowadzenie terminu wykonania do treci oferty stanowitoby zmiane
tresci oferty, to w ocenie Izby ustalony stan faktyczny nie nadawat sie do subsumpcji pod



norme art. 87 ust. 1 ustawy, ktéra zezwala na uzyskiwanie wyjasnien tresci oferty, o ile nie
prowadzg one do zmiany tej tresci.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania podat, ze wskazanie
terminu wykonania robot jest istotnym elementem oferty, poniewaz stanowi element oceny
ofert w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty. Poprawienie oferty bylo niemozliwe,
poniewaz skutkiem poprawienia bytoby spowodowanie istotnej zmiany treSci oferty, na co nie
pozwala art. 87 ust. 2 ustawy. Z tego uzasadnienia w ocenie Izby wynikata tak podstawa
faktyczna jak i prawna rozstrzygniecia, gdyz odwotujgcy dowiedziat sie, ze zamawiajacy
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wymagat wskazania terminu wykonania zaméwienia i ze byt to dla zamawiajgcego istotny
element oferty. Odwolujacy znajgc wtasng oferte byt w stanie ustali¢, ze to stwierdzenie
zamawiajgcego odnosi sie do braku wskazania terminu wykonania zamowienia w ofercie
odwolujacego. Zamawiajacy podat takze odwolujacemu, ze nie widzi podstaw do
zastosowania poprawy jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. W ocenie Izby
uzasadnienie to byto wystarczajgce dla skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez
odwolujacego.

Izba ustalita takze, ze rzeczywiscie stan faktyczny sprawy wyglada tak, ze zamawiajgcy w
dacie 10 lipca 2017r. nie ocenit oferty wybranej w kryterium termin wykonania i zmienit wage
kryterium gwarancji. Biorgc jednak pod uwage informacje podane przy otwarciu ofert i
warto$ci przedstawione przez wykonawce wybranego, oraz fakt, ze byta to jedyna oferta
niepodlegajaca odrzuceniu, to nieprawidtowe podanie wynikow oceny oferty, nie miato ani
nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta wybrana nie miata zadnego
odno$nika w postaci oferty konkurencyjnej, do ktérego jej elementy oceniane w kryteriach
oceny ofert bytby odnoszone, a jednoznacznie z protokotu otwarcia ofert, jak i oferty
wybranej wynika, ze wykonawca podat zaréwno cene, termin gwaranc;ji i termin wykonania, a
zatem dokonanie obliczen przez podstawienie do wzoréw podanych w siwz nie nastrecza
trudnosci i pozwala na ustalenie, ze jest to oferta najkorzystniejsza. Nadto Izba ustalita, ze
zamawiajgcy sprostowat w dniu 18 lipca 2017r. informacje o wyniku postepowania i
przedstawit ocene oferty wybranej zgodng z opisanymi w siwz kryteriami oceny ofert.
Odwolujgcy nie podnosit zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy
wybranego, czy odrzucenia jego oferty.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, Ze niezaistniata Zadna z przestanek, ktéra skutkowataby odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujacy wskazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢é
poniesienia szkody, czym wypetnit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz), pomimo, iz oferta
odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego stawiane w siwz, w tym wynika
Z niej termin realizacji zamoéwienia.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, oraz prawidlowo dokonat jego podciggniecia pod norme art. 89
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ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji prawidtowo ten przepis zastosowat odrzucajgc oferte
odwotujgcego. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w sytuacji gdy tres¢ oferty budzita watpliwosci
zamawiajgcego, co skutkowato negatywnymi konsekwencjami dla odwotujacego w postaci
odrzucenia jego oferty.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba uwaza, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit charakter prawny
braku podania w ofercie podlegajgcego ocenie w kryteriach oceny ofert terminu wykonania
zamoéwienia i prawidtowo ocenit, ze jest to brak elementu przedmiotowo istotnego oferty,



ktérego uzupetnienie skutkowatoby zmiang oferty. Zamawiajgcy dokonujgc takiej oceny,
zdaniem Izby prawidtowo podciggnat ustalony stan faktyczny pod norme art. 87 ust. 1 ustawy
i uznat niedopuszczalno$¢ jej zastosowania. W tym stanie rzeczy lzba ocenita, Ze nie mozna
przypisa¢ zamawiajgcemu zaniechania zastosowania tego przepisu, jako zaniechania
zastosowania przepisu, do ktérego zamawiajgcy byt zobowigzany z mocy ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez niezapewnienie
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy z uwagi na nieuwzglednienie
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w trybie art 87 ust. 1 ustawy oraz odrzucenie oferty
odwolujgcego, pomimo iz oferta odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego
stawiane w siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Ze nie wolno mu w
niniejszej sprawie zastosowa¢ art. 87 ust. 1 ustawy wobec oferty odwotujgcego. W
konsekwenciji nie mégt uwzgledni¢ wyjasnien ztozonych mu samodzielnie przez
odwotujgcego, gdyz stanowity one zmiane ztozonej oferty. W konsekwenciji nie sposéb
uznac, ze zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwe;j
konkurenciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez wadliwe
sporzgdzenie uzasadnienia odrzucenia oferty pozwalajgce jedynie domysla¢ sie
odwotujgcemu, dlaczego jego oferta zostata odrzucona, co znacznie ograniczyto
odwotujgcemu mozliwos¢ stawiania zarzutéw

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy podat tak podstawe faktyczng jak i prawng
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odrzucenia oferty odwotujgcego w taki sposob, ze odwotujacy byt w stanie zidentyfikowac, ze
podstawg odrzucenia jego oferty byto niepodanie terminu wykonania zamaéwienia.
Odwolujgcy nie miat probleméw ze skorzystaniem ze Srodkéw ochrony prawnej. Izba stoi
zatem na stanowisku, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 ustawy w zw. z art 7 ust. 3 ustawy
przez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a to wobec
zastosowania kryteriow oceny niezgodnych z siwz, co przejawia sie¢ w poddaniu ocenie
jedynie kryterium ceny i gwarancji oraz pominieciu przy wyborze najkorzystniejszej oferty
kryterium terminu wykonania zaméwienia, podczas gdy zgodnie z pkt 14.3. siwz, termin
wykonania zamoéwienia rowniez stanowi kryterium oceny ofert

Zarzut potwierdzit sie. Jak Izba ustalita, rzeczywi$cie zamawiajgcy w informaciji o wyniku nie
podat oceny oferty wybranej w kryterium termin wykonania i przyznat ofercie wybranej wiecej
niz wynikato to z siwz punktow w kryterium gwarancja. Jednak bezsporne jest, ze oferta
wybrana nie podlegata odrzuceniu i byta jedyng wazng ofertg w tym postepowaniu, a takze
zawierajgcg wszystkie elementy podlegajgce ocenie w kryteriach oceny ofert. W ocenie Izby
zatem ujawniona przez odwotujgcego niezgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy nie miata i nie mogta mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania. Zamawiajacy na
date wyrokowania doprowadzit do zgodnosci informacji o wyniku postepowania z trescig siwz
w zakresie oceny oferty wybranej. W tym stanie rzeczy Izba musiata zastosowac sie do
treci art. 192 ust. 2 ustawy i oddali¢ odwotanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 7 ust 1 ustawy, tj. zasad przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji poprzez stosowanie przez zamawiajgcego réznych kryteriow oceny
ofert w odniesieniu do réznych wykonawcéw, co przejawia sie w argumentaciji
zamawiajgcego zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, iz okreslenie
terminu zamowienia jest istotnym elementem oferty, gdyz stanowi element oceny ofert, a
nastepnie dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
kryterium terminu, gdyz dokonano oceny oferty jedynie w oparciu o kryterium ceny i okresu
gwaranciji.

Zarzut potwierdzit sie. Zarzut jest w sferze faktycznej blizniaczy z zarzutem poprzedzajgcym.
W ocenie Izby zamawiajgcy jest zobligowany do oceny ofert w $wietle przyjetych kryteriow i



ma sta¢ na strazy tego, aby ocenie oferty nie podlegaty oferty wykonawcow wykluczonych,
czy oferty podlegajace odrzuceniu. Nie mniej jednak w tym konkretnym stanie faktycznym,
podanie blednej oceny oferty nie miato i nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy na date wyrokowania doprowadzit do zgodnosci informacji o
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wyniku postepowania z tre$cig siwz w zakresie oceny oferty wybranej. W tym stanie rzeczy
Izba musiata zastosowac sie do tresci art. 192 ust. 2 ustawy i oddali¢ odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz
nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa prawnego w wysokosSci dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. 3 600zt. zgodnie z
przedstawionymi rachunkami z ograniczeniem do kwoty dopuszczonej prawnie.

Przewodniczacy: ...............
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