Sygn. akt: KIO 1855/20

WYROK

z dnia 25 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant:  Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.08.2020 r. przez wykonawce
IMMITIS Spoétka z 0.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz w postepowaniu

prowadzonym przez Komende Stoteczng Policji Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

przy udziale wykonawcy

Aliclouds.pl Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 139, 02-231 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty odwotujgcego IMMITIS Spoétka z o.o0. ul.
Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i
oceny ofert wraz z podjeciem czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia zgodnosci tresci
oferty z SIWZ

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i
- zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset)
Ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

- zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 11 100,00 (jedenascie
tysiecy sto) ztotych tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania oraz
zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu zamowier Publicznych na rzecz
odwotujacego IMMITIS Spétka z o.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz kwoty 7 500,00
(siedem tysiecy piecset) ziotych tytutem nadmiarowej kwoty wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze orzeczenie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. KIO 1855/20



UZASADNIENIE

Komenda Stoteczna Policji ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa, zwana dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawy zestawow komputerowych" , nr ref. WZP-3611/20/184/t..

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z
zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30.06.
2020 roku pod numerem 555060-N-2020.

W dniu 30 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty za kitdérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
Aliclouds.pl Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 139, 02-231 Warszawa . Réwnocze$nie zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu czesci ofert w tym i oferty ztozonej przez wykonawce Immrfis Sp.
z 0.0. w Bydgoszczy ul. Dworcowa 83, 85 - 009 Bydgoszcz, ktéry to wykonawca od
czynnosci odrzucenia jego oferty wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu dokonania czynno$¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, w szczegdlnosci z powodu zaniechania
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
Pzp oraz zaniechania poprawienia przez zamawiajgcego omytek w ofercie odwotujgcego,
innych niz oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe, polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty.

Podnoszgc powyzsze zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 Pzp poprzez uznanie, ze odwotujacy ztozyt
oferte sprzeczng z SIWZ podlegajgcg odrzuceniu z uwagi na nieusuwalny i istotny charakter
niezgodnosci,

- art. 87 ust. 1 PZP w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a contrario i art. 7
Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ bez
uprzedniego odebrania wyjasnien co do zachodzgcych zdaniem zamawiajgcego rzekomych
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, polegajgcych na:

a) wskazaniu modelu oferowanego procesora jako AMD RYZEN PRO 3200G, ktory
zdaniem Zamawiajgcego nie znajduje sie w katalogach producenta i nie widnieje na listach
PassMark CPU, podczas gdy petna nazwa modelu oferowanego procesora to AMD RYZEN
3 PRO 3200 G, ktéry to model figuruje zaréwno- jako oferowany przez producenta na jego
stronach internetowych, jak i na stronie (wskazanej przez

Zamawiajgcego) i spetnia wszelkie wymagania SIWZ, a takze brak jest innego modelu
procesora, ktory posiadatby pozostate oznaczenia (AMD RYZEN; PRO 3200G) takie, jak
wskazany przez Odwotujacego,

ewentualnie réwniez na:

b) wskazaniu mocy oferowanego zasilacza jako ,hie wieksza niz 280W", zamiast podania
konkretnej wartoSci mocy zasilacza, mimo iz podana przez Wykonawce wartoS¢ miesScita sie
w przedziale zakreslonym przez zamawiajgcego i potwierdzata spetnianie wymagan
minimalnych okreslonych przez zamawiajgcego;

¢) niewskazaniu w sposéb wyrazny jako parametru oferowanego urzadzenia w zakresie

jego pamieci RAM ,mozliwos¢ rozbudowy do 32 GB", mimo ze w przypadku urzgdzenia
oferowanego o konfiguracji okreslonej jednoznacznie w tresci oferty (w szczegélnosci
poprzez parametry plyty gtéwnej i procesora) taka mozliwo$¢ stanowi standard i wynika z
pozostatych postanowien oferty i bez poprawienia przez zamawiajgcego w/w omytek w tresci
oferty, innych niz oczywiste omytki rachunkowe lub pisarskie, podczas gdy charakter
rzekomych w/w niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ sprawialt, iz poprawienie
omytek nie powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty a w konsekwencji- uznanie
zachodzacych ,niezgodnosci” z trescig SIWZ za istotne i niemozliwe do skorygowania i
odrzucenie oferty Odwotujgcego Immitis mimo braku podstawy prawnej i faktyczne;j;

a jako konsekwencje powyzszych naruszen rowniez:

- naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 i nast. Pzp, poprzez niedokonanie wyboru oferty
Immitis jako najkorzystniejszej, pomimo iz przedmiotowa oferta byta zgodna z SIWZ,



kompletna, oferowane dostawy spetniaty wymogi okreslone w SIWZ i zatgcznikach do niej,
odwotujacy nie podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a ocena oferty Immitis
dokonana zgodnie z okreslonymi w tresci SIWZ kryteriami plasowata jg na | miejscu sposréd
zlozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania :

- uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty

- uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a
nadto:

- wezwaniu odwotujgcego do wyjasnien co do tresci zlozonej oferty, w zakresie modelu

oferowanego procesora
ewentualnie takze w zakresie :

- doktadnej mocy zasilacza oferowanego urzgdzenia
- mozliwo$ci rozbudowy w zaoferowanym urzgdzeniu pamigci RAM
Jak z powyzszego wynika oferta odwotujgcego zostata odrzucona z powodu :

- niewskazaniu w tresci zatgcznika do oferty sporzadzonego wedtug wzoru jak w zatgczniku
nr 3 do SIWZ mocy oferowanego zasilacza,

- niezaoferowaniu mozliwosci rozbudowy pamieci RAM do 32 GB
- wskazania modelu oferowanego procesora jako AMD RYZEN PRO 3200G, ktéry zdaniem

zamawiajgcego nie znajduje sie w katalogach producenta i nie widnieje na listach PassMark
CPU.

Odwolujgcy odnoszgc sie do podstawy odrzucenia oferty z powodu rzekomego
niezaoferowania zasilacza o wtasciwej mocy podat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ-
Opis Przedmiotu Zaméwienia w poz. 14 Zasilacz, zamawiajgcy oczekiwat, ze zasilacz, w
ktory wyposazone bedg oferowane urzgdzenia, bedzie zasilaczem energooszczednym o
mocy nie wigkszej niz 280W oraz sprawno$ci na poziomie min. 90%, ktory zostanie
dostarczony wraz z kablem zasilajgcym -ztgcza: Hybrydowe typu C/E/F meskie - IEC C13
,min. 1.8m, kolor czarny.

Dodat, ze wykonawcy sktadajgcy oferty zobligowani byli wypeini¢ przedmiotowy zatgcznik nr
3 do SIWZ w zakresie kolumny Oferowane parametry techniczne asortymentu przy czym w
koncowej czesci zatgcznika, pod tabelami, Zamawiajgcy zamiescit ogdine sformutowanie-
instrukcje o tresci: Uwaga: * Zamawiajgcy informuje, ze nalezy wpisa¢ parametry techniczne
oferowanego asortymentu. Niedopuszczalne sg wpisy typu: tak, spetnia, posiada lub temu
podobne.

Podat, ze tres¢ zatgcznika nr 3 do SIWZ jest albo- btednie interpretowana przez
Zamawiajgcego, albo jest nieprecyzyjna w stopniu uzasadniajgcym dokonanie jej wyktadni
na korzys¢ Odwotujgcego. Zamawiajgcy, opisujgc sposdb wypetnienia formularza (w
koncowej czesci zatgcznika) wymagat podania parametréw technicznych oferowanego
urzadzenia (nie dopuszczajac opisow typu ,tak"; ,spetia"; ,posiada"” lub temu podobnych).
Jednoczes$nie w niektorych pozycjach, w kol. lll doprecyzowywal, jakie dodatkowo informacije
winny sie w nim znalez¢. W szczegolnosci dopisek taki pojawia sie w poz. 1 Komputer
(wymog podania modelu, typu i nazwy producenta komputera) czy tez poz. 5 Procesor
(wymog podania modelu procesora). Plynie z tego jasny wniosek, ze wszedzie tam, gdzie
Zamawiajgcy wymagat podania skonkretyzowanych informacji dot. doktadnych wiasciwosci
oferowanego urzgdzenia, umieszczat stosowng informacje w tresci odpowiedniej rubryki. W
pozostatych przypadkach obowigzek Wykonawcy sprowadzat sie do podania parametrow
technicznych zgodnych z trescig SIWZ (w tym OP2).

Odnoszac sie do zaoferowanej mocy zasilacza podat, ze jezeli zamawiajgcy pewne
parametry okreslat jako minimalne lub maksymalne (jak np. moc zasilacza), wystarczajace
byto wskazanie, ze oferowane urzadzenie wyposazone zostanie w zasilacz o takiej wiasnie
(nie wiekszej niz 280 W) mocy. Odpowiadajgca temu wymogowi tres¢ oferty odwotujgcego
nie pozostaje w tej sytuacji w jakiejkolwiek sprzecznosci z trescig SIWZ

W zakresie oferowanej pamieci RAM podat, ze w poz. 21 nie przeniesiono



(najpewniej na skutek omytkowego usuniecia fragmentu tekstu przy przenoszeniu tresci z
kol. 3 do kol. 4) do opisu parametrow technicznych pamieci operacyjnej RAM oferowanego
urzgdzenia, sformutowania o mozliwoéci jej rozbudowy do 32 GB. Niezaleznie bowiem od
omytkowego charakteru tego opuszczenia, parametrem technicznym pamieci RAM
oferowanego urzadzenia nie jest informacja, czy w urzgdzeniu mozna zainstalowac¢ wigkszg,
rozbudowang pamie¢ RAM, a jedynie (podane przez Odwotujgcego) dane dotyczace jej
pojemnosci, technologii jej wykonania, taktowania i trybu pracy (podobnie jak parametrem
technicznym komputera wymaganym do podania w poz. 1 tabeli jest jego model, nie za$-
informacja, czy bedzie wykorzystywany dla potrzeb aplikacji biurowych, dostepu do Internetu
oraz poczty elektronicznej, jako lokalna baza danych). Podkreslit, iz sporny wymog z poz. 21
odczytywac nalezy nie - jako fakt zaoferowania przez Wykonawce rozbudowy pamieci RAM,
a jako oczekiwanie zamawiajgcego, ze w przedmiotowym urzgdzeniu taka rozbudowa bedzie
mozliwa technicznie. Mozliwo$¢ takg determinujg natomiast nie - parametry zainstalowanej
pamieci (ktére nalezato poda¢ w poz. 21), a parametry ptyty gtéwnej, do ktérej pamieé bedzie
instalowana, takie jak ilos¢ slotow pamieci RAM. Przedmiotowe parametry okreslone zostaty
natomiast przez Odwolujgcego w sposéb, ktéry determinuje wniosek o istnieniu w
zaoferowanym urzgdzeniu mozliwosci takiej rozbudowy. Oczekiwany przez zamawiajgcego
zakres rozbudowy jest bowiem standardem rynkowym i na rynku nie wystepujg urzadzenia,
wyposazone w plyte glowng taka, jak zaoferowana przez odwotujgcego (o 2 slotach,
obstugujacg procesor AMD RYZEN 3 PRO 3200G), ktére nie umozliwiatyby zainstalowania
w kazdym ze slotéw kosci pamieci RAM o pojemnosci min. 16 GB (tj. facznie 32 GB).

W zakresie trzeciej niezgodnosci w oparciu o ktérg zamawiajgcy dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego tj. oferowanego procesora podat, ze kwestionowanych parametrow prze
zamawiajgcego (model procesora) zostat przez odwotujgcego wskazany w sposéb
nienastreczajgcy trudnosci w jego identyfikacji, a tym samym- sprzecznos¢ z trescig SIWZ
nie zachodzi, a omytka ma charakter nieistotny. W oznaczeniu modelu pominieto bowiem
omytkowo wytgcznie jedng cyfre (wskazano na model AMD RYZEN PRO 3200G zamiast
AMD RYZEN 3 PRO 3200G). Przedmiotowa omytka nie jest jednak pomyika istotng,
albowiem w ofercie producenta AMD nie wystepuje inny procesor RYZEN o oznaczeniu PRO
3200G, niz zaoferowany AMD RYZEN 3 PRO 3200G, ktory spetnia wszystkie wymogi SIVZ.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust.1 i 87 ust2
pkt 3 podat, ze nawet gdyby Izba uznata, ze wyzej opisane niedoskonatosci oferty
odwolujgcego stanowig jednak o jej sprzecznosci z treScig SIWZ nalezy podkresli€, ze nie
uprawniato to jeszcze zamawiajgcego do jej odrzucenia. Opisane w pkt. 1 powyzej
okolicznosci, w tym- ich zakres, a takze fatwo$¢ w ustaleniu precyzyjnej tresci oferty (w
przypadku uznania, ze jest ona niedostateczna) determinowaty bowiem obowigzek
zastosowania przez Zamawiajgcego procedury, opisanej w art. 87 ust. 1 Pzp a nastepnie
(wzglednie- od razu, bez potrzeby odbierania wyjasnien) dokonania korekty oferty w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Naruszenie zamawiajgcego polegatoby zatem w razie nieuwzglednienia zarzutu jak w pkt. 1
powyzej na odrzuceniu oferty odwotujgcego bez uprzedniego wezwania go do wyjasnienia
treSci oferty w zakresie spornych parametréw. W orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdére w swojej ofercie
wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania,
ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ. Zastosowanie ww. przepisu
jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten
sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ - por. wyrok KIO z dnia 2.08.2019r. sygn KIO 1374/19.
Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie
w sytuacji ustalenia w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom .

Podkreslit, ze wyjasnienie rzekomych niezgodno$ci byto w petni mozliwe w zasadzie-
juz tylko w oparciu o petng analize catej tresci oferty, a juz z pewnoscia- w drodze wezwania
Wykonawcy do udzielenia wyjasnien nt. jej treSci. Bezsprzecznie bowiem potrzeba
uzupetnienia brakujgcej cyfry w oznaczeniu modelu procesora ktorej nie da sie uzupetni¢ na
wiecej niz jeden sposéb, czy tez doprecyzowanie konkretnej mocy zasilacza (mieszczacej
sie zgodnie z ofertg w wyznaczonych przez Zamawiajgcego parametrach maksymalnych) nie
stanowi o niezgodnosciach istotnych a tym bardziej- nieusuwalnych. Podobnie watpliwo$¢ co
do niewskazania w sposéb wyrazny w poz. 21 tabeli na mozliwo$¢ rozbudowy pamieci
operacyjnej RAM do 32 GB w sytuacji, w ktdrej relewantne oSwiadczenie znalazto sie w
czesci | i pkt. 11.8 Formularza Oferty a takze wobec braku w ofercie oswiadczenia
przeciwnego, wymagata po prostu- wyjasnienia, a z pewnoscig winno ono nastagpi¢ przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty.

Zamawiajacy w zfozonej na pi§mie odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie
odwotania jako catkowicie niezasadnego. Odnoszac sie do trzech podstaw faktycznych



obejmujacych wedlug zamawiajacego niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ podat, ze aby
unikng¢ braku podania pewnych danych w zakresie oferowanych komputeréw zamawiajacy
w Zatgczniku nr 3 do SIWZ podat, ze zgda wskazania doktadnych parametrow technicznych
oferowanego asortymentu jednoczes$nie zastrzegajac, ze niedopuszczalne sg wpisy typu:
tak, spetnia, posiada lub temu podobne.

W stosunku do wszystkich parametréw okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
zamawiajagcy wskazat minimalne ramy w zakresie ktdérych moga poruszac sie wykonawcy
oferujgc okreslony produkt. W zwigzku z mnogoscig istniejgcych rozwigzan technologicznych
na rynku komputeréw, zamawiajgcy stworzyt tabele, ktéra ma na celu jednoznaczne
wykazanie zamawiajgcemu jakimi doktadnymi parametrami technicznymi bedzie sie
charakteryzowalo urzadzenie, ktdre zostanie przez Wykonawce zaproponowano
zamawiajgcemu do kupienia. Samo okres$lenie producenta/typu/modelu urzadzenia nie
charakteryzuje jego parametrow technicznych, gdyz jak zamawiajgcy miat okazje przekonac
sie wielokrotnie, na zyczenie Wykonawcy, producent moze zainstalowa¢ w danym
urzgdzeniu ré6znego rodzaju podzespoty, kidre nie wystepujg w takim urzgdzeniu
standardowo. Tabela ze szczegotowymi specyfikacjami technicznymi ma réowniez za zadanie
umozliwienie zamawiajgcemu nie tylko jednoznacznego okreslenia, czy dane urzgdzenie
spetnia wymogi zamawiajgcego, prowadzi rowniez do przejrzystosci postepowania, gdyz inni
wykonawcy mogg jednoznacznie stwierdzi¢ jakie urzadzenie oferuje konkurencja. Daje ona
réwniez zamawiajgcemu narzedzie do jednoznacznego zweryfikowania otrzymanego
urzadzenia pod wzgledem zgodnosci z ofertg. Parametr mocy zasilacza i jego wydajnosci,
jest jednym z podstawowych parametréw komputera podobnie jak rodzaj zastosowanego
procesora, czy wielkos¢ i rodzaj zastosowanej pamieci masowej. Takie informacje muszg
by¢ sprecyzowane jednoznacznie aby mie¢ pewnos¢, ze urzgdzenie spetia parametry
zatozone przez zamawiajgcego i zeby zamawiajgcy miat punkt odniesienia przy ocenie
dostarczonych urzadzen. Zamawiajgcy nie akceptuje jako prawidtowej oferty o tresci
~komputer o parametrach okreslonych przez zamawiajacego" tylko zgda wskazywania
konkretnych rozwigzan zastosowanych w komputerze. To oznacza, ze nalezy jednoznacznie
wskazaé o jakiej mocy zostanie zastosowany zasilacz oraz jakg ma wydajno$¢. Podobnie ma
sie kwestia oferowanej pamieci operacyjnej. Zamawiajgcy wymagat wskazania, jakg ilos¢
jakiego rodzaju pamieci bedzie miat zaoferowany komputer, oraz czy bedzie on miat
mozliwos¢ rozbudowania, w przysziosci tej pamiecia, a jezeli tak to o ile. Na rynku sg rézne
rodzaje podzespotéw, oferujgce rézng funkcjonalno$¢ moze ona by¢ mniej lub bardziej
rozbudowana. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze zaoferowany produkt spetnia zatozone
przez niego wymogi. W tym przypadku Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowana ptyta
gtébwna bedzie miata mozliwo$¢ rozbudowania uzytkowanej pamieci operacyjnej. Brak
takiego zapewnienia oznacza, ze wykonawca dostarczy zamawiajgcemu urzgdzenie nie
spetniajgce natozonych przez niego wymogdw. W kwestii procesora, obowigzkiem
Wykonawcy jest podanie zamawiajgcemu modelu procesora oraz wskazania jaki wynik
uzyskuje on w tescie wydajnosci. Zamawiajacy uzywa tych danych réwniez do weryfikaciji
prawidtowosci ziozonej oferty pod wzgledem sprawdzenia czy zaoferowany procesor
faktycznie spetnia parametry okreslone przez zamawiajgcego. Naktada to na Wykonawce
obowigzek zaoferowania jednego z rozwigzan ktérego wyniki testowe widnieja na wskazanej
przez zamawiajgcego stronie internetowej, Wskazany przez Wykonawce procesor nie
widnieje na tej stronie. Zamawiajgcy nie jest producentem czy sprzedawcg procesoréw i nie
musi posiadac¢ wiedzy, czy jakis procesor jest lub nie jest produkowany. Dlatego wymaga
wskazania przez Wykonawce nazwy, typu, modelu procesora tak aby mégt go wyszukac i
zweryfikowac. Argumentacja, ze to tylko jedna litera/cyfra réznicy oznacza, ze mozna wpisac
zamiast 8 GB RAM 4 czy zamiast 2xIISB 3.0 1xUSB 3.0 i tez bedzie tylko jedna litera/cyfra
réznicy, a Zamawiajgcy ma sie domysli¢ ze to nie to co jest napisane jest mu oferowane
tylko co$ ,co miat na mysli Wykonawca” ale tego nie wyrazit na piSmie. Zamawiajgcy po to
wymagat wypisania parametrow technicznych urzadzenia aby konkretnie wiedzie¢ co jest mu
oferowane i zeby jednoznacznie méc stwierdzi¢ Ze to co jest oferowane spetnia badz nie
spetnia wymogi Zamawiajgcego,

Wykonawca sktadajgc oferte powinien wskaza¢ parametry oferowanego asortymentu
w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, aby nie budzity watpliwo$ci zamawiajgcego co do
tego jaki asortyment zaoferowat. Podkreslit, Zze sam odwotujacy wskazuje w odwotaniu, ze
aby ustali¢ czy oferowany asortyment spetnia wymagania zamawiajgcy powinien wezwac
odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty tym samym potwierdza, ze informacje zawarte w
ofercie nie byly wyczerpujace i jednoznacznie Identyfikujgce oferowany asortyment.

Podat, ze Wykonawca sktadajgc oferte, sktada zobowigzanie o okreslonej tresci.
Jezeli zamawiajgcy wymaga wskazania modelu/parametréw oferowanego urzadzenia,
oznacza to tyle, ze od samego poczatku istotne jest dla niego jakie urzgdzenie bedzie
przedmiotem umowy. Wykonawca powinien sporzadzi¢ oferte zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Jezeli tego nie uczynit | nie podat wymaganych danych, to w zaistniatym przypadku,
nie ma podstaw do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz
wyjasnienie tej kwestii prowadzitoby do niedozwolonej negocjacji tresci oferty oraz zmiane jej
treSci. Wobec powyzszego, oferte nalezy odrzuci¢ jako niezgodng z SIWZ na podstawie art.



89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na poparcie swojego stanowiska co do prawidtowo$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwoltujgcego podat szereg orzeczenh sgdoéw oraz
Krajowej Izby Odwotawczej.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca, ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu w tresci przystgpienia wniést o oddalenie
odwotania, jako bezzasadnego. Odnoszac sie do poszczegdinych podstaw odrzucenia
wskazat, ze zasadnym byto odrzucenie oferty za brak zaoferowania modelu procesora,
wskazanie rodziny produktéw. Zamawiajgcy wymagat w poz. 5 OPZ: ,nalezy poda¢ model
procesora". W ofercie odwotujgcy wskazat jedynie typ (rodzing) i nie wskazat ..modelu”. 1.

Wykonawca zaoferowat typ (rodzine) AMD Ryzen PRO 3200G, a nie konkretny
model. Rodzina (typ) procesora obejmuje wiele modeli: ponizej cytat z dokumentaciji ztozonej
przez odwotujgcego: ,Procesory AMD Proccsory AMO Procesory AMO Proccsory AMO
Ryjwn * 3 PRO Ry/tn* 5 PRO Ryun*7PR0O RyzmTSPRO”. Podat, Ze nie moze odwotujacy po
zlozeniu oferty - sktada¢ drugiej oferty i oferowa¢ model, ktéry zamierza dostarczyc¢.
Oferowany model musi wynika¢ z oferty. Odwolujgcy po ztozeniu oferty uzupetnia oferte
twierdzac, ze zaoferowat model 3. Réwnie dobrze, gdyby to byto wygodne dla odwotujgcego,
to odwolujacy twierdzitby, ze zaoferowat model 7 lub 5 lub 9, bo wszystkie mieszczg sie pod
wspolnym parasolem typu (rodziny) AMD Ryzen Pro 3200 G.

Wskazujgc na zasadno$¢ odrzucenia oferty za brak zaoferowania zasilacza o
odpowiedniej mocy podat, ze zamawiajacy zadat zasilacza o mocy nie wiekszej niz 280 W.
Zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnych danych: nie minimum, nie maksimum, tylko
konkretnych - §cisle oznaczonych. Mowi o tym instrukcja Zamawiajgcego: ,*Zamawiajacy
informuje, ze nalezy wpisa¢ parametry techniczne oferowanego asortymentu.
Niedopuszczalne sg wpisy typu: tak, spetnia, posiada lub temu podobne." - s. 34 SIWZ

Wykonawca nie wskazat mocy zasilacza, bo napisanie, ze wykonawca oferuje ,zasilacz o
mocy nie wiekszej niz 280 W" nie oznacza nic. Odwotujgcy nie okreslit przedmiotu
Swiadczenia: ich zasilacz ma dowolng moc pomigdzy 0,1 a 280 W, czyli niczego nie okreslili,
niczego nie zaoferowali, zamawiajgcy nie wie co ma zaméwi¢. Wykonawca nie moze
wybiera¢ sobie po ztozeniu oferty o jakiej mocy zaoferowa¢ zasilacz: czy o mocy 20, 90,180,
czy 280 W. To co teraz robi odwotujgcy, to proba przemycenia drugiej oferty do
postepowania pod przykryciem wyjasnien.

Natomiast w zakresie odrzucenie oferty za brak zaoferowania mozliwosci rozbudowy RAM
do 32 GB podal, iz zamawiajgcy zgdat zaoferowania rozbudowy pamieci do 32 GB. Musiato
to wynika¢ z oferty. Tym samym jezeli w ofercie technicznej nie ma zaoferowanego
asortymentu, to nie mozna poza ofertg doszukiwa¢ sie przedmiotu $wiadczenia. Stwierdzit,
ze jego zdaniem wniesienie odwotania i proba obrony ztozonej oferty jest probg przemycenia
drugiej oferty do postepowania pod przykryciem wyjasnien. Nadto dodat, ze kazdy
wykonawca ma te same warunki udziatu w postepowaniu - musza by¢ réwne (art. 7 Pzp).
Nie mozna traktowac lepiej odwotujgcego i wycigga¢ go za uszy i zezwala¢ mu na skifadanie
nowej oferty, do-okre$lanie przedmiotu $wiadczenia pod sztandarem wyjasnien, odwotania,
zewnetrznych dokumentéw nie ztozonych w postepowaniu, do tego po ztozeniu oferty nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacych zaprezentowane
na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne co najmniej co do czesci podniesionych w nim zarzutéw jest
zasadne i dlatego podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita nadto, Ze odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw
ochrony prawnej gdyz odwotujgcy jest podmiotem, ktory w przypadku uwzglednienia
odwotania ma szanse, aby w toku dalszego badania i oceny ofert przez zamawiajgcego jego
oferta nie podlegata odrzuceniu. Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta
sprawy odwotawczej, w skiad ktdérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia z Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy



rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) wchodzg odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
a takze inne pisma sktadane Izbie w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy przedstawionego w odwotaniu Izba
uznata, ze w petni wyczerpuje on zaistniate w sprawie stany faktyczne i tym samym uznata,
ze brak jest podstaw do jego uzupetnienia. Rowniez zaden z uczestnikéw postepowania nie
wnosit 0 uzupetnienie stanu faktycznego sprawy bedacego przedmiotem orzekania przez
Izbe. Takze zaden z uczestnikow postepowania nie wnosit na etapie rozprawy o
uzupetnienie sprawy o dalsze materiaty dowodowe. Odwotujgcy i zamawiajacy réznig sie w
ocenie stanu faktycznego w szczegoéinosci co do wnioskoéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych i ich ocenie prawne;.

Za wyrokiem KIO z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. KIO 1024/17 wskazaé nalezy, ze
dla uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, czy tez ze jego oferta
podlega odrzuceniu, konieczne jest udowodnienie okolicznosci faktycznych majgcych by¢
podstawg tych czynnosci, w zadnej mierze nie jest natomiast wystarczajgce jedynie podanie
w watpliwo$¢ spetniania wymagan czy to podmiotowych, czy przedmiotowych.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
ww. niezgodnosci byt zapis pod tabelg zatgcznika nr 3 do SIWZ - Opis oferowanego
przedmiotu zamowienia o treSci: Uwaga: *Zamawiajgcy informuje, ze nalezy wpisac
parametry techniczne oferowanego asortymentu. Niedopuszczalne sg wpisy typu: tak,
spetnia, posiada lub temu podobne. Powyzszg informacje zamawiajgcy podniost do rangi
postanowien SIWZ. Zdaniem Izby takie stanowisko jest niezasadne, gdyz dla kazdego
profesjonalnego podmiotu wiadomym jest w jaki sposob nalezy formutowa¢ postanowienia
SIWZ, ktére mogg by¢ podstawg do odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z
postawionymi wymaganiami. Powyzsza tre$¢ zdaniem Izby, stanowi co najwyzej
oczekiwanie zamawiajgcego w celu usprawnienia procesu oceny poprawnosci ofert,
natomiast nie jest wymaganiem bezwzglednym skutkujgcym mozliwoscig odrzucenia oferty.
Za takim stanowiskiem przemawia takze chociazby tre§¢ wymagan zamawiajgcego
podanych w kolumnie nr 3 tabeli oferowanych elementéw z ktérych ma byé zbudowany
oferowany komputer. Niektére z tych pozycji opisujg wprost konkretne oczekiwanie
zamawiajgcego, inne natomiast wskazujg zakres referencyjny, np. nie wiecej niz .... Zdaniem
Izby jesli zamawiajgcy oczekiwat podania wielkosci oferowanego parametru konkretnego
urzgdzenia to winien byt umiescic takie zgdanie chociazby w rozdziale SIWZ - Opis sposobu
przygotowania ofert. Z analizy zatgcznika nr 1 i 3 do SIWZ mozna wywie$¢ wniosek, ze tam,
gdzie zamawiajgcy wymagat podania skonkretyzowanych informaciji dot. doktadnych
wiasciwosci oferowanego urzgdzenia, umieszczat stosowng informacije w tresci odpowiedniej
rubryki. Nadto doda¢ nalezy, ze zwrot” parametry techniczne” nie posiada w zadnej ustawie
definicji legalnej, wedlug encyklopedii PWN za parametr techniczny nalezy uznawac
wielkoS¢ charakterystyczng dla danego materiatu, procesu lub urzgdzenia. Aby wykonawcy
mieli mozliwo$¢ zastosowania sie do tego wymagania, to z treSci wymagan zamawiajgcego
winien wynika¢ obowigzek podania konkretnej warto$ci. Przyktadowo mozna wskazac, ze
jesli zamawiajgcy oczekiwat podania mocy oferowanego zasilacza, to zamiast tresci
»Energooszczedny zasilacz o mocy nie wigkszej niz 280W oraz sprawnosci (.)” winien byt
sformutowa¢ wymog podania konkretnej mocy oferowanego zasilacza w przedziale np. od
100 - 280W.

Przed oceng mozliwosci poprawy stwierdzonych przez zamawiajgcego niezgodnosci
tresci oferty z wymaganiami (oczekiwaniami) zamawiajgcego podac nalezy, ze ustawa Pzp
uzaleznia mozliwo$¢ uruchomienia przepisu art. 89 ust.1 pkt 2, tj. odrzucenia oferty z
powodu jej niezgodnosci z SIWZ od podjecia préby naprawienia tresci oferty w oparciu o
przepis art. 87 ust.2 pkt 1-3 Pzp. Niewatpliwym jest, ze btedy ludzkie w przygotowaniu
dokumentacji ofertowej mogg sie zdarzy¢. Ustawodawca przewidziat instytucje ich
korygowania, stwarzajgc kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia
mozliwos¢ jednokrotnego poprawienia zaistniatych omylek. Jak ustalono w trakcie rozprawy
zamawiajacy nie podjgt ani proby wyjasnienia tresci oferty w oparciu o przepis art. 87 ust.1
Pzp, ani poprawy stwierdzonych btedow czy omytek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. W
odpowiedzi na pytanie Izby o powdéd nie skorzystania z mozliwosci wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust.1 Pzp zamawiajgcy podat, Ze proba wyjasnienia tej kwestii bytaby niczym
innym jak negocjacjg oferty z zamawiajgcym. Izba nie uznaje zasadnosci takiego
twierdzenia, gdyz dopdki zamawiajacy nie otrzyma wyjasnien od wykonawcy nie moze
stwierdzi¢, ze uzyskana tre$¢ jest probg negocjowania tresci oferty. Zauwazyc¢ nalezy, ze to
zazwyczaj treS¢ pytania determinuje tres¢ odpowiedzi wykonawcy i dlatego tez zamawiajgcy
winien tak sformutowac tres¢ pytania, aby byto ono neutralne wobec mozliwosci zmiany
tresci oferty.

Wskazac nalezy, ze w tym zakresie istnieje ugruntowana linia orzecznicza zgodnie z ktérg
zamawiajacy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z nalezytg
staranno$cia, w razie stwierdzenia w ofercie uchybien, jest zobowigzany przede wszystkim



do zbadania mozliwosci dokonania poprawy, a dopiero w przypadku uznania, ze jest to
niemozliwe, moze odrzuci¢ oferte. Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz
celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tre$ci siwz wymaganiom. Wyrok
KIO sygn. KIO 522/11). Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z postgpowania na Pzp
jest czynnoscig ostateczng i winna by¢ poprzedzona wezwaniem do wyjasnien
pozwalajgcych na wykazanie przez ze oferta jest zgodna z wymaganiami SIWZ (wyrok KIO
sygn. 2294/10). Wskazac¢ nalezy takze na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20
marca 2007 roku (XIX Ga 80/07), ze w orzecznictwie sgdow powszechnych, a takze
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotow Arbitrow uksztattowat sie poglad, iz okoliczno$é
braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stosowanych
wymogow nie moze negatywnie skutkowac dla wykonawcy.

Podnies¢ nalezy, ze wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego w wyniku kolejnych wezwan
zamawiajgcego nie mogg by¢ pominiete. Stanowig one oswiadczenie wykonawcy, ktérym
jest on zwigzany na réwni ze ztozong ofertg. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i
oceny ofert nie moze opierac sie wylgcznie na formularzu oferty oraz formularzu cenowym,
lecz winien poddac ocenie réwniez ztozone wyjasnienia w kontekscie zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami ustalonymi w tresci siwz (por. wyrok KIO o sygn.
1443/09). Nadto za wyrokiem KIO 1327/09 stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementdw treci oferty do korca niewyjasnionych, zwlaszcza ze
przepis pozwala zamawiajgcemu na zadanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich
elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdinych sformutowan. Aby
mowic o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji niezgodnos¢ ta musi dotyczyé
jedynie tych zapisow specyfikacii, ktore sg jasne i klarowne, a niezgodnos¢ jest oczywista.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie wskazanie omytki mogg one by¢ oceniane
jako niestaranno$¢ wykonawcy w sporzgdzeniu oferty, natomiast nie zostato wykazane przez
zamawiajgcego, ze majg one znaczenie co do zawarto$ci merytorycznej oferty odnoszacej
sie do opisu przedmiotu zamodwienia opisanego przez zamawiajgcego w SIWZ. W przypadku
odrzucenia oferty ciezar dowodowy spoczywa na zamawiajgcym, gdyz to zamawiajacy ze
swojej czynnosci wywodzi okreslone skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp dotyczy jedynie niezgodno$ci w sensie merytorycznym, nie formalnym.
Zamawiajacy takiej niezgodnosci nie wykazat. Utrudniona mozliwos¢ oceny treSci oferty nie
stanowi elementu merytorycznego mogacego skutkowaé odrzuceniem oferty. Zamawiajacy
winien wykorzystac caty potencjat mozliwosci aby jednoznacznie ustali¢ czy oferta jest
niezgodna z SIWZ

Brak intencji w tym zakresie zamawiajgcego, charakteryzuje stanowisko
prezentowane w przy ustalaniu jaki procesor zostat zaoferowany. Odwolujgcy wskazywat, ze
przy podawaniu oznaczenia procesora nie zostata omytkowo podana cyfra ,3” i brak jest
innego modelu procesora, ktéry posiadatby pozostate oznaczenia (AMD RYZEN; PRO
3200G). Taki procesor wystepuije tylko z cyfrg ,3”. Zamawiajgcy kwestionujgc wskazany
przez odwotujgcego wykaz tego rodzaju procesoréw, wskazat na inny procesor ktory ma
réwniez w oznaczeniu cyfre ,3” ale ma koncowe oznaczenie nie tylko samga litere ,G” ale
,GE”, twierdzit, ze by¢ moze jesli we wskazanym modelu odwotujgcy zapomniat dopisac ,3”
to by¢ moze zapomniat takze dopisac litery ,E”.

Rekapitulujgc powyzsze Izba uznata, ze odnoszac sie do tresci art. 87 ust. 2 Pzp, a
zwlaszcza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze ma on na gruncie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych bardzo donioste znaczenie. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 401/17), ,intencjg ustawodawcy w
zakresie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o

zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem roznego

rodzaju bledow i omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie
znieksztatcajg w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg o$wiadczenia woli wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamdwienie”. Taka sytuacja zdaniem lzby wystepuje w tym
postepowaniu. Nie zostato wykazane dlaczego zamawiajgcy uznaje, ze po dokonaniu
poprawy tresci oferty, jak o to wnosi odwotujgcy, miatyby nastgpi¢ istotna zmiany tresci
oferty.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego, iz na przeszkodzie ewentualnej
poprawy stwierdzonych niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, jest zasada z art. 7 ust.1 Pzp
dotyczgca rownego traktowania wykonawcow, gdyz w wyniku poprawy wykonawca uzyskat
by mozliwo$¢ doprowadzenia oferty do zgodnosci z SIWZ, a to dziatoby sie z
pokrzywdzeniem wykonawcow, kitérzy juz od poczatku ztozyli poprawne oferty. Izba uznajac



po czesci racje stanowiska przystepujgcego wskazuje jednak, ze to sam ustawodawca
przykfadowo w takich przepisach jak art. 26 ust. 3 i 4; 87 ust.1i2 oraz 90 ust.1 Pzp daje
mozliwo$¢ wykonawcom poprawy ich ofert i zobowigzuje zamawiajgcych do prowadzenia
czynnosci wyjasniajgcych i naprawczych w celu doprowadzenia wadliwej oferty do stanu
zgodnosci zaréwno z ustawg jak SIVZ.

Izba uznata, zasadno$¢ zarzutu odwotania co do braku wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty i braku podjecia przez zamawiajgcego mozliwosci poprawy
niescistosci w ofercie w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

Jednakze biorgc pod uwage przedtozone dokumenty i dowody zfozone przez
odwotujgcego oraz na podstawie ustalen w trakcie rozprawy Izba uznaje, ze brak
uzasadnionych podstaw do poprawy omytek w tresci oferty. W tym zakresie wskazuije, ze nie
zauwaza niezgodnos$ci oferty w zakresie oferowanego zasilacza, gdyz brak jest sprzecznosci
oferowanej mocy z wymaganiem zamawiajgcego. Biorgc pod uwage wyktadnie jezykowag
postawionego wymagania stwierdzi¢ nalezy, ze miato zosta¢ wskazanie iz zaoferowany
zasilacz nie bedzie miat wyzszej mocy niz 280W. Powyzszy wymaog nie zostat powigzany z
innymi elementami komputera tym samym wielko$¢ oferowanej mocy zasilacza nizsza niz
280 W spetnia wymagania. Podobna sytuacja dotyczy kwestii oferowanego procesora, gdyz
zostato wykazane w oparciu o zatgcznik 5.1, ze ofertowane na rynku piyty, ktére majg dwa
sloty i obstugujg procesor, ktéry zostat zaoferowany to kazda z tych ptyt daje mozliwos¢
rozbudowy, do co najmniej 32 GB a cze$¢ z nich nawet do 64 GB. Niewatpliwie zaoferowana
przez Odwotujgcego ptyta takg mozliwos¢ dawata. Podobnie jak w przypadku procesora takg
samg analize zgodnosci oferty z SIWZ mozna przeprowadzi¢ w zakresie pamigci RAM.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Izba uznata, Ze w ustalonym
stanie faktycznym istnieje mozliwo$¢ uznania zgodnosci tresci oferty z SIWZ, przy czym
zamawiajgcy chcac mie¢ pewnos¢, iz uzyska komputery zawierajgce podawane w odwotaniu
elementy moze dokonaé poprawy oferty w trybie art. 87 ust.2 pkt 3, informujac o tym fakcie
odwolujacego wykonawce, ktéry winien ztozy¢ oSwiadczenie w tym zakresie.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191

ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........
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