WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie:Renata Tubisz

Katarzyna Brzeska Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia Sprint
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26 i T4B spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 Oddziat we
Wroctawiu, ul. Powstaricéw Slaskich 186

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Aldesa Construcciones Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 18a, Aldesa Construcsiones Spétka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 i Aeronaval de Construcciones e Instalaciones Spétka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 zgtaszajacych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
1950/20 po stronie odwotujacego,

przy udziale wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Cornella de Llobregat Passaige

de la Plasmica s/n Nave 9 zgtaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1950/20 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Cornella de
Llobregat Passaige de la Plasmica s/n Nave 9 pomimo, Ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,
2.uwzglednia odwolanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu : -uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2020r.,
- powtdrzy¢ czynnosc badania i oceny ofert i odrzu¢ oferte Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w
Hiszpanii w Cornelia de Llobregat Passaige de la Plasmica s/n Nave 9 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy z uwagi na to, ze wykonawca Alumbrados Viarios Sociedad Anonima nie wykazat ztozonymi
wyjasnieniami, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, a przede wszystkim nie przedstawit zadanych przez
zamawiajacego dowodow,
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z siedziba w Warszawie, ul. Wronia 53 Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéw Slaskich 186 i:
3.1zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Sprint Spotka
Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagielloniczyka 26 i T4B spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Al. Stanéw Zednoczonych 32 lok. U15 tytulem wpisu od odwotania
3.2zasadza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéow Slqskich 186 na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Sprint Spétka Akcyjna z siedziba
w Olsztynie, ul. Jagielloriczyka 26 i T4B spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15 kwote 18 600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego.



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na regionalne projekty wdrozeniowe - krajowy
system zarzgdzania ruchem d m na sieci TEN-T etap 1 zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urz m

Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2019r. za numerem 2019/S 138-339988.

W dniu 4 sierpnia 2020r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej.

reprezentacji obu wykonawcow ujawnionymi w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 sierpnia 2020r.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy :
1art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima

oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados pomimo, Ze jej tre$€ jest niezgodna z trescig SIWZ
Whiést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Alumbrados.

Odwotujacy wskazat, Zze jako wykonawca, ktéry zlozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu posiada interes w uzyskaniu
zamowienia. Oferta odwolujgcego sklasyfikowana zostata na drugim miejscu sposréd ziozonych ofert, co oznacza, ze ce

elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny lub istotnych czesci skiadowych ceny w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych oraz wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty”.
W treSci ww. wezwania zamawiajgcy wyszczegdlnit nastepujgce pozycje Formularzy Cenowych wymagajgce wyjasnien:

poz. 1.1.11; poz. 1.2.11.A; poz. 1.2.11.B; poz. 1.3.11; poz. 1.1.12; poz. 1.3.12
-Formularz cenowy nr 3: poz. 3.2.2
Pismem z dnia 09.12.2019 r. wykonawca Alumbrados ztozyt wyjasnienia RNC, jednakze cata ich treS¢ zostata zastrzezona jako

tajemnica przedsiebiorstwa.
Pismem z dnia 20.02.2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty firmy Alumbrados jako najkorzystniejszej.

odwotania znalazty sie nastepujgce:
«Zarzut nr 1 - naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z dowodami, ziozonych przez Alumbrados pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, ze wyjasnienia te stanowig tajemnice




przedsigbiorstwa:

«Zarzut nr 4 - art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados
pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych wyjasnienn dotyczacej cen sktadowych oferty, a takze pomimo, ze wyjaSnienia te
potwierdzajg, ze istotne czedci sktadowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - zarzut ewentualny -
sformutowany na dek oddalenia zarzutu nr 1 tj. uznania przez Izbe, iz Wykonawca skutecznie zastrz jadnienia ceny oferty.

odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny. ztozonych przez wykonawce Alumbrados i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej czynnoSci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnien razaco
niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Alumbrados. Stosownie do zapadiego orzeczenia, uwzglednienie zarzutu nr 1 skutkowato
nierozpoznaniem zarzutu nr 4, zgtoszonego jako zarzut ewentualny.

W wykonaniu ww. wyroku Izby, pismem z dnia 16.07.2020 r., zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu wyjasnienia RNC wykonawcy
Alumbrados. Réwnoczesnie w tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu wyboru oferty Alumbrados
jako najkorzystniejszej. Z kolei, pismem z dnia 04.08.2020 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o ponownym wyborze oferty
Alumbrados jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ kazdej z pozycji cenowych bedgcych przedmiotem wyjasniert RNC byta mniejsza o ponad 30% nie

tylko od $redniej arytmetycznej cen tych pozycji ze wszystkich ztozonych ofert, ale rbwniez od szacowanej przez zamawiajacego ich
warto$ci. Odwotujgey stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat oceny wyjasnien RNC ztozonych przez wykonawce

101, 102, 105, 111; 112).

W tresci ztozonych wyjasnien wykonawca at jedynie nastepujgce informacje majgce merytoryczny charakter:

-Poz. 1.1.1:

-Prz konaniu dokumentaciji ie pracowato trzech projektantow;

-Czas wykonania 1 dokumentagji to 10,5 RBH:;
-Stawka za RBH to 58 zt netto (174 zt netto za caty zespé

-Zatozono 5% zysku;

skompletowaniem peinej dokumentaciji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

-Prz konaniu dokumentaciji ie pracowato dwoch projektantéw;
-Czas wykonania 1 dokumentagji to 12,5 RBH:
-Stawka za RBH to 72,5 zt netto (145 zt netto za caly zespdh):

-Zatozono 5% zysku:
-Zalozono ......... 2% .... rezerwy budzetowej .................. na pokrycie niezbednych ....................... oplat zwigzanych ................ ze

skompletowaniem petnej dokumentaciji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

wykonawcy ww. czynnikéw cenotworczych, a w szczegdlno$ci brak jest:
-dowodow potwierdzajgcych dostepno$¢ projektantow z wynagrodzeniem 58 zt oraz 72,5 zt netto za 1RBH (brak umow o prace/zlecenia

z pracownikami, brak przedstawienia umowy lub choc¢by oferty od podwykonawcy, gdy w treSci samej oferty wykonawca wskazat, ze

zakres ten wykona konawca);

zostate pozycje) jest wiarygodne i pozwala na rzetelne i nalezyte wykonanie dokumentaciji;

- dowodoéw potwierdzajacych, Zze zatozone 2% rezerwy na pokrycie pozostatych kosztéw poza wykonaniem samej dokumentaciji.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy zakwestionowat rzetelno$¢ zatozenia, ze do wykonania jednej dokumentacji wystarczajgce jest
zaangazowanie specjalistébw na poziomie 10,5 i 12,5 RBH. Wskazat, ze poza samg czasochtonno$cig opracowania dokumentaciji

konieczne jest zatozenie czasu chocby na uzgodnienie projektu z zamawiajgcym oraz ewentualne korekty. O tej kwestii wykonawca
nawet nie wspomniat, a nie sposéb zatozyé, ze czas 10,5 i 12,5RBH obejmuje w sobie ten zakres. Sam wykonawca wskazat rbwniez w




jasnieniach, ze praca zespotu projektowego jest wspierana przez zaplecze projektowe wykonawcy, a wskazania czasochtonno$ci w

tym zakresie oraz ania kosztéw dla niego brak jest w kalkulacji kosztow.

finansowanie dziatar wykonawcy, koszty administracji, zarzgdzania projektem, gwarancji bankowych, ubezpieczenia, organizaciji biura
rojektu. Tego rodzaju kosztow, wykonawca w ogdle nie uwzglednit.

Dowolne i nie poparte dowodami jest stwierdzenie wykonawcy, ze zatozone 2% kwoty od wynagrodzenia projektantéw, pozwoli na
pokrycie wskazywanych w wyjasnieniach RNC kosztéw w zakresie zakupu materiatdw, licencji, czy pokrycia ryzyk.

Odwotujgcy zakwestionowat ponadto, poziom zatozonego zysku (5%). Jest to poziom niespotykany w tego rodzaju ustugach.

Wedtug odwotujgcego minimalna, rzetelna czasochtonno$é wykonania dokumentacji winna by¢ nastepujgca:

~opracowanie projektu: 10 x 8 RBH

suzgodnienia projektu z Zamawiajacym i ew. korekty: 5 x 8 RBH

~wydruk dokumentacii (rbh + materiaty eksploatacyjne): 2 RBH

sprzedawane na zewnatrz” wykonawca w zaden sposéb nie przyblizyt i nie udowodnit tej kwestii, ani nie wskazat w jakim stopniu,

okolicznos¢ ta pozwala na zaoszczedzenie kosztéw w stosunku do normalnych warunkéw.

Analogicznie, wskazujgc w tre$ci wyjasnien, ze: . dokumentacja projektowa obejmowaé ie te same urzadzenia i rozwigzania, ktére

zostang zaprojektowane w_Centralnym Projekcie Wdrozeniowym - Krajowy System Zarzadzania Ruchem na sieci TEN-T Etap 1”
wykonawca w zaden sposob nie przyblizyt tej kwestii, nie wykazat zasadnosci tego zatozenia oraz nie wskazat o ile ta okolicznos¢

pozwoalita mu na obnizenie kosztéw. W tym miejscu odwotujgcy dodat, ze sam wykonawca w treSci wyjasnien wskazat, iz: [Kazda z
dokumentaciji projektowych ma odrebng specyfike i wymaga pracy zespotu ztozonego ze specjalistébw wybranych branz”. Ad. poz.
1.2.1.C formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach koszt zakupu urzgdzenia (36.820 netto). Zostat on zanizony. Ponadto

wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zosta¢ przyjete, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepno$c

otrzymanej oferty od producenta i w zwigzku ze statg wspotprac konawcy z producentami urzadzen uzyskano atrakcyjne ceny”.

Odwolujacy stwierdzit, Zze tre$¢ wyjasniert RNC potwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy doszto do:
*zanizenia oraz braku okre$lenia prawidh o zakresu rzecz 0 pozycji (m.in. oprogramowania sterujacego):;

oraz ryzyk.

Wedtug odwotujgcego cena oferty wykonawcy nie pokrywa minimalnych kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania pozycji nr
1.2.1.C formularza cenowego nr Ad. poz. 1.2.4.C formularza cenowego nr 2

Odwotujacy zakwestionowat wskazany w wyja$nieniach koszt zakupu urzgdzenia (11.550 netto). Zostat on istotnie zanizony. Ponadto

wyjasnienia w _tym zakresie nie mogg zostaC przyjete, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnosé
urzadzen po podanej cenie.

tego elementu proponuje autorskie oprogramowanie, ktére jest rozwijane i wspierane przez Wykonawce”, jednakze nie udowadnia

dostepnosci tej okolicznosci oraz nie wskazuje w jakim stopniu okoliczno$¢ ta przektada sie na mozliwoS¢€ obnizenia kosztow w
stosunku do normalnych warunkéw rynkowych.




*zanizenia niezbednego zakresu robocizny;

oraz ryzyk.

Ad. poz. 1.2.5.B formularza cenowego nr 2

Odwotujacy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu urzgdzen. Zostat on zanizony. Ponadto
wyjadnienia w tym zakresie nie mogg zostaé przyjete, gdyz nie przedstawiono Zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepno$c
urzadzen po podanej cenie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze o wadliwo$ci wyjasnien w powyzszym zakresie $wiadczy brak opisania i wyspecyfikowania pozostatych

kosztorysowej.

Ad. poz. 1.2.6.A - 1.2.6.D formularza cenowego nr 2

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu urzgdzen. Zostat on zanizony. Ponadto
wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zosta¢ przyjete, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepno$c
urzadzen po podanej cenie.

zostatych kosztow niezbednych do wykonania ww. zakresu. Nie wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu

Odwolujgcy stwierdzit, Zze tre$¢ wyjasniert RNC potwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy doszto do:
ezanizenia oraz braku okre$lenia zakresu rzecz 0 pozycji (m.in. brak dedykowanych uchwytow konstrukcje, brak lokalnych

rejestratorow, brak oprogramowania systemu

+zanizenia oraz braku okre$lenia wartosci materiatow (kamery CCTV, lokalne rejestratory);
zanizenia niezbednego zakresu robocizny;
ezanizenia oraz braku okre$lenia wartosci sprzetu;

oraz ryzyk.
Ad. poz. 1.2.11.A - 1.2.11.B formularza cenowego nr 2
Odwotujacy zakwestionowat wskazany w_wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu urzgdzen. Zostat on zanizony. Ponadto

wyjasnienia w tym zakresie nie moga zosta¢ przyjete, gdyz nie przedstawiono w stosunku do nich zadnego dowodu potwierdzajacego
dostepno$¢ urzadzen anej cenie.

Stwierdzit, ze o wadliwo$Sci wyjasnien w _powyzszym zakresie $wiadczy brak opisania i wyspecyfikowania pozostatych kosztow

niezbednych do wykonania ww. zakresu. Nie wiadomo, jak wykonawca kalkuluje koszty w zakresie montazu (niezbedne jest

kosztorysowej.
Ad. poz. 1.3.11-1.3.12 formularza cenowego nr 2

Odwotujacy zakwestionowat wskazany w wyjasnieniach dla ww. pozycji koszt zakupu urzgdzen. Zostat on zanizony. Ponadto
wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zosta¢ przyjete, gdyz nie przedstawiono Zadnego dowodu potwierdzajgcego dostepnosé
urzgdzenh po podanej cenie.



kosztorysowej.
Ad. poz. 3.2.2 formularza cenowego nr 3

-zatozono wykonanie ok. 65 km tras kablowych:;
-zatozono koszt 1 mb trasy kablowej w cenie 90 zt netto;

brak sposobu przedstawienia wyliczenia tej iloSci, opisania przyjetego wariantu wyliczenia dtugosci tras kablowych;

-dowodow potwierdzajacych, ze ewentualne zatozenie wykonawcy budowy nowych przytgczy, rodzgce konieczno$¢ uzyskania szeregu
uzgodnien i zezwolen umozliwia wykonanie zaméwienia w terminie;

-dowodow potwierdzajgcych wiarygodnosé/dostepnose dia wykonawcy ceny 90 zt za wykonanie 1 mb trasy, w tym brak sposobu
obliczenia tego zakresu, brak m.in. oferty podwykonawcy, skoro zakres ten, jak wynika z oferty wykonawcy ma zosta¢ powierzony do

wykonania podwykonawcy:
-dowoddéw_potwierdzajacych, Zze zatozone 5% na pokrycie ryzyk jest wystarczajgce, w tym brak wskazania jakie rodzaje ryzyk
wykonawca uwzglednia i jak je szacuje.

do sieci operatora, co z kadlei iagnelo za sobg konieczno$¢ uwzglednienia przy szacowaniu wiekszego zakresu rzeczowego tras
kablowych;

-w_przeciwienstwie do autostrady A1 na A2 brak jest rozbudowanej istniejacej infrastruktury, co oznacza zwiekszony koszt
doprowadzenia zasilania do urzadzen w terenie;

spadkoéw napiecia, co przektada sie rowniez na wyzsze koszty materiatdw, robocizny i sprzetu;
-koniecznos¢ prowadzenia wykopow i odtworzenia nawierzchni tak aby zamawiajgcy nie utracit gwarancji, rodzita konieczno$¢

Szczegdlnie istotna jest pierwsza ze wskazanych okolicznosci, ktéra w zasadzie wymuszata przyjecie wariantu polegajacego na
minimalizacji budowy nowych przytgczy energetycznych. W tych okolicznoSciach rzetelnym, a zarazem niezbednym byto ujecie w
zakresie rzeczowym wykonania minimum 145 km tras kablowych. W konsekwencji nierzetelne jest zatozenie wykonawcy, iz dia
nalezytego wykonania zamoéwienia wystarczajgce jest wykonanie jedynie 65 km tras kablowych.

Uzasadniajgc powyzsze odwolujgcy wskazat, iz najwiekszym zagrozeniem jakie wynikato z zatozen postepowania, byta mozliwo$¢
wykonania, w ciggu 180 dni od podpisania umowy (Kamien Milowy nr 2), petnej dokumentaciji projektowej dla wdrozenia Systemu (w

szczegolnosci: Modutéw Wdrozeniowych Rozproszonych wraz z infrastrukturg sprzetowg w pasie drogowym oraz Rozwigzania ICT dla
CZR). W tym miejscu wyjasnit, ze wykonanie petnej dokumentacji projektowej, rowniez w zakresie tras kablowych, wigze sie z

konieczno$cig uzyskania i przeprowadzenia procedury uzgodnien oraz zatwierdzen projektéw przytaczy energetycznych u dostawcy
energii - w przypadku woj. t6dzkiego bedzie to PGE Dystrybucja S.A. Podkreslit, Ze nie zrealizowanie prac projektowych w terminie 6

miesi mogto skutkowa¢ brakiem pozyskania zaliczek na realizacje prac w terenie, tym samym noszac znaczaco koszt

finansowania projektu dlia wykonawcéw.

Zauwazyt, iz sam zamawiajgcy w ramach post nia dla ionalnego Projektu \Wdrozeni o dla obszaréw Gdansk oraz

uniewaznieniu t nia z uwagi na




rzekroczenia budzetéw, w ogloszonym w dniu 12.05.2020 ponownym tepowaniu, dokonat zmian dotyczacych termindw dla

Kamienia Milowego 2 wydtuzajgc te terminy z pierwotnych 180 dni na 210 dni (termin ziozenia dokumentacji projektowej). przy

rbwnoczesnym znacznym wydtuzeniu okresu na pozyskanie pozwoler/uzgodnien ze 180 do 360 dni. Wprowadzone przez
Zamawiajgcego zmian twierdzajg konieczno$¢ przyjecia met obliczen dtugosci tras kablowych, minimalizujgcg koniecznosé
uzgodnien i budowy nowych przytgczy a tym samym pozwalajgcg zrealizowaé zadanie w terminie.

Kolejng kwestig generujgcg znaczne ryzyko w zakresie wykonania zakresu rzeczowego .trasy kablowe energetyczne” w wariancie
budowa nowych przytgczy skutkujgca zmniejszeniem diugo$ci tras kablowych”, byto ryzyko niedotrzymania terminéw na wykonanie

SAT) oraz pozostatych jego elementéw takich jak np. integracja z systemem centralnym (Kamien Mil nr 5). Powyzsze element

spowodujg dodatkowo znaczacy wzrost kosztéw finansowania oraz zarzgdzania projektem, ktére réwniez powinny zosta¢ uwzglednione
w rzetelnej wycenie wykonawcy.

tym samym skrécenie czasu na wykonanie przytgczy w terenie) sg uzaleznianie od procedur oraz termindw rozpat nia wnioskow

przez niezalezng od Wykonawcy oraz zamawiajgcego instytucje - tj. PGE Dystrybucja (dla rejonu tédzkiego).

konieczno$ci budowy nowych przytaczy energetycznych przez zaktad energetyczny - odwolujgcy opart swojg oferte cenowg dla ww.

zakresu na wykorzystaniu w_maksymalnym stopniu istniejgcych punktéw zasilania zamawiajacego (przytacza) zlokalizowanych w
obrebie terendw drogowych autostrad A1 oraz A2. Wszedzie, gdzie byto to mozliwe, odwotujgcy zatozyt czenie sie do istniejgcych

punktéw zasilania nalezgcych do GDDKIA, Zzeby do minimum ograniczy¢ wystepowanie o warunki przytgczeniowe do PGE. Odwotujgcy
przyjgt takie zatozenie wynikajgce z wieloletniego do$wiadczenia, ze w jego ocenie procedury przytgczenia do PGE sg nie do

Sredniego napiecia SN, gdyby wynikta taka potrzeba). Gdyby odwotujgcy zatozyt postawienie kilku nowych stacji SN w kluczowych
miejscach, to zapewne dtugoS¢ kabli zmniejszytaby sie, ale z uwagi na dtugoS¢ oczekiwania na tego typu przytacze, ryzyko
nieprawidtowego oraz nieterminowego wykonania przedmiotu zamoéwienia znaczgco by wzrosto i bytoby nieracjonalne.

Obliczenia wykonano na stawie dostepnych map, z kolei grubosci i rodzaje kabli energetycznych zostaty dobrane na stawie

zaktadanego zapotrzebowania ha moc dla urzgdzen zasilanych z kazdej szafy, uwzgledniajgc wymagane zapasy.

Niezaleznie od lakoniczno$ci, nierzetelnosci wyjasnien RNC w zakresie tras kablowych odwotujgcy zakwestionowat przyjety przez
konawce koszt wykonania tras kablowych. Zaoferowana przez tego wykonawce cena 7 855 000 zt brutto (6.4 min netto), prz

uwzglednieniu konieczno$ci wykonania 145 km tras kablowych (44 zt netto za 1 mb) jest catkowicie nierzetelna. Dodatkowo w wycenie

ubezpieczen oraz zysk wykonawcy.
Odwotujacy dodat, Zze niezaleznie od nierzetelnosci zatozenia dotyczacego zakresu rzeczowego (65 km tras any przez wykonawc

z treSci wyjasnien RNC wynika, ze wykonawca w ogdle nie uwzglednit niezbednych kosztéw dla kazdej pozycji takich jak:

projektowania, koszty poSrednie, zarzgdzania projektem, finansowania, gwarancji oraz ubezpieczen. Nie wiadomo ponadto, jaki udziat

dtuzsza odlegto$¢ tym wiekszy winien by¢ przekrdj kabla). Wadliwo$é przyjetego wariantu dotyczgcego tras kablowych oraz razace

zanizenie tego zakresu stanowi rownoczesnie stawe do odrzucenia ofert konawcy na stawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy .

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacije odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposdb wadliwy i dowolny ocenit wyjasnienia RNC

konawcy Alumbrados. a tym samym naruszyt art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy . Zozone przez wykonawc jasnienia

RNC nie obality domniemania RNC catej oferty. jak i jej istotnych czesci sktadowych. Stosownie do orzecznictwa Krajowej lzby

Odwotawczej, ziozenie ogdlnych wyjasnien, nie popartych dowodami kwalifikowane jest jako brak wyjasnien RNC. Réwnocze$nie
odwotujgcy stwierdzit, ze tre$¢ ztozonych wyjasnien potwierdzita, ze cena oferty jest razgco niska.

W dniu 17 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania. W dniu 19 sierpnia 2020r. do postepowania
odwolawczego po stronie odwotujgcego zgtosili sie  wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Aldesa




Construcciones Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 18a, Aldesa Construcsiones
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 i Aeronaval de Construcciones e Instalaciones Spétka

Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, c¢/Bahia de Pollensa 13 popierajgc wszelkie zarzuty odwotujgcego. Przystepujacy wskazat
ze jest do$wiadczonym wykonawcg systeméw ITS w Polsce i na $wiecie. a jego oferta zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego

nomocnika na stawie petnomocnictwa obowigzujgcego od dnia 2 stycznia 2020r. udzielonego przez nomocnika Aldesa

Construcsiones Spdtka Akcyjna z siedzibg w Madrycie i Aeronaval de Construcciones e Instalaciones Spdtka Akcyjna z siedzibg w

Hiszpanii w Madrycie na podstawie petnomocnictw udzielonych przez prezeséw zarzagdow oraz jako osoba reprezentujgca

przedsiebiorce zagranicznego w_oddziale - prezes zarzadu zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 19 sierpnia 2020r.

Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Comella de Llobregat Passaige de la Plasmica s/n Nave 9 wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci jako bezzasadnego. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz jego oferta

Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2020r. wnidst odpowiedz na odwotanie zgdajgc odrzucenia odwotania, ewentualnie oddalenia odwotania

w cato$ci.

Odwotujgcy postawit dwa zarzuty, tj.:

a.naruszenie przez zamawiajacego art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) usta rzez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados z
uwagi na rzekome nie udzielenie przez Alumbrados wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz jej istotnych cze$ci
sktadowych, a takze pomimo rzekomego potwierdzenia, ze wyjaSnienia te potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia (dalej jako Zarzut 1");

b.naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 th 2) ustam przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados pomimo jej rzekomej

Odwotanie w zakresie Zarzutu 1 inno lega¢ odrzuceniu na stawie art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy. Analogiczny zarzut do

Zarzutu 1, odwotujgcy postawit bowiem w odwotaniu z dnia 1 marca 2020 r., gdzie odwotujgcy sformutowat zarzut 4 w brzmieniu:

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
4) art 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados pomimo. ze nie

udzielit on wystarczajgcych wyjasnien dotyczacej cen skiadowych ofe/ty, a takze pomimo, ze wyjasnienia te potwierdzajg ze istotne
czesci sktadowe zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - zarzut ewentualny - sformutowany na wypadek

jako .zarzut ewentualny” legat merytorycznemu rozpoznaniu przez Kraj Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 5 czerwca 2020 r.

n. KIO 458/20, zgodnie z sentencjg ktérego umorzenie (a wiec brak merytorycznego rozstrzygniecia) odnosito sie jedynie do

pogladdw doktryny w tym zakresie zostat przeanalizowany przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej rowniez jako: KIO”) w wyroku z dnia

15 pazdziemika 2019 r. w sprawie KIO 1851/19. W komentowanym orzeczeniu rost w_ustnych motywach rozstrzygniecia oraz
posrednio w_pisemnym uzasadnieniu wyroku) KIO potwierdzita skuteczno$é stawiania zarzutéw okreSlanych jako .ewentualne”,
zwracajgc_uwage, ze przepisy ustawy nie znajg instytucji .zarzutu ewentualnego’, a wobec tego KIO powinna rozpatrze¢ tego typu
zarzut, traktujgc go tak, jakby zostat sformutowany jako zwykly zarzut, tzw. ,podstawowy”. Zarazem, co zostato wyrazone m.in. w
wyroku KIO z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. KIO 1229/17 - stosownie do aft. 192 ust. 7 ustawy zasadg jest, Ze Izba musi rozstrzygna¢ o
cato$ci zarzutdw odwotania. Majgc na uwadze sentencje wyroku w sprawie KIO 458/20 (pkt 4, niniejszego pisma), a takze poglady KIO,

co do traktowania ,zarzutow ewentualnych” oraz obowigzku rozpoznania przez skiad orzekajgcego wszystkich zarzutéw powotanych w

odwotaniu (pkt 5. i 6. niniejszego pisma), nalezy doj$¢ do wniosku, ze Zarzut 1 podlegat juz rozpoznaniu, a to powinno skutkowacé




Zamawiajgcego hie zmienia to, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie KIO 458/20, Izba stwierdzita, ze .Zarzut nr 4 z odwotania zostat

powotany jako ewentualny. Wobec potwierdzenia sie zarzutu zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z dowodami ( ... ) skiad orzekajgcy Izb zostawit go bez rozpoznania". Z i igj ieli¢

orzeczenie po zamknieciu rozprawy na iedzeniu jawnym oraz aje ustnie mot rozstrzygniecia";

b. art. 196 ust. 3 ustawy - .Izba z urzedu sporzgdzania uzasadnienie orzeczenia".

konsekwenciji tego. to nie uzasadnienie wyroku w sprawie KIO 458/20 okre$la zakres rozpoznania spra rzez Izbe, lecz okresla to

zgtoszon terminie.

(wniesienie odwotania rozpoznawanego w niniejszej sprawie). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Izba w sprawie KIO 458/2020

nie uznata zarzutu nr 4. za zgtoszonego przedwcze$nie. Reasumujgc, w ocenie zamawiajgcego niezaleznie od tego. czy uznaé, ze:

a.w sprawie KIO 458/2020 btgd popetnita Izba wydajgc wyrok lub sporzgdzajgc jego uzasadnienie, co mogtoby byé kwalifikowane jako

wadliwos¢ wyroku lub jego uzasadnienia, czy tez
b.w sprawie KIO 458/2020 btgd popetnit Odwotujgcy formutujgc zarzut jako .ewentualny”, a przez to niejako nie dajgc sobie mozliwosci

jego rozpatrzenia przez Izbe, odwotanie w zakresie Zarzutu 1 lega odrzuceniu, albo w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy albo w

oparciu o art. 189 ust, 2 pkt 3) ustawy.

chwilg przekazania odwotujgcemu pierwotnej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, co miato miejsce w dniu 20 lutego 2020 r.
W tej dacie, Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig oferty ztozonej przez Alumbrados, ktéra zostata przekazana
odwotujgcemu w dniu 1 pazdziemika 2019.

15. Jak za$ wskazano w postanowieniu KIO z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. KIO 2231/14: wykonawca powinien skorzystac ze $rodka
ochrony prawnej w odniesieniu do wynikow pierwszej czynno$ci badania i oceny ofert, o ktérej zamawiajacy poinformowat wykonawcow.

odrzuceniu. Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Sktad Orzekajacy uznat, ze odwotanie nie
lega odrzuceniu, a Zarzut 1 i Zarzut 2 inien lega¢ dalszemu rozpoznaniu, zamawiajgcy przedstawit argumentacje, ktéra

ceny oferty oraz jej istotnych czes$ci sktadowych, a takze pomimo rzekomego potwierdzenia, ze wyjasnienia te potwierdzaja, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia)

Zamawiajgc kreslit, ze zgodnie z informacjg o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia kwota, jakg zamierza

rzeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla Czesci 1 wynosi dla zaméwienia sta o 88 339 256,82 zt brutto, natomiast dia

opcji 44 169 628,41 zt brutto.

Kwota, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia jest wiec kwotg zblizong do tej, kidrg zaoferowat Alumbrados.
Szacunki zamawiajgcego sg zatem zblizone do ceny ofertowej Alumbrados.

Zdaniem zamawiajgcego, w sprawie mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze odwolujgcy wskazat koszt .razgco wysoki", a nie na to ze
razaco niskg cene zaoferowat Alumbrados. Potwierdza to powszechnie przyjeta linia orzecznicza KlO. Przykiadowo Izba wskazata w



wyroku z dnia 13 marca 2012 r. KIO 406/12. Istotg zamdwienia publicznego jest konkurowanie wykonawcédw na rynku i sktadanie przez
nich ofert z zamiarem pozyskania zaméwienia. Analizowana sprawa jest tego typowym przyktadem, gdzie ztozono trzy oferty réznigce
sie w niektérych elementach. To, ze oferty wykonawcow réznig sie w kalkulacji stanowi to catkowicie naturalng sytuacje | nie oznacza
per se zaoferowania ceny razgco niskiej. Kazdy z wykonawcédw ma inny know-how, inng strategie realizacji zamowien i inaczej szacuje
koszty operacyjne.

grudnia 2019 r.
Zwrocit uwage, ze nie jest autorem oferty Alumbrados i co oczywiste nie ma takiej wiedzy, jak Alumbrados w zakresie ksztattowania
ceny w zlozonej przez niego ofercie. Zamawiajacy pozostawia kwestie szczegdtowej argumentacji w tym zakresie Alumbrados, ktéry

pkt 1) ustawy.
Jednakze, oceniajgc same wyjasnienia Alumbrados co do razgco niskiej ceny, zamawiajgcy uznaje je za wiarygodne i potwierdzajace

Alumbrados odniést sie do wszystkich elementéw wezwania z dnia 27 listopada 2019 r., ktére budzity watpliwosci zamawiajgcego,
Alumbrados wskazat w szczegdlnoSci na wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla tego wykonawcy, ktére nalezy uznaé za przekonujgce. Zamawiajgc kreslit, ze

systemu informatycznego. Zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia Alumbrados sg petne, spdine i logiczne, przez co nalezy uznaé, ze

odpowiadajg wymogom okreslonym przez przepisy ustawy. W _konsekwencji zamawiajacy stwierdzit, ze Alumbrados nie zaoferowat
razgco niskiej ceny.
Odwotujacy probuje argumentowaC i wykazywacé, ze ceny jakie wskazat Alumbrados sg nierealne. Zamawiajacy stoi jednak na

Postepowania - to z uwagi na wtasne, odmienne do$wiadczenia i knowhow. Innymi stowy, treScig odwotania. odwotujgcy udowodnit
jedynie, Ze on sam nie bytby zdolny do realizacji zaméwienia przy cenach ustalonych na poziomie z oferty Alumbrados. Odwotujgcy

dla innych wykonawcow.

Zamawiajacy wskazat przy tym, Ze bliskie sg mu lady odnoszace sie do razgco niskiej ceny, ktére zost rzedstawione w wyroku

KIO z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. KIO 1453/18. Zamawiajacy przedstawit poglady wyrazone w tymze rozstrzygnieciu, przyjmujgc je
za Wasne. Wyja$nianie watpliwosci zwigzanych z ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem majgcym na
celu wyeliminowanie z procedury ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne ofert zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie, a wiec

ofertowania i rantujgce nalezyte spetnienie $wiadczenia.

przyjmuje sie za wiarygodne oferte drozszg, co wypacza reguty uczciwej konkurencji, funkcje ustawy, zapewniajgcg przejrzysty.
optymalny i tani wybor najlepszej oferty na rzecz oferty drozszej.

okolicznos¢é kosztéw pracy, zwaszcza narzuconych subiektywnym mniemaniem odwotujgcego. Nie sposéb z gory przesgdzi€, ze w
okolicznosciach kazdej sprawy konieczne jest przedstawianie wraz z wyja$nieniami stosownych dowodow, czy tez wystarczajgce jest

tylko wskazanie i powotanie okreslonych informaciji. Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych

wycene przedmiotu zaméwienia. Jezeli ztozone wyja$nienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a szczegdtowa kalkulacja

przedstawia realne stawki rynkowe kosztéw pracy, czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedtozenia konkretnych
dowodéw. Wreszcie, warto mie¢ na uwadze, ze kwestionowane przez odwotujgcego pozycje cenowe w ofercie Alumbrados dotyczg

marginalnego zakresu ceny oferty Alumbrados. ktérych nie sposéb uznaé za istotnie wajgce na globalnie zaoferowang cena lub

koszt, i ktérych nie sposéb potraktowa¢ jako istotne czesci sktadowe oferty Alumbrados.




34. Przyktadowo, dla pozycji 1.1.1. 1.1.2, 1.3.3, 1.1.5, 1.1.11. 1.3.11, 1.1.12 oraz
1.3.12lgczna warto$¢ pozycji wynosi 303 592,16 zt brutto, co stanowi jedynie 0,33% ceny oferty brutto zaoferowanej przez Alumbrados

za realizacje zamowienia stawowego w Czesci 1:

1.1.1. Petna dokumentacja projektowa (Informowanie rozujgcych) 195 296,94

1.1.2Petna dokumentacja projektowa (Sterowanie predkoscig i pasami ruchu) 16 671.69

1.3.3Ustugi utrzymania i wsparcia (Pozyskiwanie danych o pojazdach) 2 541,68 1.1.5 Petna dokumentacja projektowa
(Wykrywanie zdarzen przez tacznosé alarmowa) 16 671.69 Petna dokumentacja projektowa

(Sterowanie ruchem przez sygnalizacje $wietlng) 42 870,06

1.3.11Ustugi utrzymania i wsparcia

(Sterowanie ruchem przez sygnalizacje $wietlng) 11 437,56

1.1.12Peina dokumentacja projektowa (Pozyskiwanie danych pogodowych) 14 290,02

1.3.12Ustugi utrzymania i wsparcia (Pozyskiwanie danych pogodowych) 3 812,52 SUMA 303 592 16

W $wietle powyzszego, zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w catosci.

Zarzut 2 — naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados pomimo jej

rzekomej niezgodno$ci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu)

zostaé¢ oddalony z uwagi na to, ze nie zostat skonkretyzowany, w tym nie wskazuje z jakim punktem SIWZ oferta Alumbrados miataby

by¢é rzekomo niezgodna. Samo prz. anie sta rawnej do odrzucenia ofert konawcy, bez wskazania z jakim punktem SIWZ

zachodzi niezgodno$¢ w ofercie, nie czyni zarzutu petniejszym, a przez to zasadnym.

Powolanie przez odwotujgcego stawy z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy nie zostalo w zaden sposéb udowodnione w zwieztym

syntetycznym zarzucie. Tym samym, nie zostat uksztattowany - rbwniez w oparciu o analize catosci uzasadnienia odwotania - zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, tj. niezgodnoSci oferty Alumbrados z SIWZ

Po drugie, w oparciu o analize uzasadnienia odwotania zamawiajgcy odniost wrazenie, ze odwotujgcy faktycznie dazy do odrzucenia
oferty Alumbrados z uwagi na jej .hiezgodnos¢é z wyobrazeniami odwotujgcego”, a nie niezgodnos$¢ z SIWZ

W _wyjasnieniach Alumbrados z dnia 9 grudnia 2019 r., wykonawca ten wskazat, ze zaktadat wykonanie ok, 65 km tras kablowych.

a.na str. 7 odwotania, ze .tych okoliczno$ciach rzetelnym, a zarazem niezbednym bylo ujecie w zakresie rzeczowym wykonania

minimum 145 km tras kablowych™;
b.na_str. 8 odwotania, ze .zaoferowana przez tego wykonawce cena 7 855 000 zt brutto (6.4 min netto), przy uwzglednieniu

koniecznos$ci wykonania 145 km tras kablowych (44 zt netto za 1 mb) jest catkowicie nierzetelna”

Otoz mGé konania 145 km tras kablowych (konkretnie takiej dtugosci lub co najmniej takle' dlugosci) nie zostat wyrazony w

SIWZ Ponadto, sam odwolujacy w tre$ci odwotania jest niekonsekwentny, raz noszac., ze rzekomo wymagane jest wykonanie

minimum 145 km tras kablowych, a raz, ze wymagane jest wykonanie 145 km tras kablowych (dokfadnie takiej dtugosci).

Zamawiajacy ma na uwadze - co wyrazono m.in. w wyroku KIO z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. KIO 89/20 — ze zamawiajgcy moze

oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonych w treSci SIWZ wymaganiom.
Zdaniem zamawiajacego nie sposéb méwi¢ o tym, aby .w sposéb niebudzacy watpliwosci” wykazano niezgodno$¢ oferty Alumbrados z
SIWZ, co do tras kablowych, skoro:

b.nawet odwotujgcy jest niepewny, czy w jego ocenie konieczne jest wykonanie 145 km tras kablowych, czy minimum 145 km tras
kablowych.

Ponadto, zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania ofert. Zatem co do zasady oferta nie moze by¢

modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego, ani oferenta.
Wobec tego, wedlug zamawiajgcego nie nalezy dokonywa¢ wykfadni oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w wyjasnieniach

ustalenia, ze wykonawca dazy do zmiany oferty. Ta zmiana oferty powinna byé wyrazna, mozliwa do uchwycenia bez potrzeby

wania sie na mistemie zebrane poszlaki konkurenta, zainteresowanego w tym, aby usungé innych wykonawcow w drodze o

otrzymanie zamowienia.




o$wiadczenia, co do zaoferowanego w ofercie zakresu $wiadczenia.
W dalszym ciggu pozostaje przy tym skuteczne oSwiadczenia Alumbrados ztozone w ofercie, zgodnie z ktérym, skiada oferte na

odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy.

W dniu 30 sierpnia 2020r. przystepujgcy Alumbrados ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania w catosci,

wzglednie o oddalenie odwotania w catosci.

W _zakresie wniosku o odrzucenie odwotania jego argumentacja jest zbiezna z argumentacjg zamawiajgcego. Co do wniosku o

oddalenie, to jest on zasadny, bo odwotanie jest bezzasadne i winno ulec odwotaniu w catoci z przyczyn nastepujgcych:
Zarzut nr 1 - naruszenie art. 90 ust 3 oraz art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados,

stwierdzenia, Zze koszty poszczegdlnych pozyciji zostaty zawyzone oraz ze wedtug odwolujgcego cena oferty wykonawcy nie pokrywa

minimalnych kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania danej pozycji.

Odwotujacy przy tym nie wskazuje w wiekszoSci wypadkéw, jakie wedtug niego sg rzeczywiste koszty rynkowe danej pozycji - tym
samym jego zarzuty sg gotostowne. Kwestie razaco niskiej ceny mozna rozpatrywa¢ bowiem w stosunku do realnych cen rynkowych
a nie w stosunku do wyobrazen odwotujgcego, jak realne ceny rynkowe wygladajg.

rzewyzszaty cen wynikajgcych z szacunkéw sporzgdzonych przez wykwalifikowanego doradce zamawiajgcego z dnia 30.05.2020 r.

w sprawie o sygn. KIO 458/20, pkt. 23).
Sporzgdzone na potrzeby zamawiajgcego szacunki przesadzajg o tym, e ceny przedstawione przez przystepujgcego nie sg

oferowana przez przystepujgcego jest razgco niska, skoro nie jest nizsza niz Srednie stawki rynkowe zweryfikowane przez
Zamawiajgcego.

Odwotujacy zdaje sie traktowaé ceny przyjete we wiasnej ofercie za obiektywny miemik cen rynkowych i przeciwstawia pozycije
okre$lone przez wykonawce cenom stanowigcym podstawe jego wiasnej oferty. Jednakze takie poréwnanie, co oczywiste, absolutnie
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze to oferta przystepujgcego jest zanizona. Dobitnie wskazata to Izba w jednym swych orzeczen:
wyrok KIO z dnia 27-01-2020, sygn. KIO 66/20. Co wiecej, odwotujgcy stara sie narzuci¢ wtasny sposéb kalkulacji ceny oferty,
narzucajgc rzekomg konieczno$¢ rozbicia ceny przez wykonawce w jego kalkulacji na konkretne podpozycije wskazane przez

odwotujgcego: np. twierdzac, ze kalkulacja przedstawiona przez wykonawce powinna zawieraC wyszczegdlnienie kazdej pozycji
dotyczacej kazdego urzadzenia kosztow kontraktowych oraz poérednich (m.in. transportu, zarzgdzania projektem, finansowania

gwarangji, ubezpieczen).

Tymczasem Prawo Zaméwien Publicznych w zadnej mierze nie precyzuje, w jaki sposob wykonawca zobowigzany jest przedstawic




juz pierwsze wyjasnienia wykonawcy za realistyczne rynkowo.

Przystepujacy Alumbrados stwierdzit, ze odwotujgcy nie ma racji domagajgc sie w przypadku kazdej pozycji przediozenia dowodu w
postaci oferty rynkowej podwykonawcy dedykowanej dla kazdej z tych pozycji. Zgodnie z przyjetym pogladem, dowodem, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy., mogg by¢ réwniez .zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacii

cenowej i zysk.” (tak m.in. KIO 2664/19 - wyrok KIO z dnia 16-012020).

Twierdzenie odwotujgcego. jakob konawca byt zobowigzany przedstawi¢ um 0 prace/zlecenie z tworcami dokumentacji, jest

jest stawka 58 zt i 72,5 netto za godzine pracy. Cena ta jak najbardziej odpowiada warunkom rynkowym. Z ostrozno$ci w zataczeniu
przystepujacy przedstawia umowe o prace z projektantem obejmujaca wykonywanie czynno$ci projektowych:

Dowdd nr 1- umowa o prace z projektantem

Niezasadne jest wedlug przystepujgcego twierdzenie, ze zalozone zaangazowanie czasowe jest zanizone. Wprost przeciwnie, to
zaangazowanie czasowe projektantéw zalozone przez odwotujgcego nosi znamiona razacego zawyzenia. przystepujacy wyjasnia, ze

jednego standardu, a zmianie ulegajg jedynie poszczegblne dane. Tym samym czasochtonno$¢ pracy nad kolejnymi projektami jest

mniejsza, anizeli czasochtonno$¢ pracy nad pierwszym projektem - zmianie ulegajg jedynie dane,
Projekt taki objetosciowo liczy kilka stron - nie jest to wielka dokumentacja projektowa, w poréwnaniu do dokumentacji przeznaczonej

dla budynkéw Iub wielkich budowli. Zastanawiajacy jest w tym kontekscie fakt przyjecia przez odwotujgcego w jego kalkulacji nie tylko
tak znaczniej czasochtonno$ci sporzgdzenia projektu, ale rbwniez przyjecie 2 godzin na druk kilku kartek. Takie zatozenie juz samo w

sobie $wiadczy o razgcym zawyzeniu oferty odwotujgcego.

wiasnie w takiej taci, jaka zie konieczna dla realizacji niniejszego zaméwienia. W zatgczeniu wykonawca przedstawit obn

projekt sporzadzony na potrzeby GDDKIA w Warszawie, w celu unaocznienia wielko$ci i zakresu tego projektu oraz czasochtonnosci
sporzadzenia tego projektu:

Dowdd nr 2 - wzor projektu modutow

Jest dla przystepujgcego rzeczg niewatpliwg, ze doSwiadczenie wykonawcy w realizowaniu na rzecz tego samego zamawiajgcedo

unikniecie btedéw i uchybien oraz na sporzgdzanie rawek.

Jezeli chodzi o pozycje 1.2.4.C. formularza cenowego nr 2 przystepujgcy wskazat, ze cena oferowanego przez niego urzgdzenia ma
charakter rynkowy i jest nawet wyzsza anizeli cena uzyskana przez przystepujacego od jego dostawcy
Z ostroznosci przystepujacy przedstawit ofert dostawcy na takie samo urzadzenie, ktére uzyskat dwa lata temu od swojego

dostawy, zaktadat bowiem mozli z nadwyzka - kilkunastoprocentowy) wzrost cen od tego dostawcy.

Koszt oprogramowania urzgdzenia jest zawsze wliczony w cene urzgdzenia, zatem nie ma konieczno$ci ani_mozliwosci - wbrew
twierdzeniom odwotujgcego — by koszt ten wyodrebni¢. Przyjety przez przystepujacego koszt montazu jest bardzo wysoki

zwazywszy na fakt, ze montaz taki trwa okoto 4 godzin maga obecnosci 4 pracownikow (stawka 42 zt x 4 x 4), zabezpieczenie

robdt wyniesie 2400 zt, zapewnienie pojazdu HDS z dojazdem maksymalnie 6 godzin po 400 zt (2400 z) co oznacza, ze koszt

ze koszt montazu jest w jakikolwiek sposdb zanizony i nosi znamiona niskiej ceny.

Dowdd nr 3 - oferta dotyczgca urzgdzenia ujetego w pozyciji 1.2.4.C formularza cen o nr 2 (zostanie przedstawiona na rozprawie

Przystepujacy podkreslit, ze wszystkie ceny urzadzen przyjete przez niego w kalkulacji majg charakter catkowicie rynkowy. Odmienne




rozeznanie co do zakresu cen rynkowych tego typu urzgdzen,

Przystepujacy z ostrozno$ci przedktada jako dowdd oferty rynkowe na tego typu urzadzenia, w cenach powszechnie oferowanych na
rynku, ktére to ceny nie odbiegajg od ceny przyjetej przez wykonawce w jego kalkulacii.

Dowbd nr 4 — powszechnie dostepne oferty urzadzen oferowanych przez przystepujgcego. W zakresie dotyczacym przyjetej przez
przystepujacego ilosci i ceny tras kablowych przystepujgcy kategorycznie wskazat, Zze twierdzenie odwotujgcego, jakoby minimalna

zmierzajgca do narzucenia wtasnej wizji realizacji przedmiotowego zamdwienia, nie znajdujgcej oparcia w rzeczywistosci.

Z postepowania jasno wynika, ze SIWZ nie okreSlat dlugo$ci tras kablowych, co oznaczato, ze wykonawcy samodzielnie szacowali te
diugose¢.

Przystepujacy przed zlozeniem oferty wykonat wstepne pomiary diugo$ci tras kabli, uwzgledniajgc wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z

tg kwestig. Pomiary te zost rzeprowadzone rzetelnie dla wszystkich lokalizacji modutéw.

stanowi¢ bedg klastry modutéw (kilka modutéw na jednym zasilaniu), za$ 114 — pojedyncze lokalizacje .

Jezeli chodzi o wyeksponowany przez odwotujgcego odcinek A2, to na tym odcinku istnieje 188 modutdéw, a po zgrupowaniu ich w
lokalizacje wedtug przedstawionych wyzej kryteribw, otrzyma sie okoto 50 punktéw podigczenia zasilania oraz 30 pojedynczych

lokalizacji modutéw. Formuta t nia (.zaprojektuj i wybudu

konawcow.
Podczas wizji w terenie przeprowadzonych w ubi m roku przystepujgcy wraz z jego planowanym konawcg sporzadzit petn:
inwentaryzacje, w wyniku ktérej it rojekt czenia wraz z dokumentacjg fotograficzna.

Na rozprawie przystepujacy przedstawit 4 przyktadowe lokalizacje wraz z projektem, trasg przytgcza oraz doktadnymi obmiarami. W
wyniku tej inwentaryzaciji przyjeto, ze przy zastosowaniu opisanej wyzej metodologii dtugo$¢ tras kablowych wynosi 65 kilometrow.

Dla odcinka wskazywanego przez odwotujgcego. czyli trasy A2 dtugosé tras kablowych wynosi 14 577 metrow.

Na rozprawie przystepujgcy przedstawit Wliczenia tras wraz z projektem koncepcji zasilania. Jednocze$nie przystepujacy wskazat, ze

cena jednostkowa 90 zt za 1 mb okablowania jest ceng rynkowa i byta przedmiotem oferty ztoZzonej przez konawc

przystepujacego: Dowdd nr 5 - oferta podwykonawcy na okablowanie,

realizacji umowy jest przytgczenie sie do juz istniejacych punktéw zasilania jakimi dysponuje GDDKIA . Ten sposéb realizacji budowy
rzytaczy znacznie wydtuza czas realizacji w tym miedzy innymi wykonanie projektéw.

Powyzsze wynika z faktu, ze kazde przytagcze wykonywane jest dla konkretnego zapotrzebowania na moc, a co za tym idzie, dla

istniejacej infrastruktury na takg, kidra zapewni mozliwoS¢ przeniesienia wiekszego obcigzenia dla danego przytgcza. W przypadku
wydania nowych warunkéw przytgczeniowych, Zaktad Energetyczny zawsze okre$la punkty, gdzie infrastruktura posiada mozliwo$ci

przeniesienia mocy koniecznej do obstuzenia danego przytacza. Wynika z powyzszego, ze metoda ta jest dtugotrwata i generujgca
stosunkowo wysokie koszty. Takg wtasnie metode jako wtasciwg proponuje odwotujgey.

w terminie po znacznie nizszych kosztach. Zaktadajg one wystapienie do PGE o IV grupe przytgczeniowg tzn. realizacje przytaczy we
wiasnym zakresie do momentu realizacji uméw przytaczeniowych docelowych zasilania (V gruy rzytaczeniowa), gdzie realny termin

realizacji przytgcza wynosi ok. 60 dni od dnia ztozenia wniosku o okre$lenie warunkéw przytgczenia. Takie rozwigzanie moze zostaé

Zarzut nr 2 - art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados pomimo, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z treScig




odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy."
Przystepujacy wskazat, ze diugosé tras kablowych nie byta czecig SIWZ - dlugo$¢ te szacowat wykonawca samodzielnie, przyjmujac
jej dtugo$¢ w zaleznoSci od przyjetego przez siebie modelu realizacji zamdwienia w systemie zaprojektuj i wybuduij.

skoro SIWZ nie okreslat dtugo$ci tras kablowych.
Ponadto przystepujacy wskazat, Zze trasy kablowe zostaty obliczone przez niego prawidtowo, co wynika wyraznie z 6w

przedstawionych wyzej.

Odwotujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwiadczyt, ze cofa zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados z postepowania z powodu jej niezgodnosci z SIWZ

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalonej wartosci szacunkowej zaméwienia wraz z zatgcznikiem, sivz wraz z
zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert, oferty przystepujgcego Alumbrados, wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do
przystepujacego Alumbrados i udzielonej przez niego odpowiedzi. wyroku z dnia 5 czerwca 2020r. sygn. akt KIO 458/20.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiot zamowienia obejmuje w_szczegdlnosci: zaprojektowanie, dostawe, wdrozenie, uruchomienie Modutdw Rozproszonych w
pasie drogowym drég wyszczegdlnionych ponizej oraz integracje ich z Systemem Centralnym KSZR wraz z ustugami rozwoju oraz

wsparcia i utrzymania wszystkich elementéw systemu w podziale na dwie czesci.

Zgodnie z punktem 14.5 Tomu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej .SIWZ', Oferte stanowi wypetniony Formularz

poszczegolnych arkuszy formularza. Wykonawca winien okresli€ ceny jednostkowe oraz wartoSci brutto dla wszystkich pozycji

arkuszy formularzy.
Stosownie do punktu 15 SIWZ Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cen SIWZ TOM V) - dia

Cenowym powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przyjetej jednostce rozliczenia.
W zakresie Czesci |, oferty ztozyto trzech wykonawcédw, w tym odwotujacy, ktéry w zakresie zamowienia stawowego zaoferowat

158 332 147,01 zt, a w opgji: 60 081 392,06 zt oraz przystepujgcy Alumbrados, ktéry w zakresie zaméwienia stawowego zaoferowat
92 331 422,68 zt, a w opcji: 30 479 350,00 zt. Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia podsta o 88 339 256,82 zt
natomiast dla opgji: 44 169 628,41 zt.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy zwrécit sie do
rzystepujgcego Alumbrados o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych na wysokos¢é ceny lub istotnych

czesci sktadowych ceny w tym ztozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia istotnych skiadowych ceny oraz wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty. Zamawiajacy wskazat, ze konieczno$¢ ujecia w cenie jednostkowej catkowitego kosztu wykonania danej pozycji wprost
wynika z charakteru zaméwienia, gdyz elementy (pozycje) stanowig samoistng podstawe do okreslenia naleznego Wykonawcy

wynagrodzenia i okreslenia wysokosci zaliczki. Ceny jednostkowe nie sg wielkoSciami, ktére majg jedynie obrazowa¢ sposob kalkulacji
ceny za wykonania zamdwienia, lecz sg to ceny bedgce podstawg skalkulowania rzeczywistego wynagrodzenia Wykonawcy.

Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia, czy oferta Alumbrados uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ a cena lub istotne

skiadowe ceny ofertowej zawierajg wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ztozenie wyjasniert odnoszgcych sie do elementéw oferty
majgcych w na cene lub istotne sktadowe ceny w ponizszym zakresie.

Zamawiajgcy zgdat szczegdtowego wyjasnienia odrebnie dla kazdej z nizej wymienionych pozycji:



a)Jakie elementy sktadajg sie na skalkulowanie/ ustalenie ceny jednostkowej dla danej pozyciji Oferty, oraz
b)Czy zaoferowane przez Wykonawce stawki / ceny jednostkowe dla danej pozycji Oferty sg realne i odzwierciedlajg realng strukture

kosztébw zwigzanych z nalezytym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, tj. czy zawierajg pozyskanie materiatéw zrédtowych
wytworzenie/zakup materiatéw niezbednych do produkcji, koszty robocizny, transportu, sktadowania, koszty serwisu, ryzyka i zysk
Wykonawcy oraz

c)Nalezy wskazac jakie rozwigzania projektowe, realizacyjne i techniczne zostaty zatozone do skalkulowania dla danej pozyciji Oferty,
oraz

d)W jaki sposob Wykonawca uwzglednia elementy majgce na ceny jednostkowe dla danej pozycji Oferty, majgc na uwadze min.
niezbedne zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, w tym
rowniez koszty zwigzane z przeniesieniem majatkowym praw autorskich, udzieleniem licencji lub zapewnieniem udzielenia licencji na
warunkach wskazanych w IPU, a takze zaktadany poziom zysku,oraz

e)Czy wystepujg jakies inne szczegblnie korzystne okolicznosci, a jesli wystepujg to jakie, ktére mogg by¢ uznane za istotne i
pozwalajg Wykonawcy na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwoty wskazane dla danej pozycji Oferty.

Prosit 0 wyczerpujacg i szczegdtowsg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych na cene lub istotne

skiadowe ceny, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére Alumbrados uwaza za istotne, majgc na

sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy oraz mocy publicznej udzielonej na stawie
odrebnych przepiséw.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do
sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego zamawiajgcy prosit o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw. ktére uzna Alumbrados za istotne, na temat
sposobu obliczenia przez ceny zamoéwienia, a ktérych zamawiajacy nie wymienit powyzej.

Wykonawca Alumbrados w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien, zastrzegajgc je jako tajemnica przedsiebiorstwa i przedktadajgc

uzasadnienie zastrzezenia.

W dniu 20 lutego 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w czeci 1 zamdwienia, oferty wykonawcy Alumbrados

miejscu w rankingu ofert.
Odwotujgcy odwotat sie do tej decyzji zamawiajgcego i Izba w wyroku z dnia 5 czerwca 2020r. sygn akt KIO 458/20 orzekta:
1.u morzyia postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3 i 5 z odwotania wobec ich v_vycofanla przez odwolmgcgo,

rzez wykonawce Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonce i nakazata

Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym ujawnienie wyjasnien razaco niskiej ceny. ztozonych przez wykonawce Alumbrados Viarios Sociedad Anonima
Spdtka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonce.

3w mzosta’fym zakresie zarzuty odwotania oddalita.

zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg

watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw,

rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci

projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. 0 minimalnym




podwykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci

lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
W nowelizacji ustawy z 22 czerwca 2016 r. wprowadzono zmiane w art. 90 ust. 1 ustawy, polegajacg na tym, ze juz nie tylko catkowita

razaco niskiej, to zamawiajgcy jest zobowigzany zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien.
Zamawiajgcy. w przypadku zaistnienia przestanek., o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy, winien wezwa¢ wykonawce do

bowiem rozwiaé watpliwosci zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie i tpliwosci w odniesieniu do okreslonych elementéw

skitadajgcych sie na cene, to wezwanie w tym zakresie do wyjasnien bytoby bezprzedmiotowe. Zatem, zamawiajgcy, w przypadku
spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1) usta jest zobligowany do wezwania do wyjasnien wykonawc

dotyczacych ceny lub elementow sktadowych ceny, ktére budzg jego watpliwosci.

Natomiast jesli istniejg watpliwosci w zakresie innych pozycji dotyczgcych formularza cenowego to odwotujacy winien je wskazad i
uzasadni¢ ktére inne pozycje budzg jego watpliwosci. W niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z formularzem

dotyczacych ceny catkowitej. Byé moze zamawiajgcy winien zwréci¢ sie o wyjasnienie wiekszej liczby pozycji, ale odwotujgcy nie
wskazat ich w odwotaniu.

Zarzut nr 4 z odwotania zostat postawiony jako ewentualny. Wobec potwierdzenia sie zarzutu zaniechania udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ztozonych przez wykonawce Alumbrados, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
ze wyjadnienia te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, sktad orzekajacy Izby pozostawit go bez rozpoznania. Potwierdzenie sie
zarzutu pierwszego czyni zado$¢ zadaniu odwotujgcego nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej oraz ponowienia oceny i badania ofert, a w konsekwencji udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny

oferty Alumbrados.

okolicznosci:

ze o oferta zostata sporzgdzona na stawie rzetelnej kalkulacji opartej na rzeczywiscie dostepnych wykonawcy kosztach

jednostkowych wykonania zaméwienia w taki sposéb, by przedmiot zamdwienia zostat wykonany zgodnie z wymogami zamawiajagcego
za cene wskazang w ofercie. Zatozyt stosowanie takich rozwigzan projektowych, realizacyjnych i technicznych, ktére pozwolg na

wymagdania zamawiajgcego. Doswiadczenie wykonawcy pozwala unikngé ryzyka wdrazania nowych technologii oraz oprogramowania, a

co za tym idzie istotnie obnizy¢ koszt bez straty na jakoSci proponowanych rozwigzan. Na elementy ceny zaoferowanej przez
wykonawce miaty wplyw aktualne ceny rynkowe oraz indywidualne rabaty, ktére jego firma wynegocjowata podczas dtugoletniej

dziatalnosci.
W dalszej czesci wyjasnien przystepujgcy odnidst sie szczegétowo do:
Dotyczy: stworzenie petnej dokumentacii projektowej

W_ ponizszym rozdziale zamieszczono wyjasnienie poszczegOlnych pozycji dotyczgcych wykonania petnych dokumentacii

rojektowych zczegolnych klas i modutéw. Wyjasnienie kalkulacji kosztow polega na wycenie pracy zespotu projektujgcego i

Oszacowaniu czasu pracy wykonania danego projektu. Kazda z dokumentacji projektowych ma odrebng specyfike i wymaga pracy
zespotu ztozonego ze specjalistow wybranych branz. Praca zespotu jest wspierana przez zaplecze projektowe wykonawcy. Zespdt jest

miedzynarodowy. Wykonawca skalkulowat koszty pracy przy wykonaniu dokumentacji projektowej z wykorzystaniem




dotychczasowego do$wiadczenia prz lobnych projektach.

Stawki w tej pozycji zostaly oszacowane z zachowaniem ostroznoSci wyceny. Majgc na uwadze doSwiadczenie wykonawcy
rzewidziano w wykonaniu petnej dokumentacji nie tylko koszt pracy, ale takze zakupu materiatbw czy korzystana z koniecznych

licencji. Koszt odzwierciedla realne koszty przedmiotu zamdwienia i nie jest sztucznie zawyzony. Wykonawca jednak przewidziat

spotkanych na placu bud i spetniaty oczekiwania opisane w OPZ Wszelkie koszt konania zostat twierdzone i ich

sg sprzedawane na zewnatrz - co pomagda takze w nalezytym wykonaniu przedmiotu zamoéwienia w atrakcyjnej cenie dla klienta.

Modut 101. Informowanie r6zujgcych
1.1.1Petna dokumentacja projektowa kpl - 1 195 296,94 zt.

projektant ds. oznakowania o zmiennej treSci oraz projektant branzy elektrycznej. Koszt 1 roboczogodziny zespotu zostat oszacowany

na 174 zt netto. racowanie 1 nej dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 10,5 h pracy zespotu. Zespdt w ramach tego

zadania przygotowuje 82 petnych dokumentacji projektowych zréznicowanych wzgledem 5 klas: 101.A, 101.B, 101.C, 101.G, 101.H.

zwigzanych z skompletowaniem petnej dokumentaciji i uzyskanie wszystkich pozwolen.

Modut 102. Sterowanie ko$cig i pasami ruchu

1.1.2Petna dokumentacja projektowa kpl 1 16 671,69 zt
W ramach przygotowania dokumentacji 1.1.2 modutu 102 zie pracowat zespdt sktadajacy sie z projektanta ds. organizaciji ruchem

oraz projektant branzy elekirycznej. Koszt 1 roboczogodziny zespolu zostat oszacowany na 145 zt netto. Opracowanie 1 peinej

dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12,5 h pracy zespolu. Zespdt w ramach tego zadania przygotowuje 7 nych

dokumentacji projektowych klasy 102.E. Zatozono takze zysk wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy

Modut 105. Wykrywanie zdarzen poprzez tgczno$¢ alarmows 1.1.5 Petna dokumentacja projektowa
kpl 1 - 16 671,69zt

oraz projektanta branzy elektrycznej. Koszt 1 roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 145 zt netto. Opracowanie 1 nej

dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12,5 h pracy zespolu. Zespdt w ramach tego zadania przygotowuje 7 nych

dokumentacji projektowych. Zatozono takze zysk wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy budzetowej na

Sterowanie ruchem poprzez sygnalizacje Swieting
1.1.11Petna dokumentacja projektowa kpl 1 - 42 870,06 zt.
W ramach przygotowania dokumentaciji 1.1.11 modutu 111 bedzie pracowat zespét sktadajacy sie z projektanta ds. organizacji ruchem

oraz projektanta branzy elektrycznej. Koszt 1 roboczogodziny zespotu zostat oszacowany na 145 zt netto. racowanie 1 nej
dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12,5h pracy zespotu. Zespd w ramach tego zadania przygotowuje 18 nych

dokumentacji projektowych wedtug dwéch klas: 111.A oraz 111.B. Zatozono takze zysk wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano
takze ok. 2% rezerwy budzetowej na pokrycie niezbednych optat zwigzanych z skompletowaniem petnej dokumentaciji i uzyskanie

wszystkich pozwolen.

urzadzen dajac 100% pewnosé prawidiowego dziatania systemow.



Modut 112. Pozyskiwanie danych pogodowych

1.1.12Peina dokumentacja projektowa kpl 1 - 14 290,02zt

W ramach przygotowania dokumentacii 1.1.12 modutu 112 bedzie pracowat zespét sktadajacy sie z projektanta stacji pogodowych oraz
rojektanta branzy elektrycznej. Koszt 1 roboczogodziny zespolu zostat oszacowany na 145 zt netto. racowanie 1 nej

dokumentacji projektowej oszacowano na ok. 12.5h pracy zespotu. Zespét w ramach tego zadania przygotowuje 6 nych

dokumentaciji projektowych wedtug klasy 112.A. Zatozono takze zysk wykonawcy na poziomie 5%. Przewidziano takze ok. 2% rezerwy

1.2.1.C Klasa 101.C Zarzadzanie objazdami szt 7 - 59 997,50zt./szt., tgcznie 419 982,50 zt. Koszt zakupu jednego urzadzenia do
zarzadzania objazdami nie zie przewyzszat kwoty 36820 zt netto w zalezno$ci od wybranego rozwigzania projekt 0. Dodatkowo

zaplanowano prace monterow tych urzgdzen - koszt catkowity netto 7 urzgdzehn wraz z montazem zostat oszacowany na 54 500 zt
netto. Dodatkowo zaplanowano zysk firmy na poziomie ok 5%. W kalkulacji zachowano zasade ostroznej wyceny i przewidziano ok 5%
kosztéw jako koszty niezaplanowane lub zwigzane z wzrostem kosztu jednostkowego ceny urzgdzen lub kosztu pracy.

Stawki urzadzen zostaty zaproponowane na podstawie otrzymanej oferty od producenta i w zwigzku z statg wspdtpracg wykonawcy z
producentami urzadzen uzyskano atrakcyjne ceny. Przewidziano w kalkulacji koszty materiatow, koszty robocizny oraz
ogdlnozaktadowe. Wybrane urzadzenia zostang sprecyzowane na poziomie projektowania dokfadnego poszczegdélnych elementéw

niezbedne elementy do realizacji tego punktu.

Wykonawca pragnie zwrécié uwage na dostepno$¢, jakg oferuje Aluvisa - wykonawca posiada wiele kontaktéw z producentami tego
typu urzadzen, co Z ie na wybor rozwigzania i uzyskanie atrakcyjniejszej ceny. Doswiadczenie w wyborze odpowiednich

urzadzen do poszczegdlnych rozwigzan oraz dotychczasowe wykonane realizacje - takze w kontaktach z producentami - zmniejszajg
ryzyko zakupu i montazu urzadzen niskiej jakoSci.

1.2.4.C Klasa 104.C Wykrywanie zdarzen na drogach klasy A i S z niskim poziomem detekcji szt 37 - 15 347,00zt./szt, tacznie 567
839,00 zt.

Koszt dedykowanych urzgdzen dla klasy 104.C oraz koszt oprogramowania dedykowanego do tego typu rozwigzan zostat oszacowany

na 11 550 zt netto. Jest to czenie urzgdzenia dostepnego na rynku z autorskim oprogramowaniem wykonawcy. Skorzystanie z tego

rozwigzania uje brak kosztow za zakup ustugi. Jednostkowy koszt montazu urzgdzen wraz z instalacjg oprogramowania zostat

oszacowany na 350 zt netto. Zysk wykonawcy zostat oszacowany na poziom ok. 5% wartoSci zamdwienia.

Ceny jednostkowe nie odbiegajg od rynkowych - konkurencyjny koszt wynika z korzystania przez wykonawce z autorskich rozwigzan i
oprogramowania. Koszty zawierajg zarazem koszt materiatow, wartoSci niematerialnych i prawnych oraz koszty ogélnozaktadowe.

magania _okre$lone w OPZ Przy szacowaniu kosztow uwzgledniono konieczne elementy - zarbwno rzeczowe, jak i sprzetowe.
Zapewniono
finansowanie dla catosci sprzetu koniecznego do nalezytego wykonania tego elementu catego projektu.
Warto zwroci€¢ uwage, ze firma ALUVISA w ramach tego elementu proponuje autorskie oprogramowanie, ktére jest rozwijane i
wspierane przez wykonawce. Prawa autorskie oraz licencje nalezg do firmy. dlatego licencjonowanie oprogramowania odbedzie zgodnie

Z ustalonymi warunkami OPZ Dodatkowo przygotowanie samodzielne petnego wsparcia informatycznego rozwigzania jest znakiem

obcigzenia.
1.2.5.B Klasa 105.B taczno$é CB szt 7 - 24 200,00zt./szt. tacznie 169 400,00 zt.

Zostanie wykorzystane rozwigzanie do tgcznosci CB gdzie koszt urzadzen i koniecznego oprogramowania w wysoko$ci netto 16 000 zt
za sztuke zestawu (koszt materiatéw bezposrednich). Koszt transportu, uruchomienia rozwigzania w jednej lokalizacji szacujemy na

2700 zt netto (koszt robocizny bezposredniej). Zysk wykonawcy zostat oszacowany na ok 5% warto$ci zamoéwienia.

Zaoferowane stawki sg realne i odzwierciedlajg aktualne stawki na rynku. Dzieki nawigzanym kontaktom z producentami uzyskano

konkurencyjne stawki za konieczny do realizacji sprzet. W ramach etapu skalkulowano koszty bezposredniej realizacji etapu
(robocizna i materiaty) oraz koszty ogdlnozaktadowe. Proponowane rozwigzanie jest aktualnie powszechnie stosowane przez

konawce prz lobnych realizacjach. Spetnia wymogi OPZ

W cenie jednostkowej przewidziano koszt zakupu sprzetu, wdrozenia i uruchomienia fgcznosci CB z zastosowaniem koniecznego




oprogramowania. Przewidziano takze minimalny poziom zysku dla firmy na poziomie zakladanym przez wykonawce dla tego typu

projektu. Wykonawca bazuje na doSwiadczeniach z poprzednich realizacji. Wykorzystuje kontakty biznesowe do nalezytego wykonania
zadania - zmniejszajac zarazem ryzyko wykonania rzez szerokie zaplecze miedzynarodowe dla tego typu rozwigzan.

kamery zmiennej pozycji) sytuacji na drodze. Wysoko$¢ netto tych urzadzen zostata okreSlona na maksymalny koszt 9230 zt /
zestaw. Koszt montazu i uruchomienia kamer zostat oszacowany na 660 zt netto (koszt robocizny). Zysk wykonawcy zostat
oszacowany na 5% wysokoSci zamoéwienia.

Stawki za zaproponowane rozwigzania zost skalkulowane odzwierciedlajgc wysokie wymogi dotyczgce pozyskiwania obrazu
przeprowadzono analize rynku, aby przeprowadzi¢ przeglad nowoczesnych rozwigzan dostepnych na rynku w celu pozyskiwania
obrazu z wysokg rozdzielczoscig. Wykonawca w swoich realizacjach stosuje rézne nowoczesne rozwigzania monitorowania.
Korzystajgc z doSwiadczenia i analizy rynku oszacowano koszt rynkowy wedtug stawek wynegocjowanych u producenta.

Zaproponowane rozwigzanie jest stosowane aktualnie przez wykonawce i spetnia wymogi OPZ Daje mozliwo$¢ pozyskania obrazu w

sokie] rozdzielczo$ci w wymagajgcych warunkach. Sg to rozwigzania wysokiej jakoSci i zabezpieczajgce lad sytuacji na

drogach w aktualnie najbardziej zaawansowany sposob. Szacujgc cene jednostk konawca wzi uwage dostepny sprzet

monitorujgcy wysokiej jakosci i dajgcy mozliwo$¢ przesytania obrazu w czasie rzeczywistym. Dzieki zaproponowanemu rozwigzaniu

uzyskane dane obrazowe mozliwe do dalszej obrébki i wykorzystania w analizie ruchu na drogach. Proponowane rozwigzania s

jednymi z priorytetowych dziatant ALUVISA. Wykonawca posiada duze do$wiadczenie w uruchamianiu tego typu monitorowania

wysokiej jakosci. Posiada takze odpowiednig wiedze dotyczgcg dostepnych urzgdzen na rynku oraz kolejno odpowiedniego przekazu
danych - w sposéb ciggly i zachowaniem jakosci.

tacznie 86 520,00 zt.
Koszt realizacji tego etapu zostat oszacowany jako koszt urzgdzen (kame sokiej rozdzielczosci, okablowanie, dodatk osprzet

Wysokosé netto tych urzadzen zostata okre$lona na maksymalny koszt 6250 zt / zestaw. Koszt montazu i uruchomienia kamer zostat
oszacowany na 450 zt netto (koszt robocizny). Zysk wykonawcy zostat oszacowany na 5% wysoko$ci zaméwienia. Zaproponowane

na rynku.
Proponowane rozwigzania sg jednymi z priorytetowych dziatah ALUVISA. Wykonawca posiada duze do$wiadczenie w uruchamianiu

tego typu monitorowania wysokiej jakosci. Posiada takze odpowiednig wiedze dotyczgcg dostepnych urzadzen na rynku oraz kolejno
odpowiedniego przekazu danych - w sposéb ci i zachowaniem jakosci.

1.2.6.C Klasa 106.C Pozyskiwanie obrazu ze standard rozdzielczoscig na drodze gidwnej lub trasie objazdu szt. 6 - 6

386.,00zt./szt. tacznie 38 316,00 zt.
Koszt realizacji tego etapu zostat oszacowany jako koszt urzgdzen (kame sokiej rozdzielczosci statopozycyjne dziatajgce w trybie

Ci m, okablowanie. dodatk osprzet) w jednym miejscu wraz z koniecznym oprogramowaniem do analizy obrazu. zapisu i

minimalne opisane w OPZ Ich koszt zostat oszacowany po wykonaniu analizy dostepno$ci rozwigzan na rynku. Proponowane

rozwigzania sg jednymi z priorytetowych dziatan ALUVISA. Wykonawca posiada duze doSwiadczenie w uruchamianiu tego typu
monitorowania wysokiej jakosci.

1.2.6.D Klasa 106.D Dorazna wideorejestracja szt. 7 - 18 520,00 zt./szt. tacznie129 640,00 zt. Dorazna wideorejestracja wymaga
zamontowania urzgdzen (wideorejestratorbw oraz zespotu urzgdzen przekazujgcych dane). Koszt urzgdzen koniecznych do

skompletowania 1 modutu zostat oszacowany na netto 13 580 zt. Koszt transportu, montazu i uruchomienia zostat oszacowany na 760
zt netto. Wykonawca przewidziat zysk na poziomie 5% kosztéw urzadzen i robocizny. Rozwigzania projektowe spetniajg warto$ci




rozwigzan wspieranych przez ALUVISA. Wykonawca ma dostep do urzadzen oferowanych przez producentéw w atrakcyjnej cenie i ma
mozliwo$¢ zastosowania w swoich rozwigzaniach owoczesnych rozwigzan. Dorazna wideorejestracja wymaga zapisu zdje€ i filmow w
wysokiej rozdzielczoci. Bazujgc na doSwiadczeniu wykonawcy, oferowany sprzet zagwarantuje odpowiednig realizacje zadania i
zredukuije ryzyko braku dostepnosci sprzetu.

1.2.11.A Klasa 111.A Sterowanie pojedynczg sygnalizacjg $wietlng - modemizacja szt. 13 - 60 461,00zt./szt. tacznie 785 993,00 zt.
Zakup komponentéw modutu 111.A oraz licencja na oprogramowanie pozwalajgce na zarzgdzanie z S.C. sygnalizacjg Swietlng. Koszt
urzadzen niezbednych do zbudowania modutu spetniajacego warunki okresSlone w OPZ zostat okreslony na maksymalnie 37 560 zt
netto za catoS¢ modutu. Koszt montazu (robocizny bezposredniej) zostat oszacowany na poziomie 9 250 zt netto / modut. Dodatkowo

skalkulowano poziom kosztéw ogélnozaktadowych oraz zysk tgcznie na ok. 5%.
Ceny jednostkowe zostaty ustalone z uwzgdlednieniem kosztéw oszacowanych w porozumieniu z producentami sprzetu. Struktura

oraz koszty ogdlnozaktadowe. CatoS¢ kosztow zostata oszacowana z nalezytg staranno$cig i z zachowaniem ostroznoSci wyceny -
tak, aby zmiany na rynku nie n na realizacje zadania. Wykonawca prz borze rozwigzan itkowat si lobnymi

realizacjami i na ich stawie wyceniat koszty, oraz biorgc uwal magania opisane w OPZ
Wykonawca uwzglednit w kosztorysie elementy wedtug jego wiedzy majgce wptyw na poprawng realizacie zadania. Przewidziano

zarbwno zaangazowanie osobowe w wdrozenie i montaz rozwigzania, jak i sprzet konieczny do zbudowania modutu. W zwigzku z
wykorzystaniem oprogramowania przewidziano takze koszty udzielenia licencji na oprogramowanie.

1.2.11.B Klasa 111.B Sterowanie koordynowanymi sygnalizacjami $wietlnymi - modemizacja Szt. 5 - 60 461,00zt./szt. tacznie 302
305,00 zt.

Zakup komponentow modutu 111.B oraz licencja na oprogramowanie pozwalajgce na zarzgdzanie z S.C. koordynowanymi
sygnalizacjami $wietinymi. Koszt urzadzen niezbednych do zbudowania modutu spetniajgcego warunki okreslone w OPZ zostat

okreslony na maksymalnie 37 560 zt netto za cato$¢ modutu. Koszt montazu (robocizny bezpoSredniej) zostat oszacowany na

poziomie 9 250 zt netto / modut. Dodatkowo skalkulowano poziom kosztéw ogélnozakiadowych oraz zysk tgcznie na ok. 5%.
Ceny jednostkowe zostaty ustalone z uwzglednieniem kosztéw oszacowanych w porozumieniu z producentami sprzetu. Struktura

oraz koszty ogdlnozaktadowe. Cato$¢ kosztéw zostata oszacowana z nalezytg staranno$cig i z zachowaniem ostrozno$ci wyceny -
tak, aby zmiany na rynku nie nely na realizacje zadania.

wymagdania opisane w OPZ Wykonawca uwzglednit w kosztorysie elementy wedtug jego wiedzy majgce wplyw na poprawng realizacje
zadania. Przewidziano zaréwno zaangazowanie osobowe w wdrozenie i montaz rozwigzania, jak i sprzet konieczny do zbudowania
modutu. W zwigzku z wykorzystaniem oprogramowania przewidziano takze koszty udzielenia licencji na oprogramowanie.

1.3.1 Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 52 104,44zt./m-c 1.3.3 Ustugi utrzymania i wsparcia

miesigc - 2 541,68zt./m-c

1.3.11Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 11 437,56 zt./m-c

1.3.12Ustugi utrzymania i wsparcia miesigc - 3 812,52zt./m-c

Minimalna warto$¢ kosztu utrzymania w okresie podstawowym byta z gbry zatozona przez zamawiajgcego. a to wskutek zastosowania
mechanizmu zastosowanego przez zamawiajgcego w formularzu cenowym nr 1. Zamawiajacy przy pozycjach dotyczacych utrzymania

brutto z pozycji 8 Formularza cen o nr 1. Mechanizm ten s lowat zwiekszenie kosztu utrzymania w okresie sta m.
Wykonawca w pozycjach majgcych na pozycje 8 Formularza cen o nr 1 przyjat zysk na poziomie okoto 5% aby sztucznie

nie zawyza¢ ceny ustugi utrzymania i wsparcia. Koszt utrzymania jednego modutu miesiecznie zostat oszacowany na 635 zt brutto. W
sposoéb proporcjonalny koszty ustugi utrzymania i wsparcia zostaty wycenione w zaleznosci od ilosci modutéw.

Aluvisa planuje oddelegowanie do pracy przy utrzymaniu grupe dwoéch technikow. Firma posiada technikéw zajmujacych sie
utrzymaniem kilku systemoéw i w razie takiej koniecznosci jest w stanie oddelegowaé wiekszg grupe w razie wystgpienia usterek.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze osoby potrzebne do prowadzenia czynno$ci konserwacyjnych to nie tylko osoby pracujgce w terenie
ale takze pracownicy zdalni, ktérzy sg odpowiedzialni za nadzér nad pracg systemu oraz zainstalowanych w nich urzadzen. Cze$¢ z

wymaganych zadan jest automatycznie wykonywana przez system, badz moze by¢ skontrolowana zdalnie.
W _obecnym zakresie system bedzie sie skiadat z 315 modutow, od jednego do kilku modutow znajdujgcych sie na jednej stacii.




Wiekszos¢ z nich wymaga fizycznej obecno$ci raz na 2 miesigce na miejscu w terenie, jednak czas potrzebny na rutynowe czynno$ci
konserwacyjne jest dos¢€ niski i absolutnie nie wymaga duzych naktadéw ludzkich. Przy jednym zespole technikdw pracujgcych 5 dni w

modutéw zgrupowanych jest w pojedynczych lokalizacjach Przystepujgcy zatozyt zapotrzebowanie 1 roboczogodziny 1 technika na 1
modut w_okresie 2 miesiecy. Jest to Srednie zapotrzebowanie wraz z czasem dojazdu oraz innych czynnoSci towarzyszacych.
Podsumowujgc wymaga to naktadu ok. 3 roboczogodzin kazdego technika przy dwuosobowym zespole w ciggu 8- godzinnego dnia
pracy. Liczac od drugiej strony w ciggu jednego miesigca technik moze pracowaé przez Srednio 167 godzin, co w skali 2 miesiecy przy
dwuosobowym zespole daje 668 roboczogodzin. Przy zatozeniu 315 wymaganych godzin pozostawia to az 50% czasu na czynno$ci
nieprzewidziane - niewynikajgce z listy rutynowych czynnosci.

3.2.2 Trasy kablowe energetyczne kpl 1 - 7 855 000,00 zt.
Przyjety koszt jest kosztem brutto potozenia tras kablowych energetycznych. W ramach projektu przyjeto 5% wartoSci pozycji jako

koszt ryzyka (m. in. zmiany kosztéw mb trasy kablowej energetycznej, zmiany kosztu pracy czy inne) oraz 5% jako zysk wykonawcy.
Zatozono analizujgc dostepne informacje w OPZ oraz analizujgc mozliwe miejsca realizacji projektu w ramach tego punktu wykonanie
ok. 65 km tras kablowych w cenie ok. 90 zt netto za mb. Liczba zatozonych metréw biezgcych przytacz zie wystarczajgca do

wykonania nalezycie projektu ze strony wykonawcy.

Odpowiadajgc na watpliwos¢é zamawiajgcego dotyczgcg réznicy cen jednostkowych w poszczegdlnych pozycjach wymienionych w wiw

SIW. informowat, Ze wykonawca awat kwoty proporcjonalnie do analogicznego przetargu ogtoszonego przez Centrale GDDKIA w

Warszawie. Ceny te nie budzity watpliwo$ci Krajowej Izby Odwotawczej w rozstrzygnietym na korzy$é wykonawcy posiedzeniu KIO.

czemu uzyskat wieksze rabaty dla zadania ionalne projekty wdrozeniowe - kraj system zarzgdzania ruchem dr m na sieci

TEN-T etap 1 nr. ref. O.WR.D-3.2410.169.2019. Powyzsze odzwierciedlone jest w cenach oraz zysku wykonawcy.
Do wyjasnien nie dotgczono dowoddéw.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego:
Zestawienie réznic cenowych w pozycjach formularza cen (o) cych przedmiotem wyjasnien razgco niskiej ceny - jest to

Alumbrados wynosi 9 995 590zt., co stanowi 11.27% wartoSci zamdwienia okreslonej przez zamawiajacego i 10.78% wartoSci oferty
przystepujacego Alumbrados

Okre$lenie kosztéw wdrozenia KSZRD Etap 1 - dokument stuzy zweryfikowaniu poprawnosci danych zawartych w zastawieniu réznic
cenowych

Informacja z otwarcia ofert na dostawe stacjonamych urzadzen rejestrujgcych prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego z dnia 3 czerwca 2020r. - z dokumentu tego wynika, ze cena 1mb przytacza elektroenergetycznego w tym postepowaniu
wynosita od 60.27do 4551.00, przy czym cen ofert w przedziale 123 - 196.80zt. jest najwiecej Z dokumentu ztozonego na okoliczno$¢
wykazania czasu do zakoriczenia projektowania wynika, ze jest to opracowanie wiasne odwotujgcego, ktéry przedstawit wartosci
optymistyczne i pesymistyczne wariantu zaprojektowania tras kablowych i wedtug jego przedstawienia wynika, ze czas minimalny na
zakonczenie projektowania wynosi 276 dni.

Z minimalnego kosztu wybudowania 1 km kanalizacji dla potrzeb zasilania wynika, Ze Srednia cena za 1mb wynosi 181,06z, przy

czym jest to opracowanie wtasne odwotujgcego z zatgczonymi do niego dowodami na koszt kabla zasilajacego, koszt rury ostonowej
studni betonowej SK1, ustug koparkotadowarkg z operatorem i wynajmu przyczepy sygnalizacyjnej, w wyliczeniach podano takze

projektem, kosztow ryzyka, kosztéw ogolnych i zysku wraz z rezerwg i kosztami kontraktu. Przy czym przystepujgcy kwestionowat
celowo$¢ wykonania kanalizacji dla kabla zasilajgcego.

Z opracowania wasnego odwotujgcego wynika, ze diugoS¢ kabla, ktdrg przewidziat na potrzeby niniejszego postepowania wynosi 143
408 mb.

Z formularza cenowego nr 2 wynika ze dla klas 106A, 106B, 106C w zakresie modutu informowanie podréznych wynika, ze odwolujgcy
wyszacowat ten koszt na kwote dla klasy 106 9495 984.49zt., dla klas 106B na kwote 105 590,56 i dla klasy 106C na kwote 47 779,05,
przy czym w klasie 106A przystepujgcy Alumbrados byt tanszy od szacunku zamawiajgcego. a ten od wyceny odwotujgcego, w klasie




106B _przystepujacy Alumbrados byt tanszy od odwolujgcego, a ten od szacunku zamawiajgcego, w klasie 106C szacunek
zamawiajgcego byt najnizszy, nastepnie Alumbrados i odwotujgcy. Do formularza zatgczono oferte obejmujgcg kamery uchwyty.
serwery i pakiet oprogramowania, przy czym w kamerach brak spryskiwacza, ktérego zapewnienie stanowi dodatkowy koszt, a takze
niektére urzadzenia nie majg urzgdzen do rejestrowania zdarzen, czy tylko zarzgdzajg i nagrywajg wideo bez archiwizacji. Formularza
cenowego 2 dla klasy 101C Zarzgdzanie obiektami wynika, ze szacunek zamawiajgcego byt najdrozszy, a oferta Alumbrados
najtansza, przy czym odwotujgcy byt tarszy od szacunku zamawiajgcego. Do formularza zataczono oferte na znak pryzmacyjny F- 8.

Z formularza cenowego nr 2 na klase 104C wykrywanie zdarzen na drogach klasy A i S z niskim poziomem wynika, ze oferta
Alumbrados wynosita okoto 600 000 zt..m szacunek zamawiajgcego 1.2min., a odwotujgcego 2, 4tys. zt. Do formularza zataczono

oferte na rada pracujacy z dwoma wigzkami skanujgcymi w technologii HD wraz z dodatkowymi detektorami radiowymi i kontrolerem.
Z oferty Technitel wynika, ze koszt wykonania przytgczy energetycznych w zaméwieniu sta m wynosi 26 700 000zt. wedtu

zatozen przyjetych w ofercie tj. wykonanie przytgczy do 178 punktow w zamoéwieniu sta m i 52 punktéw w opcji nr 4.

ustali¢ czasochtonno$ci opracowania, bo nie da sie ustali¢ czy dane - zatozenia do projektowania wymagajg zgromadzenia, w jakim
zakresie i ile trwa taki proces, jak rowniez z dowodu tego nie wynika ile czasu trwa uzgodnienie projektu i jaki jest w tym zakresie
naktad pracy projektanta. Sam fakt, ze wzér, czy czeSciowo nawet tre$¢ jest powielalna w poszczegoélnych dokumentacjach nie

pozwala na ustalenie czasochtonno$ci pozyskania i wprowadzenia danych réznicujacych opracowania.
Z oferty podwykonawcy objetej tajemnicg przedsiebiorstwa wynika, ze zostat pozyskana na ponad rok przed wszczeciem

takze czy oferta ta nadal wigze dostawce.

Oferty urzgdzen powszechnie dostepnych - przystepujgcy przedtozyt oferty kamer HIKVISION DS.-2DF336IV-AELW i GoPro HERO 8
Black, radia CB President JFK Il ASC, Anteny CB President Himalaya WB . interkomu Barix Annuncicom 100 Eu ., a takze pozyskane
z intemetu, ktére wskazujg na dostepno$c¢ tego typu sprzetu, a takze mozliwos¢ ich zaoferowania za przystepne ceny, jednakze Izba

uwagi na wymagania zamawiajgcego postawione w SIWZ Z oferty Pawta Chyczewskiego wynika, ze zaoferowat on wykonanie 65 km
tras kablowych za kwote 5 850 000zt.. Dokumentacja projektowa i zdjeciowa potwierdza fakt odbycia przez przystepujacego
Alumbrados wizji lokalnej oraz zaplanowania rozwigzania w_zakresie tras kablowych. Z opracowania wasnego przystepujgcego
Alumbrados wynika, ze dtugo$¢ tras wynosi 14 577, 15 mb.

Ocena zgromadzonego przez Izbe materiatu dowodowego i ustalenia dokonane na podstawie tego materiatu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wzywat przystepujgcego Alumbrados do zlozenia wyjasnien i poparcia ich dowodami. Zamawiajgcy
wymagat szczegotowej kalkulacji cenowej obejmujgcej materiaty, robocizne, sprzet, koszt licenciji i praw autorskich, wysoko$¢ zysku,

jest realne. Zamawiajgcy w treSci wyjasnien co najmniej w 4 miejscach wskazuje na potrzebe dowiedzenia sporzadzonej kalkulacii.

Zamawiajacy oczekiwat takze przedstawienia koncepcji realizacji zamoéwienia i przedstawienia proponowanych rozwigzan. Zamawiajacy
twierdzit, ze ceny w zczegolnych pozycjach majg dla niego istotne znaczenie, gdyz rozliczenie pomiedzy stronami nastepuje

wiasnie po cenach jednostkowych - Izba oparta sie w tym zakresie na wezwaniu z dnia 27 listopada 2019r. Tym samym Izba nie data
Zzamawiajgcemu i przystepujgcemu wiary, co do tego, ze zamawiajgcy uwazat oSwiadczenie wiasne przystepujgcego Alumbrados za
wystarczajgcy dowod prawidtowosci kalkulacji ceny. Izba nie data wiary zamawiajgcemu i przystepujgcemu Alumbrados, ze stopien
szczegOtowosci kalkulacji nie byt okreSlony w przedmiotowym postepowaniu - ten stopien nie wynikat z przepiséw prawa, ale z
wezwania sformutowanego przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze przystepujgcy Alumbrados nie zastosowat sie do wymagan zamawiajgcego okresSlonych w wezwaniu - przedstawit

transportu, skfadowania, kosztéw przeniesienia praw autorskich czy koszty udzielenia licencji - Izba ustalita ten stan na podstawie




wezwania z dnia 27 listopada 2020r. i wyjasnien przystepujgcego Alumbrados - Izba nie data zatem wiary zamawiajgcemu i

pozycji kosztowych, co do ktérych zamawiajgcy oczekiwat wykazania braku razgcego zanizenia.

Izba ustalita, Ze przystepujacy Alumbrados poza o$wiadczeniami w_postaci kalkulacji wiasnej zawartej w wyjasnieniach nie ztozyt
dowodéw wykazujacych wysokosci poniesienia kosztéw, mimo, ze zamawiajacy takiego udowodnienia oczekiwat - wyjasnienia
przystepujacego Alumbrados.

Izba ustalita, ze przystepujgcy Alumbrados nie przedstawit zamawiajgcemu rozwigzan projektowych, realizacyjnych - za wyjatkiem
ustug serwisowych i technicznych - sposéb zaprojektowania i przysztego wykonania tras kablowych zostat przez przystepujgcego
Alumbrados przedstawiony dopiero przed Izbg po raz pierwszy w sprawie sygn. akt KIO 458/20 - Izba oparta sie w tym zakresie na
wyjasnieniach Alumbrados, i pi$mie procesowym ztozonym w postepowaniu sygn. akt KIO 458/20.

Izba ustalita, ze wskazane w wezwaniu z dnia 27 listopada 2019r. pozycje kosztowe miaty istotne znaczenie dla zamawiajacego. a
takze stanowity okoto 10% kosztéw catego zamdwienia - Izba dokonata tego ustalenia na podstawie wezwania z 27 listopada 2019r., a
takze z zestawienia przedstawionego przez odwotujgcego i zataczonego do niego okreSlenia kosztéw wdrozenia KSZRD etap 1. Izba
nie data zatem wiary stanowisku zamawiajacego, ze pozycje te miaty marginalny charakter.

Co do pozostatych dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego, to na ich podstawie Izba ustalita, Ze odwotujgcy miat dostep do

Co do dowodéw przedstawionych przez przystepujgcego Alumbrados, to dowody te nie zostaty zatgczone do wyjasnien, a zatem nie

mogg by¢ przedmiotem oceny prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ztozonych wyjasnien, gdyz nie
byty dotgczone do wyjasnien. W szczegdlnosci Izba nie mogta oprzeé sie na dowodzie z umowy z projektantem, ktéry nie dowodzit, ze

w dacie sktadania ofert, a najpdzniej w dacie skiadania wyjasnien przystepujgcemu Alumbrados dostepny byt projektant w stawce
wskazanej w wyjasnieniach, nie mogta sie takze oprze¢ na ofercie dostawcy objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, bo oferta hodzi

zwala na ustalenie ile czasu potrzebne jest na pozyskanie danych pozwalajgcych na nienie tego wzoru, tak aby stat si

kompletny i byt prawidk zgodny ze sztukg projekt oraz odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego. Izba wzieta uwage, ze

odwotujacy i przystepujgcy Aldesa kwestionowali kompletno$¢ tych wzoréw projektowych, w pordwnaniu z wymaganiami siwz. Co do

przedktadane dowody.
Co do dowodu z oferty podwykonawcy na wykonanie tras kablowych o dugosci 65km, to Izba data wiare temu dowodowi, co do
sokosci kosztu konawcy, jednak wobec braku przedstawienia rozwigzania technicznego w wyjasnieniach dowdd ten byt

nieprzydatny dla ustalenia, czy zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujgcego Alumbrados.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze zgtoszone przystgpienia spetniaj mogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w Swietle art. 189 ust. 2 ustawy. Wbrew stanowisku zamawiajgcego i

przystepujgcego Alumbrados dla rozpoznania wniosku o odrzucenie odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy konieczne jest

zamawiajgcy, ani przystepujgcy Alumbrados nie wzieli pod uwage. ze okolicznosci faktyczne podnoszone przez odwolujgcego w

sprawie sygn. akt KIO 458/20 i obecnie nie sg tozsame. Przede wszystkim nie mozna przez tozsame okoliczno$ci rozumie¢ wytgcznie
podanej podstawy prawnej kwestionowanej czynnoSci zamawiajgcego, lub jego zaniechania, ale nalezy takze uwzgledni¢ stan

w sprawie sygn.. akt KIO 458/20 odwotujgcy podniést zarzuty naruszenia:

1)art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z dowodami
ztozonych przez wykonawce Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce (dalej .,Alumbrados” lub




2)art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy przez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny catej oferty, pomimo e wydaje sie ona razgco niska, w tym jest nizsza o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

3)art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados pomimo
Ze nie udzielit on kompletnych wyjasnien ceny catej oferty, a takze pomimo, ze wyja$nienia te potwierdzaja, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia - zarzut ewentualny - sformutowany na wypadek oddalenia zarzutu
nr 1, tj. uznania przez Izbe, iz Wykonawca skutecznie zastrz, jasnienia ceny oferty oraz na dek oddalenia zarzutu nr
2, tj. uznania, ze wykonawca Alumbrados zostat wezwany do wyjasnienia ceny catej oferty, a nie jedynie istotnych jej czesci
sktadowych;

4)art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alumbrados pomimo.
ze nie udzielit on wystarczajacych wyjasnien dotyczacej cen skifadowych oferty, a takze pomimo, ze wyjadnienia te

potwierdzajg, ze istotne czesSci skladowe zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia - zarzut
ewentualny - sformutowany na dek oddalenia zarzutu nr 1. tj. uznania przez Izbe, iz Wykonawca skutecznie zastrz

wyjasnienia ceny oferty:

S)art. 24 ust. 1 pkt 12) usta rzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z tepowania, pomimo nie wykazania spetnienia

warunku udziatu w_postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu kadrowego; ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez

udowodnienia.

Zarzuty odwotujgcego oparte byty o okoliczno$ci wowczas mu znane, a przede wszystkim

ceny oferty przystepujacego Alumbrados, a zatem byty to okoliczno$ci wynikajace z treSci

ztozonej oferty, ocena odwotujgcego, co do treSci skierowanego wezwania, a takze jego przypuszczenia, co do mozliwej
argumentacji _przystepujgcego Alumbrados. Obecnie za$ zarzuty zostaly sformutowane w stanie faktycznym, w ktérym
odwotujgcemu znana jest treS¢ wyjasnien ceny razgco niskiej ztozona przez przystepujgcego Alumbrados i wie jakie koszty
przystepujacy Alumbrados skalkulowat w wyjasnieniach i czy wykazat te koszty wytgcznie oéwiadczeniami wiasnymi, czy tez
przedlozyt dowody oraz na ile odniést sie do Zzgdania zamawiajgcego sformutowanego w wezwaniu, co do szczegbtowosci

przedmiotem zarzutu jest ponowny wybér oferty przystepujacego, w sytuacii, kiedy pierwotny wybor zostat przez zamawiajgcego

uniewazniony, a wiec nie istnieje w aktualnym stanie faktycznym. Nadto odwotujacy wyraznie sformutowat moment, w ktérym
zarzutynr3i4 inny by¢ uznane za niesione. Tym momentem byto oddalenie zarzutu nr 1 lub oddalenie zarzutu nr. 2. Istot

zarzutu ewentualnego jest to, ze nie na it nie tak dtugo, jak dtugo organ rozstrzygajacy nie rozpozna zarzutu
sta 0 zgodnie z wnioskiem odwotujgcego. Do momentu zatem oddalenia zarzutu podsta 0 organ rozpoznaje spra
tak jakby zarzut ewentualny nie zostat zgtoszony. Dopiero rozpoznanie zarzutu podstawowego przez jego oddalenie oznacza, ze
organ inien przystgpi¢ do rozpoznania zarzutu ewentualnego. Tym samym jeSli Izba rozstrzygneta zarzut dotyczacy tajemnic
rzedsiebiorstwa przez jego uwzglednienie, nie powinna byta i nie przystgpita do rozpoznania zarzutéw ewentualnych, co znalazio

wyraz w_uzasadnieniu rozstrzygniecia, w ktérym lzba wyraznie wskazata, ze zarzutu ewentualnego nr 4 nie rozstrzygata, tym
samym sentencja oddalajgca odwotanie, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy nie obejmowata zarzutu ewentualnego nr 4, gdyz zostat

on potraktowany jako nie niesiony w odwotaniu. W ocenie Izb il nie odwotawcze jest postepowaniem cywilnym i
zgodnie z art. 185 ust. 7 stosuje sie do niego odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sadow

polubownych. To odestanie jednak oznacza, ze rowniez dorobek doktryny prawa cywilnego tak w zakresie zarzutéw ewentualnych
jak i alternatywnych nie moze by¢ przez Izbe pominiety. Nadto zamawiajgey i przystepujgcy Alumbrados skupiajg sie na pojeciu

zarzutu c. Ze Izba rozstrzyga o zarzutach odwolania przez rozumowanie a contrario z art. 192 ust. 7 ustawy. Jednakze
odmowa rozpoznania zarzutu ewentualnego przez Izbe, nie moze w ocenie Izby byé, wyktadana w sposéb podany przez

zamawiajgcego i przystepujgcego. Wyktadni tej bowiem nalezy dokona¢ przez pryzmat treSci art. 179 ust. 1 ustawy, ktéry
nakazuje przyjaé taki model ochrony prawnej, ktéry pozwoli wykonawcy na realng obrone jego interesu i chroni¢ go przez mozliwg




ewentualnym - oddalita merytorycznie zarzut ewentualny pozbawiajgc odwotujgcego mozliwosci dochodzenia swoich praw w

przyszto$ci. Taka konstatacja bytaby sprzeczna z celem postepowania odwotawczego.
Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce (dalej: .Alumbrados” lub Wykonawca” mimo, ze nie udzielit on

wystarczajgcych wyjadnien dotyczacej ceny oferta oraz jej istotnych czeSci skiadowych, a takze pomimo, ze wyjasnienia te
potwierdzajg, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego wyjasnienia przystepujgcego Alumbrados, mimo szczegétowego

wezwania, nie spehi magan zamawiajgcego wskazanych w wezwaniu tj. przedstawiona kalkulacja zostata sporzgdzona na

mniejszym stopniu szczegétowosSci niz wymagat zamawiajacy, nie wyjasniono kosztow transportu, sktadowania. kosztéw przeniesienia
praw_autorskich i licencji, nie przedstawiono rozwigzan projektowych i technicznych co najmniej w zakresie tras kablowych, do
wyjasnien nie dolgczono dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, czy realnie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny mimo

vide wezwanie z dnia 27 listopada 2019r.) Izba

ustalita, ze ceny jednostkowe byty dla zamawiajgcego istotne stanowity podstawe rozliczenia, warto§¢ wskazanych w wezwaniu

pozycji odbiegata od wartoSci szacunkowej zamawiajgcego i $redniej ztozonych ofert o ponad 30%, potencjalne niedoszacowanie oferty
przystepujacego osiggneto rzad ok. 10% catej ceny ofertowej, a wiec nie bylo marginalne. Natomiast przystepujgcy w ocenie Izby
Zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego i nie uczynit mu zadoS¢ tak, aby treS¢€ jego wyjasnien pozwalata na rozwianie watpliwosci
zamawiajgcego, co do razgcego zanizenia ceny. Brak dowodow, ktéry przystepujgcy starat sie uzupetni€ na rozprawie, réwniez nie
przemawiat na korzy$¢ przystepujgcego Alumbrados. W _ocenie Izby przede wszystkim z uwagi na treS¢ wezwania, ktére dla
Zamawiajgcego powinno _stanowi¢ wzér do oceny ziozonych wyjadnien, nalezato uznaé, Ze zamawiajgcy mimo sformutowania
okre$lonych wymagan wobec przystepujgcego w wezwaniu, nastepnie od nich przy ocenie wyjasnien odstapit. Zdaniem Izby takie
dziatanie jest nieprawidtowe i moze budzi¢ watpliwosci co do przestrzegania przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji. W
konsekwencji nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu i przystepujgcemu Konsorcjum Aldesa, ze zamawiajgcy niezgodnie z ustawg

zaniechat zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
rzystepujgcego Alumbrados pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat (nie udowodnit w sposéb wymagany przez zamawiajgcego

Ze zaoferowana przez niego cena w wyjasnianych pozycjach cenowych nie jest ceng razgco niskg. Z tego wzgledu konieczne stato si

uszczegbtowienia i konieczno$¢ praktycznie wykazania kazdego elementu kosztowego wykraczataby poza granice dopuszczalnego
uzupetnienia. W _swojej istocie takie uzupetnienie prowadzitoby do ztozenia szczegdtowych i udowodnionych wyjasnien w miejsce

starczajgce przez Izbe w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2019r. sygn.. akt KIO 1637/19, to ponownie racje nalezy przyznac

odwotujgcemu, ze wyrok ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w _przedmiotowej sprawie, gdyz zapadt w_odmiennym stanie

ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez oferowanie sprzedazy ustug

dotyczacych kosztow kontynuacji utrzymania $wiadczenia utrzymania systemu przez okres 60 miesiecy po zakornczeniu okresu
stawowego (Formularz 2.2.c) ponizej kosztéw ich Swiadczenia;

2.ewentualnie - na dek nie zielenia przez Izbe zarzutu wskazanego w punkcie 1 Zej - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK przez ich niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados Viarios S.A.,

mimo iz jej ztozenie stanowito dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszajgcy interes Odwotujgcego:;




3.naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy przez jego zastosowanie i uznanie wyjasnien ztozonych przez Alumbrados Viarios S.A. za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczacym szczegdtdéw kalkulacji zaoferowanej ceny, pomimo tego, ze
Alumbrados Viarios S.A., nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i Zamawiajgcy miat obowigzek

4.naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez ich niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie czynno$ci wykluczenia Wykonawcy Alumbrados Viarios S.A. jako Wykonawcy, ktory nie wykazat warunkow

W post niu;
6.naruszenia art 24 ust 1 pkt 19 ustawy przez jego niezastosowanie i niezbadanie, czy udziat Wykonawcy Alumbrados Viarios S.A nie
doprowadzi do zaktécenia konkurencji co s lowato niewykluczenie z Post nia Wykonawcy z tej przyczyny:

7.naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy przez jego nieprawidtowa wyktadnie i uznanie, ze zlozone przez Wykonawce Alumbrados Viarios
S.A wyjasnienia odpowiadajg swojg treScig dyspozycji tego przepisu i poprzestanie na nich badania mozliwo$ci zaktécenia konkurencji
w_postepowaniu, w sytuacji gdy przepis wskazuje, iz Wykonawca ma obowigzek udowodni€¢, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania 0 udzielenie zaméwienia nie zakioci konkurencji.

8.naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez ich niezastosowanie pomimo, ze informacje przedstawione przez Wykonawce

Alumbrados Viarios S.A. sg nieprawdziwe oraz wprowadzajg Zamawiajgcego w btad co do treSci przedstawionych informacii, jak
rowniez wptynely w sposob istotny na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, skutkujgc wyborem oferty Alumbrados Viarios S.A,

jako najkorzystniejszej.

dowodu - przy zarzucie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, obowigzuje klasyczny rozkiad cigzaru dowodu z art. 190 ust. 1 ustawy, natomiast
przy zarzucie rozpoznawanym w niniejszym postepowaniu z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ciezar zostaje odwrocony i obcigza

rozstrzygniecia, gdyz Izba ponownie kresla stan faktyczny i prawny obu spraw nie jest analogiczny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Alumbrados pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ

Cofniecie zarzutu w ocenie Izby jest dopuszczalne w Swietle art. 187 ust. 8 ustawy, przyjmujgc rozumowanie, ab maioris ad minus
skoro odwotujgcy moze cofngé cate odwotanie, to takze w zakresie jego uprawnien procesowych lezy cofniecie poszczegdlnych

zarzutow odwotania. Teze o dopuszczalnoSci cofniecia poszczegolnych zarzutéw potwierdza takze art. 186 ust. 3 a ustawy
dopuszczajgcy mozliwosé cofniecia zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. Biorgc uwage, ze skutkiem cofniecia

odwotania w cato$ci jest umorzenie postepowania odwotawczego w catosci, to skutkiem cofniecia cze$ci odwotania w postaci jednego
lub kilku zarzutéw jest umorzenie postepowania odwotawczego w odpowiedniej czesci. W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu cofnietego w pkt. 1 sentencji odwotania.

Majac na uwadze zsze lzba uwzglednita odwotanie na stawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt. 1 ustawy. Izba ocenita takze, ze

odwolujgcy mimo umorzenia t nia w czesci dotyczacej wycofanego zarzutu osiggnat cel, w ktoérym skiadat odwotanie, to jest
osiggn: eliminowanie wykonawcy dotychczas wybranego z it nia, co W ocenie Izby oznacza, ze odwolujgc rat
niniejsze post nie odwotawcze w catosci. Z tego wzgledu Izba nie dokonata podziatu kosztow post nia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien

ublicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



odwotujgcemu wpis i koszty zastepstwa prawnego w kwocie wykazanej ztozong fakturg VAT w kwocie dopuszczonej rozporzgdzeniem
tj. w kwocie 3 600zt

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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