POSTANOWENIE
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 31 sierpnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AMISTAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
GORZOWSKA INZYNIERSKA FIRME KONSULTINGQIWNAERPROJEKT3p. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego w Zielonej Gérze

przy udziale wykonawcy MobileMS Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1945/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AMISTAD Sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie, GORZOWSKIEJ INZYNIERSKIEJ FIRMY KONSULTINGOWEJ ,INTERPROJEKT” Sp. z 0.0. z siec
Gorzowie Wielkopolskim kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Wojewodztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Opracowanie i wdrozenie
koncepciji przebiegu szlakow rowerowych w wojewodztwie lubuskim w ramach projektu ODRAVELO- ODER VELO
Budowa systemu informacji turystycznej dla rozwoju infrastruktury rowerowej na pograniczu polsko-niemieckim.”
prowadzonego przez Wojewodztwo Lubuskie Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze (numer
referencyjny postepowania: DA.II.2721.1.6.2020).

W dniu 25 maja 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie do
przedmiotowego zamoéwienia pod numerem: 2020/S 100-241196.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy:wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: AMISTADSp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, GORZOWSKA INZYNIERSKA FIR}
KONSULTINGOWA INTERPROJEKT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim powzigt wiadomos¢ o wybor
najkorzystniejszej oferty MobileMS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14 sierpnia 2020 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)zaniechania udostepnienia Odwotujgcym zastrzezonych przez MobileMS Sp. z
0.0. jako niejawnych czesci oferty w zakresie:

-wykazu ustug - wg zatgcznika nr 6 do SIWZ,



-dowoddw nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie,

-wykazu os6éb - wg zatacznika nr 7 do SIWZ,

-wyjasnien zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

2)zaniechania odrzucenia oferty MobileMS Sp. z 0.0., pomimo Ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do
czesci oferty przez MobileMS Sp. z 0.0. bylo oczywiscie bezzasadne i miatlo na celu uniemozliwienie innym
wykonawcom weryfikacji oferty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

3)zaniechania odrzucenia oferty MobileMS Sp. z 0.0., pomimo ze tre$¢ oferty MobileMS Sp. z 0.0. nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:
1.art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
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(tj. Dz. U. z 2019, poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty MobileMS

Sp.z 0.0,

2.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie
drugie Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia O dwotujgcemu zastrzezonych przez MobileMS
Sp. z 0.0. jako niejawnych czesci oferty;

3.art. 89 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MobileMS Sp. z 0.0., pomimo ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa co do czesci oferty przez MobileMS Sp. z 0.0. bylo oczywiscie bezzasadne i miato na celu
uniemozliwienie innym wykonawcom weryfikacji oferty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MobileMS Sp. z 0.0., pomimo ze tre$¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o0 uwzglednienie odwotania oraz o:
1.uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty,

2.ujawnienie zastrzezonej czesci oferty i przekazania jej Odwotujgcego,
3.powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

4.odrzucenie oferty MobileMS Sp. z o.0.,

5.wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 19 sierpnia 2020r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca MobileMS Sp. z 0.0., zwany dalej Przystepujgcym.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i
uczestnika stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3a ustawy
Pzp.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2020 r. o uwzglednieniu w czeSci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu, 0 uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru ofert, ujawnieniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. zastrzezonej czesci
oferty MobileMS Sp. z 0.0. i przekazaniu jej Odwolujgcemu oraz o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert.

W dniu 26 sierpnia 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Odwolujacego o cofnieciu odwotania w zakresie pozostaltych zarzutdéw z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art.186 ust.3a ustawy Pzp.

Ostatecznie, w dniu 28 sierpnia 2020 r. przed wyznaczong rozprawg wplyneto do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie Przystepujgcego, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w czesci zgodnie z pisemnym stanowiskiem Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art.186 ust.3a ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, kidry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

W sprawie tej zgtoszenie przystgpienia zostato skutecznie dokonane i zostato réwniez ztozone o$wiadczenie
Przystepujacego o tresci jak wyzej.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a zamawiajacy

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
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Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu

rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, lzba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.2 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 1 powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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