WYROK
z dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 sierpnia 2020 r. przez wykonawce TPF Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 ust.
3 w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Prawo zamdwien publicznych.
2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania wykonawcy Databout
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zambwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu pn. ,Prace

na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszoéw-Medyka (granica panstwa) wraz z liniami przylegtymi - opracowanie Studium

Wykonalnosci® w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektdw" (numer postepowania:

9090/IREZA3/04071/00042/20/P). Wartos¢ ww. zamowienia przekracza kwote, od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania

ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 . poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato

opublikowane w dniu 10 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 007-012574.

I. W dniu 13 sierpnia 2020 r. wykonawca TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Databout Sp. z o0.0. (dalej jako ,wykonawca Databout") jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2)zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout,

3)zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu informacji zastrzezonych przez wykonawce Databout jako
niejawnych: wyjasnien skfadanych w trybie art. 90 ustawy Pzp oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wyjasnien sktadanych w
trybie art. 90 ustawy Pzp,



4)prowadzenia postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy Databout jako oferty najkorzystniejszej;

2)naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout, pomimo iz
wykonawca ten wprowadzit zamawiajacego w bitad przedstawigjac informacje mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, nie skfadajgc jednoczes$nie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, tj. nie dokonujgc
samooczyszczenia;

3)naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
dokumentow ziozonych przez wykonawce Databout: wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ustawy Pzp oraz uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy wyjasnien skfadanych w trybie art. 90 ustawy Pzp - pomimo ze informacje zawarte w ww. dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto nie zostaty
skutecznie zastrzezone;

4)naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i
rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania

uniewaznienia czynnoSci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, udostepnienia wskazanych w odwotaniu

dokumentow ztozonych przez wykonawce Databout, ponowng ocene ofert, wykluczenie wykonawce Databout z postepowania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy powotat sie na postanowienia pkt 8.6.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia -
Instrukcja dla Wykonawcow (SIWZ-IDW) oraz pkt 8.2.3.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia, tres¢ wykazu oséb ztozonego przez
wykonawce Databout w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2020 ., treS¢ pism zamawiajgcego z dnia 13 oraz
27 lipca 2020 r. Amdcit uwage, ze zamawiajgcy w ogble nie byt uprawniony do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
stosunku do oferty wykonawcy Databout, gdyz regulacja ta nie znajduje zastosowania, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, a
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Zdaniem odwotujgcego wykonawca
Databout podlega wykluczeniu, gdyz wprowadzit zamawiajacego w btad poprzez podanie informacji dotyczacych Koordynatora
branzowego w zakresie linii, weztdw i stacji kolejowych oraz Koordynatora branzy mostowej, ktdre nie znajdujg potwierdzenia w
rzeczywistosci. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, ze informacje wskazane przez wykonawce Databout dla
Koordynatora branzowego w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych oraz Koordynatora branzy mostowej nie majg potwierdzenia w
rzeczywistosci, wynika to wprost z treSci wezwan z dnia 13 oraz 27 lipca 2020 r. Zamawiajgcy w ogdle nie powinien zastosowac
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co najwyzej mdgt wezwaé wykonawce Databout do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazal, ze takze tres¢ odpowiedzi wykonawcy Databout potwierdza podanie w wykazie oséb informacji nie
majgcych Zzadnego umocowania w rzeczywistosci, pozostajgcych w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Brak jakichkolwiek
wyjasnien ze strony wykonawcy Databout w odniesieniu do dokonanej przez zamawiajgcego oceny w stosunku do doSwiadczenia Pana
W. T, a jedynie ograniczenie sie do zmiany osoby na stanowisku Koordynatora branzy mostowej, jednoznacznie $wiadczy o
stusznosci wskazanych przez zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy podanymi przez wykonawce Databout informacjami a stanem
faktycznym. Odnoszgc sie do przestanek wykluczenia odwotujacy wskazal, ze podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania
okreSlona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wystepuje w kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest, ze zamawiajgcy moze zostat
wprowadzony w btgd, jednakze do wprowadzenia w btgd nie musi dojs¢. Wystarczajace jest samo podanie informaciji, ktére mogtyby u
zamawiajgcego spowodowaé mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowoduja. Odno$nie za$ zawinienia
po stronie wykonawcy Databout to wystarczajace jest, aby podanie nieprawdziwych informacji byto skutkiem lekkomys$inosci lub
niedbalstwa. Zdaniem odwotujgcego ten poziom winy z calg pewnoscig zaistniat po stronie Databout. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust 3 zdanie drugie tej ustawy odwotujgcy wskazat, Zze nie udostegpniono mu wyjasniernn wykonawcy Databout w
zakresie ceny oferty (dalej jako ,Wyjasnienia RNC") oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnidst,
ze uzasadnienie nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa ze swej istoty - nie zawiera bowiem zadnych informaciji, ktére spetniajg
wszystkie trzy przestanki legalnej definicji przedsigbiorstwa. Zdaniem odwotujacego informacje zamieszczone w Wyjasnieniach RNC

nie realizujg tgcznie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurenciji. Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy nie dokonat nawet minimalnej analizy skuteczno$ci zastrzezenia, w tym facznego
ziszczenia sie przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dodatkowe stanowisko w sprawie sposobu realizacji zgdan odnoszacych sie do zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego
odwotujacy przedstawit w pismie z dnia 2 wrzeSnia 2020 .

I.Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 2 wrzeSnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie z zakresie zarzutu nr 3, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez wykonawce Databout. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku stwierdzenia, ze oferta danego wykonawcy nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie tyle uprawnieniem, co wrecz obowigzkiem zamawiajgcego, jest
zastosowanie przepisu art 26 ust.

3 ustawy Pzp. W jego ocenie w przedstawionym stanie faktycznym nie zachodzg takze przestanki uzasadniajgce zastosowanie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, albowiem nie zostat wprowadzony w btad przez wykonawce Databout. Wskazat, ze w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad, iz skoro zamawiajacy byt odbiorcg danego zaméwienia, to podanie danych
niepetnych, nieprecyzyjnych nie oznacza wprowadzenia w btad. Zamawiajgcy jest uprawniony do weryfikacji informaciji wskazywanych
przez wykonawcodw w poszczegdlinych wykazach i gdyby przyja¢ koncepcije odwotujgcego, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz ztozenie
oferty zawierajacej pewnego rodzaju ,niedoskonatosci® w kazdym przypadku prowadzi do wykluczenia z postepowania. Ponadto
odwotujgcy nie wykazal, iz dziatania wykonawcy Databout byty w jakikolwiek sposéb zawinione. Skoro odwolujgcy domaga sie
wykluczenia to winien w sposéb jednoznaczny wykazaé na czym polegata lekkomys$inos¢ badz niedbalstwo wykonawcy Databout.
lll.Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 18 sierpnia 2020 r. wykonawca Databout zgtosit przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 3 wrzeSnia 2020 r. Izba nie dopuscita wykonawcy Databout do udziatu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika tego postgpowania z uwagi na niedopetnienie wymogu formalnego skutecznosci przystagpienia wynikajacego z
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgcego na przekazaniu odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
(protokdt posiedzenia i rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2020 r.). Na posiedzenie w dniu 3 wrze$nia 2020 r. wykonawca ten nie stawit sie.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Zamawiajacy w punkcie 8.6.2 SWIZ - IDW okreslit warunek udziatu w postepowaniu wskazany w punkcie 8.2.3 SIWZ - IDW (zdolnos¢
techniczna lub zawodowa) jako wymaganie wykazania przez wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
tj. m.in.:

1)Koordynatorem branzowym w zakresie linii, weztéw i stacji kolejowych, posiadajagcym uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w opracowaniu minimum 2 dokumentacji sposréd wskazanych ponizej: a) studium
wykonalnosci, b) dokumentacji przedprojektowej obejmujacej swoim zakresem studium wykonalno$ci, c) dokumentacji projektowej
(projekt budowlany lub projekt wykonawczy). Kazda dokumentacja powinna by¢ opracowana dla odrebnego zadania inwestycyjnego i
kazda z tych dokumentacji powinna obejmowa¢ budowe lub przebudowe zelektryfikowanych linii kolejowych oraz obejmowac co
najmniej 1 szlak i 2 stacje kolejowe. W odniesieniu do dokumentacji wskazanych w lit. ¢) zamawiajgcy uzna ww. warunek za
spetniony, jesli osoba wskazana na przedmiotowe stanowisko wykaze sie do$wiadczeniem w charakterze projektanta lub
sprawdzajgcego w zakresie linii, weztdw i stacji kolejowych.

2)Koordynatorem branzy mostowej, posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w opracowaniu minimum 2 dokumentacji

sposrod wskazanych ponizej: a) studium wykonalnosci, b) dokumentacji przedprojektowej obejmujgcej swoim zakresem studium



wykonalnoéci, c) dokumentacji projektowej (projekt budowlany lub projekt wykonawczy). Kazda dokumentacja powinna by¢ opracowana

dla odrebnego obiektu i kazda z tych dokumentacji powinna obejmowaé budowe lub modemizacje (tj. rozbudowe, przebudowe) mostéw

lub wiaduktéw, w tym co najmniej jednego kolejowego mostu lub wiaduktu. W odniesieniu do dokumentacji wskazanych w lit. c)

zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jesli osoba wskazana na przedmiotowe stanowisko wykaze sie¢ doSwiadczeniem w

charakterze projektanta lub sprawdzajgcego w zakresie mostow.

W odniesieniu do ww. wymaganh wykonawca Databout przedstawit w wykazie osob m. in. nastepujgce informacje:

1) D. K. - koordynator branzowy w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych

Wymagane do$wiadczenie zdobyte m.in. podczas realizacji ponizej wymienionych projektow:

-,WWykonanie projektu wykonawczego optymalizacji zmiany geometrii torow" (...)

-,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na odc. Gdansk Osowa - Gdynia Gtowna linii kolejowej
nr 201" w ramach zadania inwestycyjnego ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na odc.
linii kolejowych nr 201, 214 i 229" realizowanego w ramach projektu ,Prace na altematywnym ciggu transportowym Bydgoszcz
Tréjmiasto, etap 1". Linia dwutorowa, elektryflkowana, zakres obejmuje stacje: Gdynia Wielki Kack, Gdansk Osowa, oraz szlaki:
Gdansk Osowa - Gdynia Wielki Kack, Gdynia Wielki Kack - Gdynia Gtéwna

2) W. T. - koordynator branzy mostowej

Wymagane do$wiadczenie zdobyte m.in. podczas realizacji ponizej wymienionych projektow:

-Dokumentacja projektowa dla zadania: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na linii objazdowej nr 142 Katowice Ligota -
Tychy Wiadukt kolejowy w km 1,117

-Dokumentacja-projektowa dla zadania: ............ccccceeeeeiciinienneennn. Opracowanie projektéw budowlanych
i wykonawczych oraz realizacja robot LOTéw: C, D, E w formule ,Projektuj i Buduj" w ramach projektu POIiS5.1-10 ,Prace na linii
kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C, D, E). Etap Koncepcji Programowo-przestrzennej. Most kolejowy w km 63,415
[Projektant, Kierownik pracowni mostowej],

-Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego/ $wietokrzyskiego - wezet drogowo - kolejowy w
Skarzysku- Kamienna. Zakres: projekt budowiany i wykonawczy wiaduktu drogowego PZ- 1 w km 0+200 (rozpietos¢ 26.20m)
-Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Dataabout na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
Wykazu osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doSwiadczenia oraz wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatgcznik Nr 7 do IDW), - z ktérego wynikaé bedzie
dysponowanie przez Wykonawce osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, w zakresie warunku opisanego w pkt. 8.6.2 Tomu

| SIWZ - IDW.

Uzasadniajgc wystosowane wezwanie zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: W zftozonych przez Wykonawce w dniu 30.06.2020
r. dokumentach i o$wiadczeniach, stanowigcych potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, w Zatgczniku nr 7 do IDW wskazany zostat przez Wykonawce Pan D. K. jako osoba proponowana
na stanowisko Koordynator branzowy w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych, posiadajgcy doswiadczenie jako projektant
w projekcie pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na odc. Gdarnsk Osowa-
Gdynia Gtéwna linii kolejowej nr 201" w ramach zadania inwestycyjnego ,,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego na odc. linii kolejowych nr 201, 214 | 229" realizowanego w ramach projektu ,Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-Trdjmiasto, etap 1", realizowanego na rzecz PKP PLK S.A. Zamawiajgcy
potwierdza, ze w przedstawionym przez Wykonawce powyzej projekcie Pan D. K. jest projektantem w branzy torowej w
zakresie linii, weztow i stacji kolejowych, jednak dla tego projektu Zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie odebrat i nie
zaakceptowat ani projektu budowlanego, ani projektu wykonawczego, przez co wykazanie tego projektu nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w pkt. 8.6.2 IDW. W Zatgczniku nr 7 do IDW ztoZonym w dniu 30.06.2020 r.
wskazany zostat przez Wykonawce Pan W. T. jako osoba proponowana na stanowisko Koordynator branzy mostowej,
posiadajgcy doswiadczenie jako projektant/kierownik zespotu w projekcie pn.: ,Dokumentacja projektowa dla zadania:
Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na linii objazdowej nr 142 Katowice Ligota- Tychy", dla obiektu - wiadukt

kolejowy w km 1,117, realizowanego na rzecz PKP PLK S.A przez firme JPL PROJECT Sp. z 0.0. z Warszawy. Zamawiajgcy



potwierdza, ze w przedstawionym przez Wykonawce powyzej projekcie Pan W. T. jest projektantem w branzy mostowej,
Jjednak zakres prac w projekcie tym nie polegat na budowie, modernizacji, rozbudowie czy przebudowie wiaduktu
kolejowego, a jedynie na jego remoncie, przez co nie spetnia on wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w pkt. 8.6.2
IDW. Pan W. T. wskazany zostat rowniez przez Wpykonawce jako osoba posiadajgca doswiadczenie jako
projektant/kierownik pracowni mostowej w projekcie pn.: ,Dokumentacja projektowa dla zadania: Opracowanie projektéw
budowlanych wykonawczych oraz realizacja robét LOT-6w: C, D, E w formule ,Projektuj i Buduj" w ramach projektu POIiS5.1-
10 ,Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka-Radom (LOT C, D, E). Etap Koncepcji Programowo-przestrzennej”, dla
obiektu— most kolejowy w km 63,415, realizowanego na rzecz PKP PLK S.A przez firme JPL PROJECT Sp. z 0.0. z
Warszawy. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze w przedstawionym przez Wykonawce powyZzej projekcie zadaniem Wykonawcy byto
wykonanie Koncepcji programowo- przestrzennej, a Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia doswiadczenia w wykonaniu
Studium Wykonalno$ci, przez co projekt ten nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w pkt. 8.6.2 IDW.
Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze Pan W. T. w przedstawionym przez Wykonawce powyzej projekcie dla obiektu - most
kolejowy w km 63,415 nie wystepuje jako projektant branzy mostowej, zaréwno w dokumentacji koncepcji programowo-

przestrzennej, jak i projekcie budowalnym.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Databout udzelit pismem z dnia 17 lipca 2020 r. stwierdzajgc co nastepuje: W
zakresie osoby na stanowisko Koordynatora branzy mostowej, opréocz Pana W. T., dysponujemy rowniez innymi
projektantami w zakresie branzy mostowej, dlatego tez wobec watpliwosci Zamawiajgcego, wskazujemy na to stanowisko
Pana K. C. . Natomiast odnosnie watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia Pana D. K. wyjasniamy, iz projekty
budowlane dla wskazanego zadania na linii kolejowej nr 201 zostaty przez projektanta wykonane i przekazane do
Zamawiajgcego. Zatem projektant swojg prace wykonat. Zgtoszone uwagi do dokumentacji sg w trakcie wprowadzania. Nie
ma zatem podstaw do kwestionowania tego doswiadczenia w Swietle warunku postawionego przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu bowiem nigdzie w IDW nie ma zapisu ze projekt ma by¢ odebrany przez Zamawiajgcego lub tez
uzyskane pozwolenie na budowe. W warunku jest tylko zapis, ze .brat udziat w opracowaniu". Kwestionowanie tego
doswiadczenia z uwagi na fakt, iz nie zostato protokolarnie odebrane przez Zamawiajgcego jest naszym zdaniem
bezpodstawne, gdyz nigdzie w IDW nie byto takiego wymogu. Niezaleznie od powyZzszego przekazujemy rowniez

uzupetnione do$wiadczenie Pana D. K. o inne zrealizowane projekty.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita:

1) Wykonawca Databout przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajacego:
Informacje podane przez wykonawce Databout odnoscie Pana W. T. dotyczace jego doswiadczenia jako projektant/kierownik pracowni
mostowej w projekcie pn. Dokumentacja- projektowa dla zadania: Opracowanie projektow budowlanych i wykonawczych oraz
realizacja robét LOTéw: C, D, E w formule ,Projektuj i Buduj" w ramach projektu POIiS5.1-10 ,Prace na linii kolejowej nr 8,
odcinek Warka - Radom (LOT C, D, E). Etap Koncepcji Programowo- przestrzennej byty niezgodne z rzeczywistoscig, albowiem
Pan W. T. nie wystepowat w ramach tego zadania jako projektant branzy mostowej, a samo zadanie nie dotyczyto opracowania
dokumentu wymaganego przez zamawiajgcego zgodnie z opisem warunku. Niezgodne z rzeczywistoScig byly rowniez informacje
dotyczace projektu pn. ,Dokumentacja projektowa dla zadania: Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych na linii
objazdowej nr 142 Katowice - Ligota - Tychy, gdyz zakres prac w ramach tego projektu nie polegat na budowie, modemizaciji,
rozbudowie czy przebudowie wiaduktu kolejowego, a jedynie na jego remoncie. Powyzsze informacje niezgodne z rzeczywisto$cig
stanowig informacje wprowadzajgce w btad zamawiajacego - wywotujg bowiem btedne przekonanie o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. o
wystepowaniu okolicznosci faktycznych potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 13 lipca 2020 r. wykonawca Databout w odniesieniu do Pana
W. T. nie przedstawit odmiennego stanowiska niz przedstawione przez zamawiajacego, a jedynie dokonat zmiany wykazu oséb
poprzez przedstawienie innej osoby na stanowisko koordynatora branzy mostowej. Wymaga podkre$lenia, iz nie jest rolg tak
zamawiajgcego jak i Izby snucie domystow na temat tego, jakie moglty by¢ przyczyny takiej a nie innej odpowiedzi wykonawcy na
wezwanie zamawiajgcego. Skoro wykonawca nie zakwestionowat twierdzen zamawiajgcego sktadajgc wyjasnienia, jak to uczynit w
przypadku Pana D. K., to nalezy uzna¢, iz w tym zakresie przyznat racje stanowisku zamawiajgcego. W granicach wyznaczonych
przez przepisy ustawy Pzp i treS¢ wezwania to wykonawca decyduje o sposobie i treSci udzielonej odpowiedzi i ponosi tego
konsekwencije.

Za niezgodne z rzeczywisto$cig nalezy réwniez uzna¢ informacje dotyczgce Pana D. K. w odniesieniu do projektu ,Opracowanie



dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na odc. Gdansk Osowa - Gdynia Gtéwna linii kolejowej nr 201" w
ramach zadania inwestycyjnego ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na odc. linii kolejowych
nr 201,214 i 229 realizowanego w ramach projektu ,Prace na altematywnym ciggu transportowym Bydgoszcz Trgjmiasto, etap 1". Linia
dwutorowa, elektryflkowana, zakres obejmuije stacje: Gdynia Wielki Kack, Gdansk Osowa, oraz szlaki: Gdansk Osowa - Gdynia Wielki
Kack, Gdynia Wielki Kack - Gdynia Gtowna. Jak bowiem wynika z informacji przekazanych przez zamawiajgcego, czemu nie
zaprzeczyt wykonawca Databout sp. z 0.0. udzielajgc odpowiedzi na wezwanie, sporzgdzone przez projektanta projekty budowlane nie
zostaly jeszcze odebrane. Powyzsze informacje niezgodne z rzeczywistoScig stanowig informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego - Wywotujg bowiem btedne przekonanie o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. o wystepowaniu okolicznosci faktycznych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Sktad orzekajacy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela stanowisko, zgodnie z ktérym warunkiem uznania zaistnienia podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest stwierdzenie, iz w danym przypadku
faktycznie doszto do wprowadzenia w btad zamawiajacego, lecz ze wystarczajgce jest, aby taki skutek mogt zostac wywotany wskutek
przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnych z rzeczywistoscia. lzba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz
stwierdzenie zaistnienia ww. podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wytgczone jest w przypadku posiadania przez danego
zamawiajgcego infomacji, na podstawie ktorych jest on w stanie zweryfikowa¢ prawdziwoS¢ informacji przekazanych przez
wykonawce. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane jest stanowisko, iz dla stwierdzenia przestanki przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajagcego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy zamawiajgcy opierajgc sie na wiasnej
wiedzy byt w stanie zweryfikowac, czy tez nie okreSlone informacje (tak np. Izba w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1576/19). Jak natomiast wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXl Ga 849/18: ,Punktem
wyjécia do rozwazan winny by¢ bowiem przestanki wykluczenia z powotanego i oméwionego juz art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., gdzie
relewantne dla jego zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie przestanki - wina
(umyslna/nieumyslina) wykonawcy oraz tres¢ informacji (mogaca mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia). Stan wiedzy, czy w ogdle zachowanie Zamawiajacego, nie majg tu zadnego znaczenia. W
szczegolnosci nie ma znaczenia to, czy Zamawiajacy skutecznie zostat w wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek
decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnoSci. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni
gramatycznej i celowosciowej, ale jest réwniez zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy.”

2) Informacje wprowadzajace w btgd zamawiajacego zostaty przedstawione przez wykonawce Databout co najmniej w wyniku

lekkomysInoéci albo niedbalstwa

W powyzszych przypadkach przedstawienie przez wykonawce Databout informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego byto przez
tego wykonawce zawinione. W odniesieniu do informacji dotyczacych Pana W. T. nie mozna méwi¢ o btednej interpretacii tresci
warunku, tak uzasadnionej jak i nieuzasadnionej treScig tego warunku, skoro nie byto to w ogble przez wykonawce Databout
podnoszone. Wykonawca Databout przedstawit natomiast wyjasnienia w odniesieniu do Pana D. K., jednakze w ocenie skiadu
orzekajgcego lzby nie potwierdzajg one, iz dokonana przez wykonawce interpretacja warunku byta usprawiedliwiona w Swietle jego
brzmienia. Przyjmujac bowiem racjonalno$¢ dziatania zamawiajgcego nie jest mozliwe stwierdzenie, iz dla zamawiajagcego
wystarczajgce mogto by¢ wykonanie dokumentacji projektowej, ktéra nie zostata jeszcze odebrana, a zatem nie mozna stwierdzi¢, czy
zostata wykonana prawidtowa. W ocenie Izby wymaog ten jest oczywisty i nie musiat by¢ dodatkowo wprowadzony do tre$ci warunku, a
profesjonalny podmiot jakim jest wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia powinien mie¢ tego $wiadomose¢.
Jako wyjatkowg nalezatoby uzna¢ sytuacje odwrotng (w ktorej dokumentacja projektowa nie musiataby zosta¢ odebrana).
W ww. przypadkach nie mozna zatem mowi¢, iz niezgodne z rzeczywistoScig informacje zostaty przez wykonawce Databout
przedstawione na skutek btednej interpretacji warunku spowodowanej niejasnym sformutowaniem treSci postanowienia SIWZ przez
zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom samego zamawiajgcego, to nie jego dziatania spowodowaty przedstawienie niezgodnych z
rzeczywisto$cig informaciji przez wykonawce Databout. Dziatanie wykonawcy Databout nie znajduje usprawiedliwienia w treSci warunku,
nalezy zatem uznac, iz przedstawienie niezgodnych z rzeczywistoscig informacji nastgpito co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wykonawcy. Wymaga zauwazenia, iz na gruncie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest konieczne szczegdtowe
wykazywanie stopnia winy, skoro przestanka zawinienia na gruncie tej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania jest bardzo
szeroka - wystarczajgce jest stwierdzenie zwyklego niedbalstwa. Stosujgc wnioskowanie a minori ad maius nalezy uzna¢, iz ww.

podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania bedzie mie¢ zastosowanie takze w przypadku wystepowania wyzszego stopnia



zawinienia niz wprost wskazany w tej regulacii.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie, w zakresie zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu, zastuguje na uwzglednienie.
Jak wynika z ustalen faktycznych przedstawionych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia:

1)wykonawca Databout przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego
2)informacije wprowadzajace w btgd zamawiajgcego zostaty przedstawione przez wykonawce Databout co najmniej w wyniku

lekkomysinosci albo niedbalstwa.

Ponadto, 3) informacje te nalezy uzna¢ za moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamawiajgcego, jako ze odnosity sie do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. kwestii majgcej podstawowe
znaczenie w postepowaniu o0 udzielenie zambwienia publicznego - w tym w kontekscie wyniku tego postepowania (oferte wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong i nie moze zosta¢ ona wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu).
Zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki sktadajgce sie na podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazang w art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku
wystgpienia ww. podstawy wykluczenia z postepowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania (tak np. Izba w
wyroku z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19.) Podobnie przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, gdyz zastosowanie instytucji ustanowionej
tym przepisem nie moze mie¢ miejsca w odniesieniu do zdarzen, ktore wystgpity w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania, a zatem postawione w tym zakresie zarzuty odwotania

nalezato uzna¢ za zasadne.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajacego, wobec braku skutecznego zgtoszenia przystapienia do postepowania po

stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy:
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