WYROK
z 25 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 sierpnia 2020 r. przez wykonawce DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w Bulach w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sosnowiecki Szpital Miejski Spotka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,
przy udziale wykonawcy Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.
2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci z 7 sierpnia 2020 r. polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp,
2.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty Odwolujacego,
2.3uniewaznienie czynnosSci poprawy innej omytki w ofercie Odwotujgcego,
2.4przeprowadzenie ponownej czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Sosnowiecki Szpital Miejski Spotka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych 00/100), uiszczong przez Odwolujgcego - DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w Bulach tytutem
wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od Zamawiajgcego - Sosnowiecki Szpital Miejski Spdtka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu na rzecz
Odwolujgcego - DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w Bulach kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Uzasadnienie

Sosnowiecki Szpital Miejski Spotka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa
odczynnikéw wraz z dzierzawg analizatora, sprzetu do badan immunohematologicznych wykonywanych za pomocg
metod z uzyciem technologii aglutynacji mikrokolumnowej’, numer: ZP-2200- 17/20, zwane dalej Postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 czerwca 2020 r. pod numerem
546338-N-2020. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okreSlonych w przepisach wykonawczych wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

12 sierpnia 2020 r. wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w Bulach (Dalej: Odwotujgcy), wniést
odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
1.art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niezasadne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zawiera omyiki, ktére nalezy poprawic
w ftrybie ww. przepisu w sytuacji, w ktorej Odwotujgcy przygotowat oferte zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ2);
2.art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp przez wyznaczenie Odwotujgcemu dwudniowego terminu
na wyrazenie zgody na dokonanie innej omytki w ofercie Odwotujgcego, kiedy to ustawa okresla trzydniowy termin
na ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia w ww. zakresie;
3.art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien czy w formularzu cenowo -
asortymentowym zostat uwzgledniony koszt zwigzany z koniecznoscig zabezpieczenia odpowiedniej ilosci
wszystkich elementéw niezbednych do wykonania poszczegoélinych badan;
4.art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt niewyrazenia zgody na
dokonanie poprawy innej omytki w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy przygotowat oferte zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze oferta Odwoltujgcego zawierata omytki skutkujgce
konieczno$cig dokonania ich poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;
5.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezasadne uniewaznienie postgpowania z uwagi na brak ku temu przestanek, gdyz z
postepowaniu zostata ztozona jedna wazna oferta niepodlegajaca odrzuceniu - oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 7 sierpnia 2020 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 Pzp;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z 7 sierpnia 2020 r;
3. uniewaznienia czynnosci zawiadomienia o dokonaniu poprawy innej omytki z 27 lipca 2020 r.;
4.wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien czy w formularzu cenowo- asortymentowym uwzgledniony zostat
koszt zwigzany z koniecznoscig zabezpieczenia odpowiedniej ilosci wszystkich elementéw niezbednych do

wykonania poszczegoélnych badan;

5.dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu odwotania

Odwolujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu dokonali wyceny
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie formularza asortymentowo-cenowego (ktérego wzér stanowit zatgcznik

nr 3 do SIWZ). We wzorze ww. dokumentu w tabeli | w kolumnie ,Nazwa badania" wyspecyfikowat rodzaj wymaganych
badan oraz ilo§¢ badan podlegajgca wycenie. Z kolei pod tabelg 1, Zamawiajgcy opisat istotne z punktu widzenia sprawy
~Warunki graniczne dotyczace metodyki i odczynnikow". W ust. 10 Zamawiajgcy wskazat w punkcie dotyczgcym

»~Warunkéw granicznych dotyczacych metodyki i odczynnikéw” zastrzezenie:

~Zabezpieczenie

odpowiedniej iloSci wszystkich elementéw niezbednych do wykonania poszczegdinych badan (zgodnie z danymi

podanymi w tabeli, oraz przepisami obowigzujgcymi w zakresie wykonywania badan serologicznych) oraz w celu

wykonania wewnatrzlaboratoryjnej, codziennej, kontroli jakosci badan, przez caty okres trwania umowy, a takze kontroli

zewnatrzlaboratoryjnej 5 razy w roku kontrola Ihit 4x w roku i kontrola RCKiK 1x w roku)".

W ust. 14 ww. dokumentu zostato wskazane, ze ,Odczynniki niezbedne do wykonania codzienna kontroli jakosci badan
oraz Kontrole zewnatrzlaboratoryjng nalezy ujg¢ w formularzu asortymentowo-cenowym pod pozycjg ,Dodatkowe
odczynniki i materiaty zuzywalne".

Zamawiajgcy w toku udzielania wyjasnien tresci SIWZ, w odpowiedzi na pytania wykonawcéw dokonat nastepujgcego

doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia i sposobu przygotowania oferty w ww. zakresie:



Pytanie nr 21 (z 16 czerwca 2020 r.):

»W zwigzku z Warunkiem granicznym dotyczagcym metodyki i odczynnikow pkt 14 Zatgcznika nr 3 do SIWZ Odczynniki
niezbedne do wykonania codziennej kontroli jakosci badan oraz Kontrole Zewnatrzlaboratoryjng nalezy ujg¢ w formularzu
asortymentowo-cenowym pod pozycjg Dodatkowe odczynniki i materialy zuzywalne". Prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie odpowiedniej ilosci kart do wykonania kontroli codziennej w pozycjach 1-77?”
Odpowiedz na powyzsze pytanie byta twierdzaca.

Pytanie nr 25 (z 16 czerwca 2020 r.):

Czy zamawiajgcy wymaga uwzglednienia formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SIWZ) wszystkich materiatow
eksploatacyjnych niezbednych do wykonania wyspecyfikowanej przez Zmawiajgcego ilosci badan, uwzgledniajac ptyny
systemowe i inne $rodki/substancje potrzebne do pracy analizatoréw, w szczegolnosci $rodkéw do

konserwaciji/dezynfekcji analizatora?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatgcznik 3 do SIWZ)
wszystkich materiatdbw eksploatacyjnych niezbednych do wykonania wyspecyfikowanej przez Zamawiajgcego ilosci
badan. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze weryfikacje dotyczacag ilosci zaoferowanych materiatow bedzie
dokonywat wytgcznie dla pozycji 1-7 formularza asortymentowo - cenowego Tabela nr |. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci

oceny, czy zaoferowana iloS¢ wszystkich pozostatych odczynnikéw, w tym krwinki wzorcowe, materiat kontrolny, ptyny

systemowe oraz srodki do konserwacji i dezynfekcji analizatora, jest wystarczajgca na caly okres trwania umowy.

Zamawiajgcy nie jest stanie przewidzie¢, jakg ilos¢ ptyndw systemowych analizator bedzie zuzywat systemie pracy

rutynowej, dyzurowej, w trakcie procedury Stand-Bye lub razie awarii.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéow, w tym Odwotujacy.

Zamawiajgcy 27 lipca 2020 r. poinformowat Odwotujgcego o poprawieniu w ztozonym przez niego formularzu cenowo
asortymentowym innych omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dokonane zmiany oferty przez Zamawiajgcego
polegaty na modyfikacji ilosci poszczegolnych jednostek (wzgledem tych, ktére zostaty okreslone przez Zamawiajgcego
we wzorze ww. formularza), a nastepnie ich pomnozeniu przez zaoferowang przez

Odwolujgcego cene jednostkowag. Zamawiajgcy nie wskazat na jakiej podstawie dokonat ww. wyliczen. Powyzsze
dziatanie spowodowato znaczny wzrost ceny ofertowej O dwotujgcego powodujac jednoczesnie, ze oferta Odwotujacego
stala sie ofertg z najwyzszg ceng w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje zlozenia oswiadczenia
Owyrazeniu zgody na ww. poprawe do 29 lipca 2020 r.

W odpowiedzi na ww. informacje Odwotujgcy 29 lipca 2020 r. poinformowat, ze nie zgadza sie na poprawe omytki w
sposob przyjety przez Zamawiajgcego jednoczes$nie wskazujgc, ze wypetnit formularz cenowo - asortymentowy w
sposo6b zgodny z literalnym brzmieniem SIWZ, majgc na wzgledzie:
1.ww. odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw stanowigce wytyczne w jaki sposéb nalezato wycenic
poszczegdlne pozycije formularza;
2.zastrzezenie poczynione w ust. 10 punktu ,Warunki graniczne dotyczycace metodyki i odczynnikow" - koszt
zapewnienia odpowiedniej ilosci elementéw niezbednych do wykonania poszczegdlnych badan powinien zostaé
wliczony w cene poszczegobinych pozycii;
3.fakt, iz uznanie zatozen Zamawiajgcego za prawidtowe skutkowatoby zdublowaniem w formularzu cenowo -

ofertowym wyceny ww. kosztow.

7 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku postepowania wraz z informacjg o
odrzuceniu jego oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace niedoszacowania
ilosci niezbednych materiatow. Wystapita koniecznos¢ poprawienia innej omytki w ofercie Odwolujgcego. Bez pozyciji —
w szczegolnosci w zakresie kart kontroli nie bylo mozliwe wiasciwe wykonywanie badan. Ponadto informacija
Odwolujgcego o uwzglednieniu w cenie niezbedne ilosci materiatow byta informacjg ogoéing

1na jej podstawie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zamowienia konkretnych ilosci kart/odczynnikéw dla



przeprowadzania obligatoryjnych kontroli.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego w sposdb niezgodny z wytycznymi oraz zaleceniami okreSlonymi w

SIWZ, czym dopuscit sie dokonania zmiany tresci SIWZ po terminie sktadania ofert, co na gruncie prawa zamoéwien
publicznych jest dziataniem niedopuszczalnym.

Zamawiajgcy w informacji o dokonaniu poprawy omytki Odwotujgcego z 27 czerwca 2020 r. narzucit mu Scisle okreslony

sposob interpretacji postanowien SIW Z, ktory odbiegat od literalnego, dostownego brzmienia jej postanowien. Odwotujgcy
dokonat wyceny iloéci pozyciji zgodnie z danymi wskazanymi we wzorze dokumentu cenowo-asortymentowego majgc na

wzgledzie tre§¢ SIWZ oraz udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania odpowiedzi. Zamawiajgcy w zadnym
miejscu w SIWZ nie wskazat wprost (czy nawet nie zasugerowat), ze wykonawcy byli obowigzani do dodania
dodatkowych ilosci poszczegolnych pozycji. Wrecz przeciwnie, w toku postepowania Zamawiajgcy udzielajgc

odpowiedzi na pytanie 21 i 25 potwierdzit, ze koszt zwigzanych z dostawg kart kontrolnych powinien by¢ wliczony w

koszt dostawy w ramach poszczegdlnych elementéw zamawianego asortymentu.

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie okolicznosci zwigzane z zaniechaniem przez niego, jako gospodarza postepowania

oraz autora dokumentacji przetargowej, okre$lenia jasnych wymagan w zakresie wiasciwych ilosci do obliczenia

poszczegoéinych pozyciji formularza cenowego, w tym np. przez odwotanie do konkretnych przepiséw prawa lub norm

etc., winien przyjac, ze oferta Odwotujgcego zostata przygotowania w sposob prawidtowy. W przypadku powziecia

watpliwosci czy Odwotujgcy dokonat prawidtowej kalkulacji (wliczyt koszt kart kontrolnych) Zamawiajgcy miat mozliwos¢

skorzystania z instytucji opisanej w art. 87 ust. 1 Pzp.

Uznanie przez Zamawiajacego, w $lad za dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze oferta Odwolujgcego byta niezgodna z
SIWZ (a zatem winna zosta¢ poprawiona w ramach innej omytki) obligowato Zamawiajgcego do wskazania, ktére
konkretnie postanowienia SIWZ $wiadczg o owej niezgodnosci. W sytuacji braku konkretnych wymagan w SIWZ w ww.
zakresie (co do koniecznosci doliczania dodatkowych ilosci kart katalogowych) - nie byto mozliwosci przyjecia, ze doszto

do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Brak byto bowiem mozliwosci zestawienia dostrzezonego przez Zamawiajagcego
uchybienia z okreslonym w SIWZ wymogiem.

Zamawiajgcy w informacji o poprawie innej omytki z 27 czerwca 2020 r. nie wskazat podstaw przyjetych przez siebie

wyliczen, w tym w szczegdlnosci wymaganej dodatkowej liczby kart kontrolnych (nie wynikaty one bowiem ani z tresci

SIWZ, ani ze wzoru formularza cenowego).

Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do oferty Odwolujgcego, zaniechat zwrocenia sie do niego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych jej treSci na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Nie bylo zadnych przeszkéd prawnych, by Zamawiajacy przed
odrzuceniem oferty lub przed poprawieniem w niej omyki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zadat od

Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Twierdzenia Zamawiajgcego wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze ,Bez pozycji w szczegdlinosci,
w zakresie kart kontroli nie jest mozliwe wiasciwe wykonywanie badan" oraz ,W przypadku braku ilosci (i kwoty) nie jest
mozliwe ziozenie zamoéwienia i jego rozliczenie" nie byly wiasciwe i nie znajdowaly odzwierciedlenia w tresci SIWZ. W
piSmie przekazanym Zamawiajgcemu 29 lipca 2020 r. ,Odpowiedz wykonawcy na pismo z 27.07.2020 r. dot. informacji o

poprawieniu innej omytki” bezspornym byto, ze Odwotujgcy uwzglednit w cenie oferty wymagane w SIWZ materiaty, w
szczegolnosci karty niezbedne do wykonania wymaganych kontroli. Powyzsze potwierdzalo zlozone o$wiadczenie
Odwotujgcego w pkt 10 warunkéw granicznych: ,Uwzgledniono w cenie oferty niezbedne ilosci asortymentu do
wykonania w/w ilosci badan”. W zaistniatej sytuacji brak bytlo podstaw do wnioskowania, ze niewykazanie wprost
pewnych materiatdbw w formularzu asortymentowo-cenowym byto tozsame z oSwiadczeniem o zamiarze niewykonania

przedmiotu zamowienia we wskazanym zakresie.

Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie Odwotujgcego z zastosowaniem
regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, konieczne bylto stwierdzenie, ze:
1.oferta nie odpowiadata tresci SIWZ, a brak bylo postanowien SIW Z, ktére ksztattowatyby wymagania w przedmiocie
konieczno$ci wyszczegdlniania w formularzu kosztéw kart kontrolnych,
2.dostrzezone niezgodnosci miaty charakter omytek - jak wynikato z informaciji przekazanych przez Odwolujgcego



zatgczony do oferty formularz cenowo - ofertowy zostat wypetniony zgodnie z wymaganiami z SIWZ i uwzgledniat
koszty kart katalogowych, a dokonanie poprawy oferty spowoduje doliczenie po raz kolejny tych samych kosztéw
realizacji zamowienia,
3.poprawki nie spowodujg istotnych zmian w tresci oferty.
Przestanki powyzsze nie zostaty wypetnione.

22 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy

wskazat m. in.:

Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniem zat. nr 3 do SIWZ ,Warunki graniczne dotyczgce metodyki i odczynnikéw
okreslit w jaki sposéb nalezy przygotowac oferte. W punktach 10, 14 oraz 15 Zamawiajgcy wskazat:

,10. Zabezpieczenie odpowiedniej ilosci wszystkich elementéw niezbednych do wykonania poszczegdinych badan
(zgodnie z danymi podanymi w tabeli, oraz przepisami w zakresie wykonywania badan serologicznych) oraz w celu
wykonania wewnatrzlaboratoryjnej, codziennej, kontroli jakosci badan, przez caly okres trwania umowy, a takze kontroli
zewnatrzlaboratoryjnej 5 razy w roku”.

»14. Odczynniki niezbedne do wykonania codziennej kontroli jakosci badan oraz Kontrole Zewnatrzlaboratoryjng nalezy
uja¢ w formularzu asortymentowo-cenowym pod pozycjg Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne”.

»15. Wewnatrzlaboratoryjna kontrola jakosci badan wykonywana bedzie codziennie dla wszystkich badan wymienionych
w tabeli (dotyczy ,wszystkich rodzajow zaoferowanych mikrokart). Zamawiajgcy dopuszcza, aby pochodzita od tego

samego producenta co odczynniki”.

Zamawiajgcy twierdzgco odpowiedziat na przytoczone wyzej pytanie nr 21 z 16 czerwca 2020 r. Tym samym wskazat
wprost dwa mozliwe warianty miejsc w tabeli formularza asortymentowo-cenowego gdzie mogty zosta¢ ujete mikrokarty
stuzgce do wykonania kontroli wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjnej tj. w pozyciji 1-7 lub w pozyciji ,Dodatkowe
odczynniki i materiaty zuzywalne”.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit u Odwotujgcego pod pozycjg ,Dodatkowe odczynniki i materiaty
zuzywalne" mikrokart do wykonania wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjnej kontroli jako$ci, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ (pkt 14) i zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 21, doliczyt brakujacy
asortyment w zakresie punktow 1-7. Stwierdzony brak Zamawiajgcy potraktowat jako oczywistg omytke Odwolujacego,
tym samym dziatajgc na jego korzys¢.

Odwolujgcy nie miat problemu z interpretacjg punktu 14 ,Warunki graniczne dotyczgce metodyki iodczynnikéw w
zakresie dotyczgcym zaoferowania Kontroli

Zewnatrzlaboratoryjnej, ktéra zostata zaoferowana zgodnie z postanowieniem w/w punktu w pozycji 3 tabeli Dodatkowe
odczynniki i materiaty zuzywalne.

Dla Zamawiajgcego oczywistym bylo, ze Odwotujgcy zaoferowat za matg ilo§¢ mikrokart przeznaczonych do kontroli,
ktdrg to ilos¢ nalezato skorygowac w zgodzie z zasadami dotyczgcymi wykonywania i kontroli badan laboratoryjnych tym
zakresie.

Zamawiajgcy nie wzywat Odwolujgcego do wyjasnien czy w formularzu asortymentowo - cenowym uwzglednit koszt
zwigzanych z konieczno$cig zabezpieczenia odpowiedniej ilosci wszystkich elementdéw niezbednych do wykonania
poszczegoélnych badan, poniewaz Zamawiajgcy - jako specjalista - miat wystarczajgca informacje do zastosowania
procedury poprawienia innej omyiki i stwierdzenia jej "oczywistosci". Zwracanie sie do Odwotujgcego w tym zakresie nie
byto zasadne.

Wymagana ilos¢ mikrokart byta tatwa do oszacowania, poniewaz Zamawiajgcy ma wiedze dotyczgcg ich zastosowania i
uzycia. Zamawiajgcy postuzyt sie takze informacjami znajdujgcymi sie w zataczonych do oferty ulotkach odczynnikowych
Odwotujgcego i przepiséw prawa w tym zakresie.

Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia innej omytki, doktadnie wykazat w przestanych wyliczeniach do czego majg stuzyc
poszczegdine ilosci brakujgcych mikrokart. Podstawy takiego dziatania czyli wykonywanie kontroli, okreslajg odrebne
przepisy, na ktére powotat sie Zamawiajgcy w zat. nr 3 do SIWZ ,Warunki graniczne dotyczace metodyki i odczynnikéw"
w punkcie 10, a w punkcie 14 Zamawiajgcy wskazat w ktdrym miejscu w tabeli odczynniki (w tym mikrokarty do kontroli



wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjnej) powinny sie znalezé. Poprawa ktorej dokonat Zamawiajgcy nie
spowodowata ponownego doliczenia warto$ci odczynnikéw do oferty, a jedynie jego uzupetnienie o brakujgcy asortyment.

Natomiast spos6b przygotowania formularza asortymentowo - cenowego dawat mozliwos¢ dopisywania kolejnych
elementow w pozyciji tabeli ,Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne”.

W zwigzku z brakiem Odwolujgcego na poprawe omytek, w oparciu o obowigzujgce przepisy Pzp Zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i w konsekwenciji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika zlozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.
Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
7 Pzp przez wyznaczenie Odwotujgcemu dwudniowego terminu na wyrazenie zgody na dokonanie innej omytki w ofercie
Odwotujgcego, kiedy to ustawa okresla trzydniowy termin na zfozenie przez wykonawce o$wiadczenia w ww. zakresie.
Zgodnie z art. 180 ust. Pzp jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1)wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2)okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu;

3)wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4)odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)

6)wyboru najkorzystniejszej oferty.

opisu przedmiotu zaméwienia;

Zarzut nr 2 odwotania nie miescit sie w wyzej wymienionym, zamknietym katalogu czynnosci wobec ktorych
dopuszczalne jest wniesienie odwotania w postepowaniu prowadzonym w tzw. ,procedurze krajowej’. By zarzut
dotyczacy zbyt krotkiego terminu na wyrazenie zgody na dokonanie innej omytki w ofercie mogt by¢ przedmiotem
rozpoznania Odwotujgcy musiatby uprawdopodobni¢, ze dziatanie Zamawiajgcego prowadzito do odrzucenia oferty
Odwotujacego. W zwigzku z faktem, iz Odwotujacy nie podnidst zarzutu, ze skrocenie terminu zgody na dokonanie innej
omytki w ofercie skutkowato odrzuceniem jego oferty brak bylo podstaw do uznania, ze przedmiotowy zarzut miescit sie
w dyspozyciji art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp. Z powyzszych przyczyn Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, o czym
orzekta w sentenciji.

W pozostalym zakresie Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z czescig Il SIWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikbw wraz z dzierzawg analizatora, oraz
sprzetu do badan immunohematologicznych wykonywanych za pomocg metod z uzyciem technologii aglutynaciji
mikrokolumnowej. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku nr 3 do SIWZ - formularzu
cenowo- asortymentowym. Podstawowg jego czescig sg dwie tabele, przy czym dla rozstrzygniecia odwotania
znaczenie ma pierwsza z nich.
Przedmiotowa tabela zostata podzielona na dwie czesci:
A. Odczynniki do badan serologicznych wykonywanych z wykorzystaniem technologii

aglutynacji kolumnowej na okres 3 lat dla Laboratorium Analitycznego |

(ul. Zegadtowicza 3). Ta cze$¢ tabeli zawierata nastepujgce pozycije:

1.Badanie grupy krwi u dorostych ABO/Rh wraz z oznaczeniem wystepowania regularnych aglutynin (tzw.

Revers : 18000 grup krwi (18000 pacjentow),
2.Przegladowe badanie na obecno$¢ przeciwciat w tescie AHG ( 18000 grup krwi + 3800 biorcow): 21800 badan



(21800 pacjentow),

3.Wiasciwa proba zgodnosci w tescie AHG: 8600 dawcow (8600 oznaczen),

4 Weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD biorcy : 6000 biorcow,

5.Weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD dawcy : 10800 dawcow,

6.0znaczenie grupy krwi w uktadzie ABO i RhD u noworodka wraz z oznaczeniem BTA : 1600 grup krwi,

7.Kontrola grupy krwi noworodka w uktadzie ABO i RhD: 800 grup krwi.

B. Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne - tabela przeznaczona do w peini samodzielnego uzupetnienia przez

wykonawce, nie zawierata zadnych, gotowych wpisow.
Formularz cenowo-asortymentowy zawierat réwniez zestawienie dodatkowych warunkéw dotyczgcych sposobu
realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat m. in.:

»10. Zabezpieczenie odpowiedniej ilosci wszystkich elementdéw niezbednych do wykonania poszczegolnych badan
(zgodnie z danymi podanymi w tabeli, oraz przepisami obowigzujgcymi w zakresie wykonywania badan
serologicznych) oraz w celu wykonania wewnatrzlaboratoryjnej, codziennej, kontroli jakosci badan, przez caty
okres trwania umowy, a takze kontroli zewnatrzlaboratoryjnej 5 razy w roku ( kontrola Ihit 4x w roku i kontrola
RCKiK 1x w roku)”.

»14. Odczynniki niezbedne do wykonania codziennej kontroli jakosci badan oraz Kontrole Zewnatrzlaboratoryjng
nalezy ujg¢ w formularzu asortymentowo- cenowym pod pozycjg Dodatkowe odczynniki i materiaty
zuzywalne”.

Tym samym Zamawiajgcy, oprocz wymienionych we wskazanej w punkcie A. powyzej tabeli odczynnikbw do badan,
oczekiwat dostawy dodatkowej, odpowiedniej ilosci odczynnikéw, ktdre miaty stuzy¢é m. in.
do kontroli prawidtowego funkcjonowania sprzetu
wykorzystywanego do badan. Te dodatkowe odczynniki miaty zosta¢ wymienione i wycenione w tabeli ,Dodatkowe
odczynniki i materiaty zuzywalne” (punkt B. powyzej). Wymég ten zostat zmieniony w wyniku udzielenia przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 21 z 16 czerwca 2020 r.:
~Pytanie nr 21
W zwigzku z Warunkiem granicznym dotyczacym metodyki i odczynnikdbw pkt 14 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
odczynniki niezbedne do wykonania codziennej kontroli jakoSci badan oraz Kontrole Zewnatrzlaboratoryjng nalezy
ujg¢ w formularzu asortymentowo- cenowym pod pozycjg ,Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne". Prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyrazi zgode na zaoferowanie odpowiedniej ilosci kart do wykonania kontroli
codziennej w pozycjach 1-7.
Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode/dopuszcza na zaoferowanie odpowiednigj ilosci kart do wykonania kontroli
codziennej oraz kontroli zewnatrzlaboratoryjnej w pozycjach 1 - 7.
Powyzsze wyja$nienie wprowadzito mozliwo$¢ ujecia dodatkowych odczynnikow do kontroli w czesci tabeli wskazanej w
punkcie A. powyzej, w ramach pozycji od 1 do 7.
W konsekwencji, wykonawcy mieli prawo ujaé dodatkowe odczynniki do badan w obu czesciach tabeli nr 1. Zwroci¢ przy
tym nalezy jednak uwage na fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit konkretnej ilosci dodatkowych odczynnikéw. Zamawiajacy
wskazat jedynie, ze ilos¢ ta ma by¢ ,,odpowiednia”.
W wyniku przeprowadzonej oceny oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze w ofercie tej nie zostaty
uwzglednione ww. dodatkowe odczynniki. W efekcie, 27 lipca 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego
Informacje o poprawie innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W informacji tej Zamawiajgcy wskazat m. in.
(zachowano oryginalng pisownig):
~Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprawiono w Panstwa
ofercie w formularzu asortymentowo-cenowym inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, {j.:
Stwierdzono niedoszacowanie w zakresie nastepujgcych pozyciji:
Pozycja ,Badanie grupy krwi u dorostych ABO/Rh wraz z oznaczeniem wystepowania regularnych aglutynin (tzw.
Revers): 18 000 grup krwi (18 000 pacjentéw) 1 karta = 1 pacjent wymagane: 18 000 pacjentéw (18 000 kart) + 2 190
kontrola wewnetrzna (2 190 kart ) + 45 kontrola zewnetrzna (45 kart) = 20 235 badan (20 235 kart)



Zaoferowano: 25 op (60 x 12 kart) = 18 000 kart

20 235 kart wymaganych - 18 000 kart zaoferowanych = 2 235 kart brakujgcych tj. 4 opakowania

4 op x 5 040,00 zt netto = 20 160,00 zt netto + 8% = 21 772,80 zt brutto Warto$¢ netto: 146 160,00

zt warto$¢ brutto: 157 852,80 zt

Pozycja 2. Przegladowe badanie na obecnos¢ przeciwciat tescie AHG (18 000 grup krwi, 3

800 biorcow): 21 800 badan (21 800 pacjentéw) 1 karta = 2 pacjentow

oraz

Pozycja 3. Witasciwa préba zgodnosci w tescie AHG: 8 600 dawcéw (8 600 oznaczen) (te same karty niezbedne do
wykonania badania) 1 karta = 6 oznaczeh Wymagane: 18 000 grup krwi (9 000 kart) + 3 800 biorcow (1 900 kart) + 8 600
wiasciwa proba zgodnosci (1 434 karty) + 2 190 kontrola wewnetrzna (1 095 kart) + 45 kontrola zewnetrzna (45 kart) = 13
474 karty

Zaoferowano: 9 op (112 x 12 kart) + 1 op (24x12 kart) = 12 384 kart

13 474 kart wymaganych - 12 384 karty zaoferowane = 1 090 kart brakujgcych tj. 4 op (24x12 kart)

4 op x 3 168 zt netto = 12 672,00 zt netto +8% = 13 685,76 zt brutto Wartos¢ netto: 15 840,00 zt

wartos¢ brutto: 17 107,20 zt

Pozycja 4. Weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD biorcy: 6 000 biorcéw 1 karta = 2 pacjentow
oraz
Pozycja 7. Kontrola grupy krwi noworodka w uktadzie ABO i RhD: 800 grup krwi (te same karty niezbedne

do wykonania badania)

Wymagane: 6 000 biorcow (3 000 kart) + 2 190 kontrola wewnetrzna (1 095 kart) + 22 karty kontrola zewnetrzna + 800
grup krwi (400 kart) = 4 517 kart Zaoferowano: 12 op (24 x 12 kart) = 3 456 kart

4517 kart wymaganych - 3 456 kart zaoferowanych = 1 061 kart brakujgcych, tj. 4 op 4 op x 2 016,00 zt netto = 8 064,00
zt netto + 8% = 8 709,12 zt brutto Wartosé netto: 32 256,00 zt wartos¢é brutto: 34 836,48 zt

Pozycja 5. Weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD dawcy: 10 800 dawcow 1 karta = 2 pacjentéw Wymagane: 10
800 dawcow (5 400 kart) + 2 190 kontrola wewnetrzna (1 095 kart) + 22 karty kontrola zewnetrzna = 6 517 kart
Zaoferowano: 7 op (60 x 12 kart) + 2 op (24 x 12 kart) = 5 616 kart

6 517 kart wymaganych - 5 616 kart zaoferowanych = 901 kart brakujgcych tj. 1 op (60 x 12 kart) i 1 op (24 x 12 kart)

1 op (60 x 12 kart) x 4 680 zt netto i 1 op (24 x 12 kart) x 1 872,00 zt netto = 6 552,00 zt netto + 8% = 7 076,16 zt brutto
Pozycja 6. Oznaczenie grupy krwi w uktadzie ABO i RhD u noworodka wraz z oznaczeniem BTA: 1 600 grup krwi 1 karta
1 pacjent

Wymagane: 1 600 grup krwi (1 600 kart) + 2 190 kontrola wewnetrzna (2 190 kart) = 3 790 kart

Zaoferowano: 5 op (24 x 12 kart) + 2 op (4 x 12 kart) = 1 536 kart

3790 kart wymaganych - 1 536 kart zaoferowanych = 2 254 kart brakujgcych tj. 47 op (4 x 12 kart)

47 op x 336,00 zt netto = 5 792,00 zt netto + 8% i = 17 055,36 zt brutto

4x 12 warto$¢ netto: 16 464,00 zt wartos¢ brutto: 17 781,12 zt Lgczna wartos¢ oferty:

500 750,00 zt netto i 544 940,20 zt brutto”.

Zamawiajacy wyznaczyt przy tym Odwotujgcemu termin do 29 lipca 2020 r. na wyrazenie zgody na poprawe omytek.
Miedzy stronami bezsporne byto, ze elementy przedmiotu zaméwienia, ktére Zamawiajgcy uznat za brakujgce, nie
zostaly ujete w tabeli ,Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne". W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy
oswiadczyt m. in.: ,Niniejszym informujemy, Zze przedstawiony przez Zamawiajgcego w pidémie z dnia 27.07.2020 r.
sposOb poprawienia rzekomej innej omytki nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, a ,stwierdzone
niedoszacowanie” nie wystepuje w ofercie Wykonawcy DiaHem

AG Diagnostic Products”. Odwolujacy tym samym odmoéwit wyrazenia zgody na dokonanie w jego ofercie
zaproponowanych przez Zamawiajgcego zmian.

W konsekwencji Zamawiajacy 5 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego z
postepowania. Ze wzgledu na fakt, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucona z postepowania zostata rowniez
oferta Przystepujgcego, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W ocenie Izby opisane wyzej czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do uniewaznienia postepowania byty
nieprawidtowe.



Zamawiajgcy bezpodstawnie dookreslit liczbe dodatkowych odczynnikéw do badan po uptywie terminu skladania ofert. W

zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze ich ilo§¢ ma by¢ ,odpowiednia”, ale nawet w
przyblizonym stopniu nie okreslit minimalnych wymogdéw w tym wzgledzie. Tym samym uznac nalezy, ze faktyczne

doprecyzowanie przedmiotu

zaméwienia ............ Zamawiajgcy ............ powierzyt ........... wykonawcom.

W tej sytuacji uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera konkretnej liczby dodatkowych odczynnikéw nie miato oparcia
w tresci SIWZ oraz szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Powinnoscig Zamawiajgcego w sytuacji podejrzenia, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ, byto
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego. Jest to o tyle istotne, ze skutkiem takiego postepowania

mogto by¢ m. in. uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ i jej odrzucenie z postepowania.
Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w warunkach przedmiotowego postepowania
zapoczatkowato ciagg btednych czynnosci Zamawiajacego skutkujgcych bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania.

Nie budzi watpliwosci, ze z formularza cenowo-asortymentowego zatgczonego do oferty Odwotujgcego nie sposéb byto

odczyta¢ gdzie (i czy) Odwolujacy zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe roéwniez dodatkowych odczynnikéw do badan.

Jednoznaczne ustalenie, ze ta czeS¢ przedmiotu zamodwienia nie zostata zaoferowana, skutkowaé powinno

odrzuceniem oferty Odwolujacego. Zamawiajgcy nie podjat jednak préby wyjasnienia tej - podstawowej dla oceny oferty
Odwolujacego - okolicznosci. Zamiast tego Zamawiajgcy uznat, ze w ofercie Odwolujgcego doszio do innej omytki
mozliwej do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z dyspozycjag tego przepisu zamawiajgcy poprawia w

ofercie inne omylki polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty. Podstawowym zatem warunkiem umozliwiajgcym zastosowanie tego przepisu jest

stwierdzenie, ze dokonanie poprawy nie spowoduje istotnych zmian tresci oferty. W ocenie Izby warunek ten nie zostat

spetniony. W sytuacji nieujecia przez wykonawce okreslonego, istotnego elementu przedmiotu zamoéwienia nie moze

zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - bytoby to catkowicie niezgodne z podstawowymi zasadami

postepowan wyrazonymi w art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze czynnosci, ktore nastgpity po probie poprawy oferty Odwotujgcego réwniez bylty wadliwe.

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji.

Okosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

1sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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