Syan. akt: KIO 1932/20

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2020 roku przez wykonawce FBserwis Wroctaw Sp. z o.0., ul.
Atramentowa 10, 55-040 Bielany Wroclawskie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Wiazéw, Plac Wolnosci 37, 57-120 Wigzéw

przy udziale wykonawcy Komunalnik Sp. z o.0., ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw,zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawc
Komunalnik Sp. z 0.0.. ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw pomimo. iz w sposéb zawiniony powaznie

naruszyt obowigzki zawodowe. co podwaza jego uczciwoS¢ - w wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy byt w stanie wykazaé za pomocg stosownych $rodkow
dowodowych, w tym znajdujgcych sie w domenie publicznej i dotyczgcych nienalezytego wykonania przez tego
wykonawce umow w przedmiocie odbierania odpadéw z zamawiajgcym miastem Bydgoszcz oraz wydania wobec
tego wykonawcy decyzji w sprawie zakazu wykonywania dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci

2.uwzglednia odwotanie czeSciowo w zakresie zarzutu niezastosowania i zaniechania wykluczenia wykonawcy
Komunalnik Sp. z 0.0.. ul. Swietego Jerzego 1a., 50-518 Wroctaw z postepowania pomimo. iz wprowadzit

zamawiajgcego w btad nie informujgc, iz zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa art. 24 ust. 5

niego natozona ostateczna kara za naruszenie przepiséw ochrony srodowiska przez Prezydenta Miasta todzi w
wysokoéci 5 700 zt oraz, iz wydano wobec niego decyzje o zakazie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na

terenie miasta todzi; uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu btednej oceny wyjadnieh ziozonych przez
wykonawcy Komunalnik Sp. z 0.0.. ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw i przyjecie. ze dowody przedstawione

przez tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

doprowadzito do zaniechania wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania w_sytuacji, gdy nie wykazat on, ze
podjat konkretne i odpowiednie $rodki dla zapobiegnigcia w przysztosci nieprawidtowemu postepowaniu
polegajgcemu na naruszaniu przepiséw ochrony $rodowiska oraz nie przedstawit zamawiajgcemu informaciji o
natozeniu administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 5 700 zt przez Prezydenta Miasta todzi i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowienie czynnos$ci badania i
oceny ofert. a w jej ramach wykluczenie wykonawcy Komunalnik Sp. z 0.0.. ul. Swietego Jerzego 1a. 50-518
Wroctaw na podstawie art. 24 ust. 5 i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1579),




3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Wigzéw, Plac Wolnosci 37, 57-120 Wigzow i:

3.1.zalicza w_poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 z} (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez FBserwis Wrocltaw Sp. z o.0., ul. Atramentowa 10, 55-040 Bielany Wroclawskie
tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Gminy Wigzéw, Plac Wolnosci 37, 57-120 Wiazéwna rzecz FBserwis Wroctaw Sp. z o.0., ul.
Atramentowa 10, 55-040 Bielany Wroclawskie kwote 11 100, 00
zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika.

poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W _odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodaromen/a odpadow komunalnych powstajacych na nieruchomosciach zamleszkatych Miasta i Gmlny

wykonawca FB Serwis z Bielan Wroctawskich (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0. (dalej .przystepujgcy”’) jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania

wykluczenia go z postepowania.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004

1.art. 24 ust. 5 pkt 7 w zw. z art. 24 ust. 8 oraz art 24 ust. 9, poprzez bledng ocene wyjasnien zfozonych przez
przystepujacego i przyjecie, ze dowody przedstawione przez tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 8
ustawy Pzp sg wystarczajgce i wskazujg na rzetelnoS¢ tego wykonawcy, co w_konsekwencji doprowadzito
do zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania w sytuacji. gdy nie wykazat on, ze podjat
konkretne i odpowiednie $rodki dla zapobiegniecia w przysztoSci nieprawidtowemu postepowaniu
polegajgcemu na naruszaniu przepiséw ochrony srodowiska oraz nie przedstawit zamawiajgcemu informaciji
0 natozeniu administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 5700 zt przez Prezydenta Miasta todzi:

2.art. 24 ust. 5 pkt 2, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania pomimo. iz wykonawca
ten w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w
szczegolnoSci w_wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co
zamawiajgcy byt w stanie wykazaé za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, w tym znajdujgcych sie
w_domenie publicznej i dotyczacych m.in. nienalezytego wykonania przez tego wykonawce umoéw w
przedmiocie odbierania odpadéw z zamawiajgcym miastem Bydgoszcz oraz wydania wobec
przystepujgcego decyzji w sprawie zakazu wykonywania dziatalno$ci w_zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (zarzut zostat przez odwotujgcego cofniety na posiedzeniu

3.art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
postepowania pomimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bitad nie informujgc, iz zachodzi
wobec niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp oraz oSwiadczajgc, iz
zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 7 ustawy Pzp, pomijajac
przy tym, iz zostata na niego natozona ostateczna kara za naruszenie przepiséw ochrony srodowiska przez
Prezydenta Miasta todzi w wysokosci 5 700 zt oraz zatait, iz wydano wobec niego decyzje o zakazie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie miasta todzi.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
2.wykluczenia przystepujgcego z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 5



pkt. 7 w zw. z art. 24 ust. 8 i ust. 9 ustawy Pzp odwolujgcy podat. Zze zamawiajgcy zastrzegt w postepowaniu
fakultatywne przestanki wykluczenia, a wérdd nich przestanke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 7 ustawy Pzp, {j.
zastrzegt wykluczenie wykonawcy wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych.

Podat, ze przystepujgcy wskazat w swojej ofercie, iz zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp z powodu natozenia administracyjnych kar
pienieznych (dalej ,AKP”) za naruszenie przepiséw prawa ochrony $rodowiska - wydano wobec niego trzy decyzje,

ktére staly sie ostateczne w okresie ostatnich 3 lat dotyczgce zdarzen z 2015/2016 i 2017 roku.
Podat takze, iz przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego o natozeniu na niego AKP decyzjg

administracyjng z czerwca 2019 r., wskazujac. iz decyzja ta nie jest ostateczna gdyz postepowanie w sprawie jej
wydania wznowiono. Odwotujacy wskazat, ze decyzjg tg zostala na przystepujgcego nalozona kara w wysokosci
388.957,50 zt w zwigzku ze zbieraniem odpadéw w Boguszowie Gorcach bez zezwolenia.

Uzupetnit, iz Decyzjg Dolnoslgskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 lutego 2020
r.,odmdwiono uchylenia decyzji wymierzajgcej’ AKP.

W skazat nadto. iz w tresci oferty przystepujacy oSwiadczyt, iz ma zamiar ztozy¢ odwotanie od tej decyzji w

oczywisty potwierdza co najmniej nieaktualno$é danych przedstawionych przez przystepujacego.

Dowdd: oferta przystepujgcego w aktach postepowania.

Uznat, Zze 3 wskazanymi przez przystepujgcego decyzjami natozono na przystepujgcego kary w zwigzku ze
zbieraniem odpadéw, a jedng w zwigzku ze zbieraniem odpaddéw stanowigcych zuzyty sprzet elekiryczny i
elektroniczny.

Ocenit, ze przystepujacy przedstawit informacje rzekomo majgce udowodni¢, iz nie podlega wykluczeniu.

Podkreslit, iz przystepujagcy winien podda¢ sie tzw. samooczyszczeniu, poprzez podanie argumentacii
dotyczacej powzietych $rodkédw naprawczych i zapobiegawczych na przyszio§é, w odniesieniu do kazdej z
natozonych na niego AKP, poniewaz wystarczy natozenie jednej kary, aby wykonawca podlegat wykluczeniu.

Stwierdzit, ze okoliczno$ci dotyczgce nalozenia kary, a takze podjetych dziatan majgcych zapobiegaé

naruszeniom w_przyszto$ci, nalezy szczegdtowo nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ w drodze tzw. self-
deaning.

W _ocenie odwolujgcego zamawiajgcy bezkrytycznie podszedt do tzw. samooczyszczenia przystepujgcego.
Uznat, ze wyjadnienia i przedstawione przez przystepujgcego dowody nie czynig zado$¢ wymaganiu wykazania

rzetelnosci wykonawcy, a jedynie potwierdzaja, iz przystepujgcy od lat narusza przepisy prawa ochrony srodowiska.
Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt XXIII Ga 1811/18

odwotujgcy podnidst, iz .(...) zasadniczo wiec [oceniajgc self-deaning - uzupetnienie wiasne] zamawiajgcy bada, m.in.

czy wykonawca podjat konkretne Srodki techniczne, kadrowe, organizacyjne, odpowiednie do zapobiegania kolejnym
przestepstwom lub nieprawidfowemu postepowaniu. Katalog przestanek zmierzajgcych do wykazania rzetelno$é
wykonawcy w ramach procedury self-deaning jest otwarty. Istotg samooczyszczenia jest dobrowolna che¢ naprawy
Szkody przez wykonawce. tgczna interpretacja art. 24 ust. 8 i 9 Pzp prowadzi do wniosku., ze to wykonawca ma
wystgpi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i przedstawi¢ zamawajgcemu dokumenty dajgce mu podstawe do
odstgpienia _od obowigzku wykluczenia tego wykonawcy. Procedura wskazana wart. 24 ust. 8 Pzp stuzy

dobrowolnemu naprawieniu szkody - wykonawca winny wprowadzenia w btgad musi sie do tego przyznac, zanim fakt
ten uswiadomi sobie zamawajgcy. {(...).”
W kazat dodatkowo, Ze ,, Jednoczesnie konieczne jest przedstawienie dowodow, Ze podjete przez wykonawce
Srodki sq wystarczajgce do stwierdzenia rzetelno$ci wykonawcy. Zamawajgcy nie bedzie mogt zatem uwzglednic¢
nawet obszernych wyjasnien ztozonych przez wykonawce, jesli nie beda poparte dowodami. Poniewaz uznanie, ze
konawca nie podlega wykluczeniu, pomimo Ze zaistniata ku temu przestanka, stanowi wyjatek od reguty, przepis

w zakresie self-deaning nalezy interpretowac¢ wasko. Zamawiajgcy pownien zaniechac wykluczenia dopiero wowczas,
kiedy wykonawca rzeczywiScie udowodnit swojg rzetelno$¢ przez wskazanie Srodkdéw o ktérych mowa w ust 8.
Poniewaz zakres potencjalnych przypadkdéw zastosowania samooczyszczenia jest bardzo szeroki, a liczba
moZlinych standw faktycznych jest wasciwie nieograniczona, ocena prawidfowo$¢ wdrozenia przez wykonawce self-




deaning moze przysparza¢ wielu trudno$¢ zamawiajgcym. Brak jest bowiem moZliwo$¢ wskazania wspolnego
mianownika dla prawidfowo zastosowanej procedury samooczyszczania. Kazdy przypadek musi zosta¢ oceniony
indywidualnie. Skoro zatem krajowy ustawodawca powierzyt ocene skuteczno$S¢ procedury self-deaning
Zamawiajgcym. to powinni oni dgZy¢ do maksymailnej obiektywnosci przy weryfikacji wdroZzonych przez wykonawce
Srodkoéw naprawczych" (J. Jamicka, Komentarz do art. 24 Pzp, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, M.
Jaworska (red.) 2019, wyd. 7, Legalis).

Uzupeit, ze koncepcja self-cleaningu opiera sie z jednej strony na zasadzie proporcjonalnosci, z drugiej nie
moze naruszac zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Wskazat, ze wykluczeniu zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 9 ustawy Pzp nie bedzie podlega¢ wykonawca,
jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okoliczno$¢ czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce
dowody przedstawione na podstawie ust. 8 tego artykutu.

Stwierdzit na powyzszej podstawie, ze dowody na rzetelnos¢ przedstawiane przez wykonawce podlegajg
zawsze ocenie zamawiajgcego, do ktérego nalezy ostateczne przesgdzenie, czy mozna uznac je za wystarczajace.
Swoboda oceny zamawiajgcego jest przy tym ograniczona wytycznymi, ktére ma spemni¢ wykonawca., aby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytuciji self- cleaningu.

Podni6st, ze przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wskazuje, iz sktadajgcy samooczyszczenie wykonawca
powinien co najmnie;j:
1.udowodni¢ naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zados$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody,
2.wyczerpujgco wyjasni¢ stan faktyczny oraz wspdiprace z organami $cigania oraz
3.wyczerpujgco wyjasni¢ podjecie konkretnych Srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidiowemu
postepowaniu wykonawcy. Podkreslit, ze wykonawca winien przedstawi¢ dowody na tyle wiarygodne i na tyle
wysokiej jakosci, ze potwierdzg uczciwos¢ i solidno$¢ wykonawcy.
Odwolujacy stanat na stanowisku. ze:

tego faktu wykonawca przedstawit jedynie o$wiadczenie prokurenta spotki w sytuaciji, gdy najprostszym
dowodem jest przedstawienie potwierdzen przelewu AKP, czego przystepujgcy nie uczynit - oznacza to, ze
przystepujacy nie udowodnit wykonania podstawowego dziatania tj. naprawienia szkody,

2.przystepujacy nie przedstawit w zakresie 3 decyzji wyczerpujgcego opisu stanu faktycznego co oznacza, iz
zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnej oceny szczegdlnych okoliczno$ci czynu wykonawcy, w
rozumieniu art. 24 ust. 9 ustawy Pzp; stwierdzit, Ze przedstawienie zarysu stanu faktycznego i szersze
oméwienie dotyczy jedynie decyzji, co do ktérej przystepujacy twierdzi, ze nie jest ostateczna; przystepujgcy
nie przedstawit jakiejkolwiek informacji dotyczgcych wspétpracy z organami administracji

3.w_odniesieniu do podjetych dziatah o charakterze technicznym, organizacyjnym czy kadrowym, ze duza ich
czes¢ zostata podjeta w roku 2020, a wiekszos¢ dowodow na potwierdzenie dziatahh pochodzi od same;j
spotki, w tym sg to oSwiadczenia jej prokurenta; z wyjasnien nie wynika takze, jak podjete konkretne dziatania
majg zapobiega¢ kolejnym naruszeniom.

Za niezrozumialy uznat argument zatrudnienia przez przystepujacego doradcy restrukturyzacyjnego
doradztwo w zakresie kontrolingu) dla przeciwdziatania ponownemu naruszeniu przepiséw ochrony Srodowiska
poniewaz zgodnie z ustawg z 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego doradca restrukturyzacyjny
specjalizuje sie w zakresie zagadnien zwigzanych z prawem upadioSciowym, a nie ochrong srodowiska, doradca
taki moze wykonywac w szczegdlnosci czynnosci doradztwa restrukturyzacyjnego, ktére obejmujg udzielanie porad,
opinii i wyjasnieh oraz Swiadczenie innych ustug z zakresu restrukturyzaciji i upadtoSci.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie przedstawit takze zadnych procedur, ktére rzekomo wdrozyt, w
szczegolnosci procedur kontrolingowych, tj. procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Uznat, Ze przystepujacy nie

podjgt nawet proby udowodnienia jak procedury kontroli finansowej zapobiegajg naruszeniom przepiséw ochrony
Srodowiska.



Skonstatowat Ze w sytuacji powtarzajgcych sie naruszen, z ktérych kazde zakonczylo sie wydaniem decyzji

organizacyjnych i kadrowych, nalezy ocenia¢ w kontekscie ich skuteczno$ci na przestrzeni ostatnich prawie 5 lat;
nie_ mozna uznaé, iz wykonawca jest wiarygodny i rzetelny. jesli pomimo rzekomego wprowadzenia szeregu
srodkéw zaradczych wielokrotnie narusza przepisy ochrony $rodowiska, w szczegolnosci przepisy dotyczgce tego
samego rodzaju dziatalnosci, tj. zbierania odpadéw.

Podsumowat, Zze podejmowane $rodki zaradcze nie byly skuteczne, a zatem nie byly adekwatne dla
zapobiegania dalszym naruszeniom.

Dodatkowo stangt na stanowisku, ze ocena samooczyszczenia wykonawcy powinna by¢ dokonywana

przedmiotu zamoéwienia wystepujg czynnosci, przy realizacji ktérych wykonawca w przeszioSci naruszyt przepisy
prawa skutkujgce natozeniem AKP.

W _ocenie odwotujgcego zamawiajgcy przyjat za niebudzgce watpliwosci informacje przystepujacego, iz nie
zamierza zbiera¢ odpadéw w ramach realizacji umowy, pomimo, iz wykonawca ten informuje o zamiarze
przetadunku odpadéw; jesli wykonawca dopuscit sie wielokrotnie naruszenia skutkujgcego natozeniem AKP w
zwigzku ze zbieraniem odpaddéw. a w ramach realizacji umowy wykonawca ma zamiar przetadowywa¢ odpady, to
zamawiajacy powinien okresli¢ wage naruszen wykonawcy jako wyzszg.

Stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przetadunek odpadéw obejmuje takze ich zbieranie. a
zatem przystepujacy zamierza zbiera¢ odpady.

Wskazat, ze w zakresie przedmiotu zaméwienia lezy takze prowadzenie PSZOK, co nastapi po uzyskaniu
niezbednych zezwolen (to. iz zgodnie z art. 45 ust. 11 pkt. 11 ustawy o odpadach gmina prowadzgca PSZOK jest
zwolniona z obowigzku uzyskania zezwolenia, moze oznaczaé, iz zamawiajgcy przewiduje zbieranie odpadéw w
ramach realizacji umowy).

W _ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat krytycznej oceny podjetych przez przystepujgcego
srodkow, na co wskazuje w szczegdlnosci zaniechanie wyjasnienia przedstawionej zamawiajgcemu informaciji o
zamiarze wniesienia odwotania od decyzji WIO$ dotyczacej wznowienia postepowania w sprawie AKP z 2019 r. w
marcu 2020 r., podczas gdy oferta zostata ztozona 21 lipca 2020 r., tj. 4 miesigce pézniej.

Podkreslit, ze przystepujacy zatait przed zamawiajgcym. iz decyzjg nr 1/KT/2019 z dnia 6 lutego 2019 r.
Prezydent Miasta todzi natozyt na niego AKP w wysoko$ci 5 700 z’fotych na QodstaW|e art. 9x ust.1 pkt 5, art. 9zb

zwigzku ze zlozeniem przez przystepujgcego z pieédziesieciosiedmiodniowym opéznieniem sprawozdania
polrocznego, o ktérym mowa w art. 9n UCPG. Uzupetnit, 2ze decyzja ta ma charakter ostateczny - zostata
podtrzymana przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, a ponadto 25 wrze$nia 2019 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w ¥ odzi oddalit skarge przystepujacego na decyzje SKO, co oznacza to, iz wobec przystepujacego
wydano jeszcze jedng kare za naruszenie przepisow ochrony Srodowiska, ktérej przystepujgcy w ofercie nie ujawnit.

Wskazat, iz wykladnia pojecia ,przepisy prawa ochrony $rodowiska" do ktérego nawigzuje art. 24. ust. 5 pkt
7) ustawy Pzp byla przedmiotem rozwazan KIO, ktéra opowiada sie za szerokim rozumieniem tego pojecia, w tym
uwzglednieniem przepiséw ustawy o odpadach i UCPG - wyrok z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17, w
ktérym Izba nakazata wykluczenie wykonawcy, na ktérego natozona zostata kara administracyjna za zbieranie
odpaddw bez wymaganego zezwolenia.

Podsumowat, Ze natozenie na wykonawce kar administracyjnych za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu w czysto$ci i porzadku w gminach moze stanowi¢ podstawe do
wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. uzupetniajgc, ze takg wyktadnie art. 24 ust. 5 pkt. 7
prezentuje sam przystepujgcy, wskazujgc w ofercie AKP natozone na podstawie ustawy o odpadach oraz ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Odwolujgcy podat dalej, ze 4 czerwca 2019 r. Prezydent Miasta t odzi wydat decyzje nr 2/KW/2019 w sprawie
zakazu wykonywania przez przystepujgcego dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta todzi.

Stwierdzit, ze decyzja ta nie dotyczy wprawdzie AKP, ale wskazuje, iz przystepujgcy w sposéb



systematyczny narusza przepisy ochrony $rodowiska, w tym regulujgcego analogiczng dziatalno$¢ jak objeta
przedmiotem postepowania.

Uznat, ze powyzsze potwierdza, iz wprowadzone przez przystepujgcego $rodki nie byty wystarczajgce dla

zapobiegniecia naruszeniu przepiséw ochrony $rodowiska i halezy odmowic przystepujgcemu przymiotu rzetelnego
wykonawcy. Zamawiajgcy nie uczynit zado$¢ swojemu ustawowemu obowigzkowi do rzetelnego zbadania
przedtozonych wyjasnien. Zwrocit uwage, ze nawet gdyby zamawiajgcy nie posiadat informacji o zatajonych przez

przystepujacego AKP, to i tak, na podstawie przedtozonych dokumentéw, charakteryzujacych sie duzym poziomem

dat) nie powinien byt uznaé procedury self cleaning za skuteczna.

W _odniesieniu_do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp wskazat, ze wykonawca ten zatait przed zamawiajgcym informacije
dotyczace wystgpienia wobec niego okreslonych w SIWZ postepowania przestanek wykluczenia, tj. natozenia
kolejnej AKP oraz zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, co oznacza, ze winien zostaé z
postepowania wykluczony - miat bowiem informacje dotyczace zaistnienia wobec niego konkretnych przestanek
wykluczenia i informacje te zatait, co najmniej w wyniku niedbalstwa.

Powofat sie na wyrok KIP, zgodnie z ktorym .Dla rozwazan dotyczacych przestanki wykluczenia z art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i
tres¢ informacji (moggcej mie¢ wpltyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
Zamawliajgcego nie ma Zzadnego znaczenia. W _szczegdlno$¢ nie ma znaczenia czy zamawajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w btad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynno$c. Nawet gdyby
Zamawiajgcy w powotaniu na racowane notorium (uwzgledniajac stan wiedzy posiadanej przez zamawiajgcego,
zachowatby ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, to samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia. Przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych sg przestankami obligatoryjnymi wykluczenia na gruncie ustawy krajowej, co
oznacza Ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od czynno$¢ wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd. Przy czym przy niedbalym przedstawieniu wprowadzajgcych w bigd informacji ocena jego

istotnos¢ jest uzalezniona od tego czy mdgl. a nie czy miat wptyw na decyzje w sprawie udzielenia zamowienia.
Wystarczajgce jest dla wykluczenia wykonawcy. to aby podana informacja mogta jedynie potencjalnie nac¢ na

decyzie zamawajgcego. Przyjecie stanowiska, Ze ocena istotnego wu_jest zalezna od stanu wiedz

Zamawliajgcego rodzi niebezpieczne skutki, gdyz uzaleZnia ocene kiamstwa od tego czy zamawajgcy dat sie
oktamac, czy tez nie. Kazde ktamstwo Swiadczy o nierzetelno$¢ wykonamy, a przyjecie, Ze nie mozna wykluczyc
wykonawcy. ktérego ktamstwo wykryt zamawiajgcy. prowadzitoby do przerzucania na zamawiajgcych
odpowiedzialno$¢, za informacje podawane przez wykonawcéw Zamdwienia publiczne sg realizowane w celu
zaspokajania potrzeb spotecznych, wykonania zadan paristwa wobec obywateli, stgd tez wykonawca, ktéry pozyskuje

”

takie zamowienia, tym bardziej musi by¢ wykonawcq rzetelnym i zdolnym do wykonania zamowienia” (wyrok z dnia 3
lutego 2020 r., sygn. KIO 104/20).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przekazanej przez zamawiajgcego W _kopii potwierdzonej .za zgodnos¢ z oryginatem” przy pi$mie z dnia 19 sierpnia
2020 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, , Odpowiedzi na odwotanie” wraz z zatgcznikami
- pismo zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., .,Odpowiedzi przystepujgcego na odwotanie” - pismo z dnia 7
pazdziernika 2020 r., ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie przywotanych w dalszej czeSci uzasadnienia
decyzji, a takze o$wiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w_trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na
rozprawe.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto. ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,



kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowat.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp i zaniechania wykluczenia przystepujacego
Z postepowania pomimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd nie informujgc, iz zachodzi wobec
niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp oraz o$wiadczajgc, iz zachodzi wobec
niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 7 ustawy Pzp, pomijajac przy tym, iz zostata na
niego natozona ostateczna kara za naruszenie przepiséw ochrony $rodowiska przez Prezydenta Miasta todzi w
wysokoéci 5 700 zt oraz, iz wydano wobec niego decyzje o zakazie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na
terenie miasta todzi potwierdzit sie czesciowo.

Wobec ztozenia przez odwotujgcego na posiedzeniu oswiadczenia, iz cofa zarzut dotyczacy zaniechania
wykluczenia przystepujgcego z udziatu w_postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp skiad
orzekajacy lzby uznat w konsekwencji (odwotujgcy zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
postawit jako konsekwencja zatajenia zawinionego powaznego naruszenia przez przystepujgcego obowigzkow
zawodowych), ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp w czesci dotyczacej
zaniechania wykluczenia przystepujgcego z tego powodu, ze ten wprowadzit zamawiajgcego w btad nie informujgc,
2e zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby - w pozostatym zakresie - ustalit i zwazyt, co nastepuje.
W ofercie (wypetiony zatgcznik nr 7 do SIWZ) przystepujacy nie podat, ze wydano decyzje:

1.Nr_1/KT/2019 z dnia 6 lutego 2019 r. Prezydenta Miasta ¥ odzi nakladajgcg na przystepujacego kare pieniezng
w wysokoéci 5 700 zt

2.Nr 2/KW/2019 z dnia 4 czerwca 2019 r. Prezydenta Miasta todzi w sprawie zakazu wykonywania przez
przystepujacego dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Odwotujacy udowodnit, sktadajgc kopie decyzji Nr 1/KT/2019 oraz kopie odpisu wyroku WSA w t.odzi sygn.
akt Il Sa/kd 514/18 z dnia 25 wrze$nia 2019 r., Ze ostateczng decyzjg administracyjng Nr 1/KT/2019 z dnia 6 lutego
2019 r. Prezydenta Miasta t.odzi natozono na przystepujgcego kare pieniezng w wysokosci 5 700 zt.

W treSci tejze decyzji wskazano, ze zostata wydana na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 5 oraz art. 9zb ust. 1 i art.

1454 z pbzn. zm.).

Kara w wysokosci 5 700 zt zostata natozona na przystepujgcego .za przekazanie z piecdziesieciodniowym
opOZnieniem sprawozdania potrocznego. o ktorym mowa w art. 9n ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgadku w
gminach".

W decyzji wskazano, iz Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach nie umoZliniajg
miarkowania wysokoSci kary za zfoZenie sprawozdania po terminie bgdZ odstgpienia od jej wymierzenia.

czynu, zakresu naruszenia oraz dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu - zapis art. 9zc ust. 1 ustawy.”

W decyzji przywotano takze fragment decyzji z dnia 4 stycznia 2019 r. (znak: SKO0.4177.76.2018)
Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w todzi..(...) naruszenie prawa nie moze zosta¢ uznane za znikome.
Poétroczne sprawozdania zawierajg szereg bardzo waznych dla miasta todzi informacji dotyczgcych mas:
poszczegélnych rodzajow odbieranych odpaddéw komunalnych. w tym odpadéw ulegajgcych biodegradacji. oraz
Ssposobie _ich zagospodarowania, mas odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przygotowanych do
ponownego uzycia i poddanych recyklingowi oraz mas odpadow budowlanych i rozbidrkowych przygotowanych do
ponownego uZycia poddanych recyklingowi i innym proces odzysku. Zawarte w sprawozdaniu pétrocznym
informacje o ww. masach odpadéw sg dla gminy +6dz niezwykle istotne w kontekScie obowigzkéw natozonych




wskaznikow do korica danego roku. W _tym zakresie bardzo istotna jest rowniez informacja, iz dany podmiot nie
prowadzi odbioru odpadéw, poniewaz nie wykaze on odpowiednich mas odpadéw, w zwigzku z tym Miasto bedzie
miafo_informacje. Ze potencjalne masy odpaddéw od teqo podmiotu bedga musiaty zosta¢ uzupetnione masami
pochodzgcymi od innych podmiotéw

Odwotujgcy udowodnit takze, sktadajgc kopie ww. decyzji Nr 2/KW/2019, ze zakazano przystepujgcemu
wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Nie miata ona
jednak znaczenia dla zastosowania przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp skoro nie dotyczy ona natozenia kar
pienieznych.

Informacji o natozeniu ww. kary pienieznej przystepujacy zamawiajgcemu nie przedstawit.

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace

Whykluczenie wykonawcy na wskazanej podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku tgcznego wystgpienia
okolicznoéci, o ktérych mowa w tej requlacji. Powyzsza podstawa znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy

bedzie mozna przypisa¢ lekkomysinoS¢ lub niedbalstwo w zaleznoSci od stanu jego $wiadomosci. Przy
lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okre$lone zachowanie moze prowadzi¢ do

naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem .informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”’. o ktérych mowa w ww. przepisie
nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym - sg to
informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoScig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym
przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywisto$ci. Istotna jest zatem treS¢ informacji podanych przez

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze do informacji moggcych mie¢ istotny w na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w_postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, co do zasady, mozna zaliczyé informacje stanowigce
podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

W _ocenie skiadu orzekajgcego Izby w_okolicznoSciach niniejszej sprawy zostaly spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie przystepujacego.

Kara pieniezna w wysokosci 5 700 zt nalozona zostata na przystepujgcego ostateczng decyzjg

administracyjng Nr 1/KT/2019 z dnia 6 lutego 2019 r. Prezydenta Miasta todzi, decyzjg o naruszeniu obowigzkow
ikaj is6 S i i ie” wskazanej w tejze decyzji ustawy o otrzymaniu

wynikajacych z przepiséw ochrony $rodowiska - (.zaliczenie

porzadki i czystosci w gminach ustawy do przepisow ochrony $Srodowiska nie bwyto przez uczestnikow
kwestionowane).

Uzupetniajgco sktad orzekajgcy Izby wskazuje, iz w petni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwofawczej
wyrazone w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2508/17, zgodnie z ktérym ,(...) dokonujgc wyktadni
tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 ZamPublU nalezy opowiedzieC sig za szerokim rozumieniem sformutowania .prawo ochrony
Srodowiska", a zatem nie jak twierdzi przystepujgcy. odnoszgcym sie jedynie do aktu prawneqo jakim jest ustawa z

lit. a dyrektywy 2014/24/UE, zatem jego interpretacji naleZy dokonywac¢ z poszanowaniem zasad i celow tej
dyrektywy. W my$l art. 18 ust. 2. Dyrektywy paristwa cztonkowskie podejmujg stosowne Srodki stuzgce zapewnieniu,
by przy realizacji zamowien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkow w dziedzinie
prawa ochrony Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych,
uktadach zbiorowych bgdZ w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska, miedzynarodowego prawa
socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X. Akty prawne wprost wskazane w



zatgczniku X (podane w tym zatgczniku Miedzynarodowe konwencje w zakresie prawa socjalneqgo oraz ochrony
Srodowiska) na gruncie prawa polskiego sg uwzglednione w réznych ustawach, w tym w zakresie ,prawa ochrony
Srodowiska” nie tylko w ustawie - Prawo ochrony Srodowiska. Nie ma zatem podstawy do zawezZajgcej interpretacji
tredci art. 24 ust. 5 pkt 7 ZamPublU, poprzez rozumienie pojecia prawa ochrony srodowiska" wytgcznie w odniesieniu
do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska. NafoZenie zatem na wykonawce kar

administracyjnych za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu w czystosci i
porzadku w_gminach moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5pkt

7ZamPublU."

Waga naruszenia wynika z przywolanego powyzej fragmentu decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze przepis art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp nie zaweza przestanki
wykluczenia ze wzgledu na organ wydajacy decyzje totez dywagacje co do tego, czy Prezydent Miasta t odzi jest
organem ochrony $rodowiska pozostajg bez znaczenia.

oraz charakter naruszenia - obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ochrony srodowiska.
Uwzgledniajagc powyzsze, skiad orzekajgcy Ilzby uznat, Zze przystepujgcy winien poinformowac
zamawiajgcego w ramach zfozonych wyjasnien, iz ww. decyzjg ostateczng natozono na niego kare pieniezng. Nie

czynigc tego. przystepujacy, co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajacg w biad
zamawiajgcego, ktéra miala istotny w na decyzje zamawiajgcego (zamawiajgcy zaniechat wykluczenia

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy nie wykluczyt przystepujacego z tego wzgledu to
uzna¢ nalezy, ze dopuscit sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zarzut btednej oceny wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego i przyjecie. ze dowody przedstawione
przez tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp sa wystarczajgce i wskazujg na rzetelnos¢ tego
wykonawcy, co w_konsekwencji doprowadzito do zaniechania wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania w

nieprawidlowemu postepowaniu polegajgcemu na naruszaniu przepiséw _ochrony $rodowiska oraz nie przedstawit
zamawiajgcemu informacji 0 natozeniu administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 5 700 zt przez Prezydenta
Miasta t odzi potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
owstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych Miasta i Gminy Wigzéw (pkt 3 SIWZ .Opis przedmiotu
zamowienia”).

W pkt. 5a SIWZ Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust_5" zamawiajacy przewidziat
wykluczenie wykonawcy wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z m.in. z przepiséw prawa ochrony Srodowiska, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie
nizszg iz 3000 ztotych.

Zamawiajgcy przewidziat tzw. procedure odwrécong (art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp). tj. przewidziat, ze
najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca. ktérego oferta zostala oceniona jako

najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu (pkt 6 SIWZ ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia").

Jednym z opracowanych przez zamawiajgcego wzorow byt zatgcznik nr 7 do SIWZ Q$wiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawcy” (pkt 20 ,Zatgczniki do
specyfikacjr’).

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. przystepujgcy skierowat do zamawiajgcego wniosek o usuniecie przestanki
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, podnoszac zZe ,moze ona eliminowac z udziatu w postepowaniu

konawcow, ktorzy sg w stanie nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie publiczne, co wafob




niekorzystnie na poprawe konkurencyjno$ci w tym postepowaniu. Podmioty dziatajgce na rynku odbioru odpadéw
komunalnych prowadzg réwnoczesnie inne dziatalno$ci zwigzane z gospodarka odpadami, np. zbieranie odpaddw czy
ich przetwarzanie. Zdarza sie, Ze wramach tych pobocznych dziatalno$ci na podmioty naktadane sg administracyjne
kary pieniezne, ktore chociaz nie sg bezpoSrednio zwigzane z przedmiotem tego postepowania, uniemoZliviajg
wykonawcom wzigcie udziatu.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 lipca 2020 r. odpowiedziat, Zze ,Zgodnie z zapisami w_ogtoszeniu o

zamdwieniu Zamawiajgcy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia.”

Termin skiadania ofert uptynat 21 lipca 2020 r. o godz. 900 (pkt 11 SIWZ,Miejsce oraz termin skfadania i

otwarcia ofert).
Oferty ztozyto trzech wykonawcédw w tym odwotujgcy i przystepujacy.

Przystepujacy w zatgczonym do oferty wypetnionym zatgczniku nr 7 do SIWZ o$wiadczyt, ze zachodzg w
stosunku do niego podstawy wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp oraz, ze podjat Srodki
zaradcze.

Przystepwqcy osvwadczyf .O8wiadczam, Ze zachodzg w_stosunku do mnie QOdStaM w,zkluczema z

okolicznoscig, na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp podjatem nastepujgce $rodki naprawcze:
Wobec wykonawcy zachodzi fakultatywna podstawa do wykluczenia okreSlona w art. 24 ust. 5 pkt 7 pzp w
Zakresie w jakim odnosi sie do naruszenia przepisow prawa ochrony Srodowiska, ti. na wykonawce natoZono

ciggu trzech ostatnich lat):

()5.000 zt za niepoinformowanie Prezydenta Miasta Watbrzycha o migjscu zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego decyzja Dolnoslgskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 23
czerwea 1.2017;

(i)5.000 zt za naruszenie warunkéw zezwolenia na zbieranie odpaddw w Watbrzychu przy ul. Uczniowskiej 21
decyzja Dolnoslaskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 24 czerwca 2017 r.. znak
DW-DI.7062.2.2017.id;

(ii)50.000 zt za zbieranie odpaddéw bez zezwolenia w Nysie przy ul. Morcinka 66e decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z 16 listopada 2017 r, znak DI 0-420/509/2016/amz.

Po pierwsze, PHU Komunalnik sp. z o.0. urequlowato wszystkie powyzsze kary administracyjne. co samo
przez sie Swiadczy o skuteczno$ci samooczyszczenia (jako substytutu wyrzgdzonej .Szkody" na Srodowisku). W
Zatgczeniu przedktadamy oSwiadczenie prokurenta spotki Pana M. D. odpowiedzialnego za dokonywanie ptatnoSci,
Ze wszystkie z wyZej wymienionych kar zostaty urequlowane. Po drugie. w stosunku do kaZzdego z naruszer objetych
przedmiotowymi decyzjami PHU Komunalnik sp. z 0.0. podjefa dziatania osobowe, organizacyjne i prawne, ktérych
celem jest zapobiezenie w przysziosci wystgpieniu podobnych naruszen. Spétka przeszta kompleksowy audyt
wewnetrzny i uzyskata norme ISO, ktérg przedktadamy w zatgczeniu. Wprowadzono zatem ogdlne procedury
wewnetrznego kontrolingu, ktére minimalizujg ryzyko wystgpienia naruszen w przyszto$ci. Dodatkowo od stycznia br.
zatrudniono doradce restrukturyzacyjnego. ktérego celem jest wdroZenia jeszcze bardziej szczegbtowych procedur
kontrolingu. W zatgczeniu przesytamy umowe ze wspomnianym Specjalistq zanonimizowang co do jego danych
osobowych, jak i kwoty naleznego wynagrodzenia. Ponadto od marca biezgceqo roku nawigzano takze trwatg
wspoiprace z radcg prawnym specjalizujigcym sie w szeroko rozumianym prawie ochrony Srodowiska. ktéry rowniez
bedzie odpowiedzialny za minimalizacje ryzyk zwigzanych z naruszeniami prawa. W zatgczeniu przedktadamy

zanonimizowang umowe z tg osobg. z utajniong réwniez kwotg mmagrodzenia. Przechodzac do szczegdtowych
rozwigzan wzgledem poszczegolnych naruszen. to po zdarzeniu objetym decyzj: dano wewnetrzne zarzadzenia

0_rozpoczeciu dziatalnoSci zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. O skutecznosci tego
rozwigzania najdobitniej $wiadczy fakt, Zze jak dotad PHU Komunalnik sp. z 0.0. nie wymierzono analogicznej ka

administracyjnej. Na dowdd przestrzegania rzeczonego obowigzku informacyjnego w_zatgczeniu przedktadam

Dolno$lgskiego wIioS wprost wskazano, Zze naruszenie nie wywotato negatywnego wplywu na Srodowisko, a nadfo



wymierzono kare administracyjng w najmniejszej z moZliwych wysokoSci. W zatgczeniu przedktadamy przedmiotowg
decyzje. Dodatkowo w przypadku uzyskania niniejszego zamowienia publicznego PHU Komunalnik sp. z o.0. nie

bedzie prowadzit zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektroniczneqo lecz przekazywat go bezpo$rednio lub z

za przestrzeganie warunkOw zezwolenia na zbieranie odpaddéw w Watbrzychu. W zatgczeniu przedktadamy stosowne
zarzadzenie Prezesa Zarzgdu i sprawozdanie tej osoby z wykonania zarzadzenia. O skuteczno$ci tego rozwigzania
najdobitniej $wiadczy fakt, Ze jak dotgd PHU Komunalnik sp. z o0.0. nie wymierzono analogicznej kary

administracyjnej. Na dowdd przestrzegania warunkow zezwolenia na zbieranie odpaddw w zatgczeniu przedktadam
o$wiadczenia Pana A. C. - dyrektora oddziatu Watbrzych. Szczegding uwage nalezy zwrdci¢ na to, ze w decyzji (ii)

Dolnoslaskiego WIOS wprost wskazano, Ze naruszenie nie wywotafo negatywnego wptywu na $rodowisko, a nadto

wymierzono kare administracyjng w_prawie najnizszej z moZliwych wysokosci. W zaigczeniu przedktadamy
przedmiotowg decyzje. Dodatkowo zaznaczam, Zze w przypadku uzyskania niniejszego zamowienia publicznego PHU
Komunalnik sp. z 0.0. nie bedzie zbierat odpadoéw. gdyz bedq one przekazywane bezpoSrednio lub z wykorzystaniem

2015 i 2016 roku. Po kontroli z lutego 2016 r. PHU Komunalnik sp. z 0.0. zrezygnowata z uzyskiwania zezwolenia na
Zzbieranie odpaddéw w Nysie i zaprzestata catkowicie wykorzystywania terenu zlokalizowanej tam bazy magazynowo-
transportowej do magazynowania odpadow. P HU Komunalnik sp. z

0.0. utworzyta alternatywne miejsca, w ktérych prowadzi dziatalno$¢ zbierania odpaddw, co wprost wynika z wpisu do
BDO. Taki stan rzeczy trwa po dzisiaj, na dowdd czego przedktadam oswiadczenie prokurenta spétki - Pana M. D. .
W prowadzenie rzeczonego rozwigzania organizacyjnego pozwolito na trwate wyeliminowac ryzyko zbierania odpadow
bez stosowanego zezwolenia. Najdobitniej o jego skuteczno$ci $wiadczy natomiast fakt jak dotgd na PHU
Komunalnik nie natoZzono kary administracyjnej za zbieranie odpaddw na terenie bazy magazynowo-transportowej w
Nysie. Dodatkowo zaznaczam, Zze w przypadku uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego PHU Komunalnik sp.
Z 0.0. nie bedzie zbierat odpadéw, gdyz bedg one przekazywane bezpoSrednio lub z wykorzystaniem przetadunku do
wladciwej instalacji. Specyficzna sytuacja dotyczy natomiast kary administracyjnej w wysokoS$ci 388.957,50 zt za
zbieranie odpadow w Boguszowie Gorcach bez zezwolenia - decyzja DolnoSlgskiego Wojewbdzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z 17 czerwca 201 9 r. Kara ta nie jest bowiem wykonalna. Mianowicie na mocy postanowferi
Dolnoslaskiego WIOS z 9 i 21 paZzdziernika 2019 r. ktére przedktadam w zataczeniu. wznowiono postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia tej kary oraz zawieszono jej wykonanie. Taki stan rzeczy utrzymywat sie w
momencie zioZenia oferty. i utrzymuje sie nadal, z tg jednak réznicg, iz 4 marca 2020 r. petnomocnikowi PHU
Komunalnik sp. z 0.0. doreczono decyzje Dolnoslaskiego WIOS z 17 lutego 2020 r. odmawiajgcg uchylenia decyzji

o terminie odebrania decyzji z 17 luteqo 2020 r. NiezaleZzenie od powyZszego pragne zaznaczy¢, Ze takze i wtym
przypadku PHU Komunalnik sp. z o.0. podjefa skuteczne dziatania eliminujgce ryzyko podobnych naruszen w

rozwigzata umowe z Atest sp. z 0.0. W zatgczeniu przedktadamy umowe z Atest sp. z 0.0., w ktérej jest mowa o tym

Ze to ta spotka bedzie zbieraC odpady na uZyczonej czeSci oraz wypowledzenie tej umowy. Jednoczesnie
przedktadamy oswiadczenie prokurenta spotki Pana M. D., potwierdzajgce trwate zaprzestanie zbierania odpadéw w
Boguszowie Gorcach. Dodatkowo zaznaczam, Ze w przypadku uzyskania niniejszego zaméwienia publicznego PHU
Komunalnik sp. z 0.0. nie bedzie zbierat odpadoéw. gdyz bedg one przekazywane bezpoSrednio lub z wykorzystaniem
przetadunku do wlaSciwej instalacji. W szystkie powyzsze rozwigzania osobowoorganizacyjne, w szczegolnosci te
ogolne wymienione na poczatku, dajg gwarancje eliminacji ponownych naruszer skutkujgcych hipotetycznie

moZlinoscig wymierzenia PHU Komunalnik sp. z o0.0. kar administracyjnych. Na wypadek, i z daleko idgcej

niewystarczajgce, wnosze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Pana M. D. wiekszo$ciowego udziatowca
Spotki na wszystkie okoliczno$Sci wskazane wyZej. Przypominam przy tym, Ze .przyktadowy charakter Srodkow
pozwala przyjac, Zze wykonawca w celu wykazania rzetelnoSci moze przedstawi¢ inne Srodki np. oSwiadczenia,



wyjasnienia, dokumenty z zeznan Swiadkéw, wdroZenie procedury naprawczej” - za M. Sieradzka, Komentarz do art.
24 w Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. I, 201 8r.”
Nie zalgczyt zadnego dowodu.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego. powotujac sie na art. 26 ust. 2 ustawy

(wypetnionym zatgczniku nr 7 do SIWZ).

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia:

1.08wiadczenia prokurenta spdtki Pana M., ze wszystkie kary zostaty zaptacone:

2 kserokopii uzyskanej normy ISO;

3.kserokopii umowy z doradcg restrukturyzacyjnym:

4 kserokopii umowy z radcg prawnym;

5.kserokopii wewnetrznych zarzgdzen dotyczgcych wyznaczenia oséb. ktére zobowigzane sg do informowania
wiasciwych podmiotéw o rozpoczeciu dziatalnoSci zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego:

6.08wiadczenia Pana A. C. dotyczace przestrzegania obowigzku informowania;

7 kserokopii decyzji administracyjnej WIOS dotyczgcej wymierzenia najmniejszej kary administracyjnej (i):

8.kserokopii_zarzadzenia dotyczgcego wyznaczenia osoby przestrzegajacej warunki zezwolenia wraz ze
sprawozdaniem z wykonania zarzadzenia;

9.08wiadczenia Pana A. C. dotyczgce przestrzegania warunkéw zezwolenia na zbieranie odpadow:

10.kserokopii decyzji administracyjnej WIO$ dotyczacej wymierzenia prawie najmniejszej kary administracyjnej

11.08wiadczenia prokurenta spotki Pana M. D. o miejscach, w ktérych prowadzi dziatalno$¢ zbierania:;

12.kserokopii decyzji Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17.06.2019r.;

13.kserokopii postanowienia Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 9 i 21
pazdziernika 2019r.;

14 kserokopii decyzji Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17.02.2020r..;

15 kserokopii _odwotania od decyzji Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z
17.02.2020r.;

16.kserokopii umowy z Atest sp. z 0. 0. oraz kserokopie wypowiedzenia tej umowy;

17.08wiadczenia prokurenta spétki Pana M. D. potwierdzajgce trwate zaprzestanie zbierania odpadéw w
Boguszowie Gorcach.

Do pisma z dnia 31 lipca 2020 r., bedgcego odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z 22 lipca 2020 r.
przystepujacy zatgczyt wskazane w wezwaniu zamawiajgcego dokumenty.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty przystepujgcego.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.
Art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp brzmi: Z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy wyklucza sie
konawce (...) 7) wobec ktdrego dano ostateczna decyzje administracyjna o naruszeniu obowigzkoéw
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
jeZeli wymierzono tg decyzjg karepienjeznaniejjizszajijz 3000 ztotych’.
Art. 24 ust. 8 ustawy Pzp brzmi: Wykonawca, ktdry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz
16-20 lub ust. 5, moze przedstawic dowody na to, Ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelno$ci, w_szczegdlno$ci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem Ilub przestepstwem
Skarbowym, zadosScuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie
stanu faktycznego oraz wspotprace z organami Scigania oraz podjecie konkretnych Srodkéw technicznych
organizacyjnych i kadrowych, ktére sq odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom Ilub przestepstwom
Skarbowym lub nieprawidiowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec



wykonawcy. bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie O
udzielenie zamdwienia oraz nie uptynat okreslony wtym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.”

Zgodnie za$ z przepisem art. 24 ust. 9 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jeZeli zamawiajgcy.
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na
podstawle art. 8.”

Zgodnie z art. 16 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego ,Decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdinych.”

Warto wtym miejscu przytoczy¢ fragment wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 18
wrzesnia 2014 r. sygn. | SA/Ol 564/14, zgodnie z ktérym"pewno$¢ obrotu prawnego wymaga, by decyzje ostateczne
byty co do zasady trwate. W systemie prawa polskiego kazda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z
domniemania prawidtowosci. Organ, ktéry wydat decyzje wadliwg, jest tgq decyzig zwigzany do czasu jej zmiany w
Sposob przewidziany prawem. Wszelkie decyzje ostateczne organdéw administracyjnych, zgodnie z zasadg ich
trwafosci, mogg by¢ weryfikowane zupetnie wyjgtkowo, tylko i cznie w okre$lonych trybach nadzwyczajnych.
Doniostos¢ tej zasady powoduje, Ze stabilizacja porzgdku prawnego jest wartoscig wiekszg niz potrzeba eliminowania
Z obrotu prawnego wadliwych decyzji".

Uzupetniajaco wskaza¢ nalezy, Ze zmiana tre$ci decyzji ostatecznej wymaga wydania nowej decyzji.

Z przepisu art. 24 ust. 5 pkt 7 i art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wynika, Zze obowigzek wykluczenia wykonawcy z

ile wykonawca nie przedstawi dowodéw na to. ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
rzetelnosci), gdy wobec wykonawcy wydano decyzje administracyjna:

1.ostateczna,

2.0 naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw m.in. ochrony Srodowiska,

3.ktéra wymierzono kare pieniezng nie nizszg niz 3 000 zt

Przystepujacy oSwiadczyt w ofercie (wypetniony zatgcznik nr 7 do SIWZ), ze natozono na niego 3 ka

~Specyficzna sytuacja dotyczy natomiast kary administracyjnej w wysokosci 388.957,50 zt za odbieranie odpaddéw w
Boguszowie Gorcach bez zezwolenia - decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17
czerwea 2019 r. Kara ta nie jest bowiem wykonalna (mmm)”

Dostrzec nalezy, ze w decyzji z dnia 17 lutego 2020 r. podano - w odniesieniu do decyzji z dnia 17 czerwca
2019 r. - .Ze decyzja zostata doreczona stronie w dniu 19 czerwca 2019 r. Strona natomiast ztoZzyta odwotanie od
decyzji w dniu 5 lipca 2019 r. (termin wniesienia odwofania uplyngt bezskutecznie w dniu 3 lipca 2019 r.).
Postanowieniem z dnia 12.08.2019 r. znak DP-420/685/2109/sj Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit

uchybienie terminu do wniesienia odwofania. Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2019 r. (data wu_do tut. organu

30.09.2019 r) P.H.U. Komunalnik Sp. z o.0. ztoZzyt wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego

zakonczonego ostateczng decyzjg Dolnoslgskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17
czerwca 2019 r.”

terminowi na wniesienie odwotania od decyzji z 17 czerwca 2019 r. oraz fakt, ze przystepujgcy nie przedstawit nowej
decyzji stwierdzié nalezy, ze decyzja Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska naktadajgca
na przystepujacego kare pieniezng w wysoko$ci 388 957,50 zt za zbieranie odpaddw na terenie dziatki 470/1 przy ul.
Kosynieréw 1 w Boguszowie Gorcach bez wymaganego zezwolenia jest ostateczna i korzysta z domniemania
prawidtowosci.

Nie budzi takze watpliwosci skladu orzekajgcego Izby. ze ww. decyzja z dnia 17 czerwca 2019 r. jest decyzjg
0 naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska (art. 194 ust. 4, art. 196 oraz art. 199 ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia) oraz, ze wymierzono t



decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3 000 zt (kara - 388 957,50 zt).

Jak sam ocenit to przystepujacy w ofercie (wypetniony zatgcznik nr 7 do SIW Z) uregulowanie wszystkich kar

administracyjnych $wiadczy o skuteczno$ci samooczyszczenia.
W przypadku ww. ostatecznej decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r. przystepujgcy nie uregulowat natozonej tg

decyzjg kary w wysokos$ci az 388 957,50 zt (.az” poréwnujgc do wskazanego w ustawie dolnego progu 3 000 z}), co

juz przesgdza o nieskuteczno$ci samooczyszczenia - przystepujgcy nie udowodnit naprawienie szkody.
Podkre$lenia wymaga, ze w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp mowa o decyzji ostatecznej, nie za$ o

decyzji prawomocnej, czy wykonalnej jako tej, ktérej wydanie aktualizuje obowigzek wykluczenia wykonawcy z

udziatu w postepowaniu.
D odatkowo (w odniesieniu do obowigzku dowiedzenia naprawienia szkody) skiad orzekajacy lzby wskazuje

podzielajgc w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, iz ztozenie jedynie przez prokurenta przystepujgcego
o$wiadczenia o uregulowaniu natozonych kar pozostatymi 3 decyzjami nie stanowi dowodu ich zaptaty. Dowodem

wysokoéci na konta wtasciwych organow.

Skoro przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wskazuje jako dowdd na to, ze podjete przez wykonawce srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci naprawienie szkody, a przystepujgcy naprawienia szkéd nie udowodnit
w tym kary w wysoko$ci az 388 957,50 zi) to zamawiajgcy, uznajgc wyjasnienia przystepujgcego w_zakresie
uregulowania natozonych kar pienieznych za wystarczajgce naruszyt przepis art. 24 ust. 5 pkt 7 w zw. z art. 24 ust.
819 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pz 3 pkt 1) lit. @) oraz pkt 2) lit. |

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpis

Przewodniczacy:
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