POSTANOWENIE
z dnia 4 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego

w dniu 4 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu

11 sierpnia 2020 r. przez wykonawcy MobileMS Sp. z o0.0., ul. Chochola 23, 91-230 L6dz w postepowaniu
prowadzonym przez Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 10/16, 02-95¢
Warszawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MobileMS Sp.

z 0.0., ul. Chochota 23, 91-230 £.6dz kwoty 6 750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia

2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego pn:,Usfuga
budowy dwujezycznej strony internetowejz systemem zarzgdzania treScig (CMS) - fgcznie zwane “Systemem” i

gwarancja jako$ci na ich prawidfowe dziatanie oraz opracowanie identyfikacji wizualnej dla projektu ™.",_Znak sprawy UD-
IV-WZP.271.21.2020.DKO zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 555946-N-2020, date
zamieszczenia 09.07.2020 r. przez Muzeum Patacu Krola Jana Ill w Wilanowigul. Stanistawa Kostki Potockiego 10/16,
02-958 Warszawa_zwane dalej: .Zamawiajgcym".

W _dniu 06.08.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - BPROG Sp. z
0.0., ul. Wojska Polskiego 18/1, 05-091 Zgbki zwane dalej: ,BPROG Sp. z 0.0." albo ,BPROG",_Drugg pozycje w rankingu
zajefa oferta: Migomedia Sp. z 0.0., ul. Mokotowska 4/6 lik 3.4; 00-641 Warszawa zwana dalej:,Migomedia Sp. z o.0.”
albo ,MIGOMEDIA" Trzecia pozycje w rankingu zajeta oferta: JCD.pl Sp. z 0.0., ul. Rudnickiego 1/35; 01-858 Warszawa
zwana dalej: ,JCD.pl Sp. z o.0."albo ,J CD’.Czwartg pozycje w rankingu zajeta oferta: MobileMS Sp. z 0.0., ul. Chochota

23, 91-230 + 6dz zwana dalej: ,MobileMS Sp. z o.0."albo ,,Odwotujgcym".

W_ dniu 11.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za




prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i umocowanego do samodzielnej reprezentacii, zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS-u. Stwierdzit, ze zaskarza niezgodne z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej:,Pzp" czynnoSci wobec oferty BPROG (oferta

wytoniona jako najkorzystniejsza)

1.niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez BPROG, pomimo, ze oferta
tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.
2.zaniechania czynno$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez

wykonawce BPROG, jako niejawnych wyjasnien RNC ziozonych w trybie art. 90 Pzp, pomimo, ze wykonawca ten
nieskutecznie (dostownie w 2 zdaniach) zastrzegt tajemnice przedsiebiorcy.

3.Zaniechania czynnoéci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, ij. zaniechania odrzucenia oferty
BPROG, pomimo iz oferta nie zawiera opisu ,Organizacji zespotu” zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w

dokumentacji postepowania, co zgodnie z Pzp i skutkiem opisanym w SIWZ powinno powodowaé odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4 Niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez BPROG w trybie art. 90 Pzp;
5.Niezgodnego z przepisami Pzp ponownego wezwania BPROG do wyjasnien RNC (druga szansa) z uwzglednieniem

nowych elementéw, ktbrych BPROG nie zawart w pierwotnych wyjasnieniach (skutkiem powinno byé odrzucenie oferty a

nie ponowne wezwanie w ktérym Zamawiajgcy wskazuje ewidentne braki pierwszego wezwania)

6.Zaniechania czynnoéci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, {j. zaniechania odrzucenia oferty
BPROG, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene w_stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a BPROG nie ziozy

odpowiednich wyjasnien, poniewaz ztozone Wyjasnienia RNC nie obalajg domniemania, ze oferta BPROG zawiera
razgco niskg cene;

7.Niezgodng z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty BPROG jako oferty
najkorzystniejszej;

Niezgodne z Pzp czynnosci wobec oferty MIGOMEDIA (oferta nr 2 w rankingu)

8.Zaniechania czynnoéci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty

w dokumentacji postepowania, co zgodnie z Pzp i skutkiem opisanym w SIWZ powinno powodowac¢ odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

9.Niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci oceny Wyjasnien RNC ziozonych przez MIGOMEDIA w trybie art. 90 Pzp;
10.Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty
MIGOMEDIA, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a MIGOMEDIA ni
Zlozyt odpowiednich wyjasnien, poniewaz zlozone Wyjasnienia RNC nie obalajg domniemania, Zze oferta MIGOMED I/

zawiera razgco niskg cene;
Niezgodne z PZP czynnos$ci wobec oferty JCD (oferta nr 3 w rankingu)
11.Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty

dokumentaciji postepowania, co zgodnie z Pzp i skutkiem opisanym w SIWZ powinno powodowaé odrzucenie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
12.Niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci oceny Wyjasniert RNC ztozonych przez JCD w trybie art. 90 Pzp;

13.Niezgodnego z przepisami Pzp ponownego wezwania JCD do wyjasnien JCD (druga szansa) z uwzglednieniem
nowych elementow, ktérych JCD nie zawart w pierwotnych wyjasnieniach (skutkiem powinno byé odrzucenie oferty a nie

ponowne wezwanie w ktérym Zamawiajgcy wskazuje ewidentne braki pierwszego wezwania)
14.Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty

JCD, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a JCD nie ziozyt
odpowiednich wyjasnien, poniewaz ztozone Wyjasnienia RNC nie obalajg domniemania, ze oferta JCD zawiera razgco




niska cene;
15.prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow
(w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw Pzp).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

CZYNNOSCIZANIECHANIA WOBEC OFERTY BPROG:

1.naruszenie art. 91 ust. 1 z zw. z art. 7 Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty BPROG;

2.naruszenie art. 8 ust. 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informacji bezpodstawnie
zastrzezonych przez BPROG jako tajemnica przedsiebiorstwa w szczegdlnoSci wyjasnien RNC, dlatego, ze
Wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt ten dokument jako tajemnica (2 zdania - brak spetnienia wymogéw Pzp)
3.naruszenie art. 89 ust. 1 th 2 Pzp Qogrzez brak odrzucenia oferty BPROG, podczas gdy oferta ta nie zawiera opisu

wskazuje, ze skutkiem tego powinno by¢ odrzucenie oferty.
Zarzuty ewentualne dotyczgce czynnoéci dot. oferty BPROG (Odwolujgcy wnosit o rozpoznanie ich przez KIO, w

przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 8 Pzp, {j. zarzut nr 2)

4.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez BPROG

Wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;
5.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp,. poprzez niezgodne z przepisami

PONOWNE WEZWANIE, BPROG do wy'aénieh w sﬂuac'i gdy Qierwsze wy'aénienia byly zbyt ogélne a umow

6.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BPROG, pomimo
iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, za$ wykonawca BPROG nie ztozyt
Wyjasnien RNC spetniajacych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 - 3 Pzp;

CZYNNOSCIZANIECHANIA WOBEC OFERTY MIGOMEDIA:

7.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty MIGOMEDIA, podczas gdy oferta ta nie zawiere
opisu_,Organizacji zespotu” zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w_dokumentacji postepowania, a SIWZ
wskazuje, ze skutkiem tego powinno by¢ odrzucenie oferty.

8.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez
MIGOMEDIA Wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, Zze oferta zawiera cene razgco niska;
9.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIGOMEDIA,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas wykonawca MIGOMED IA nie
zlozyt Wyjasnien RNC spetniajgcych wymagania okresSlone w art. 90 ust. 1 - 3 Pzp; (BRAK JAKIEGOKOLWIE
DOWODU)

CZYNNOSCIZANIECHANIA WOBEC OFERTY JCD:

10.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty JCD, podczas gdy oferta ta nie zawiera opisu
.Organizacji zespolu” zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w_dokumentacji postepowania, a SIWZ
wskazuje, ze skutkiem tego powinno by¢ odrzucenie oferty.

11.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieprawidiowg ocene ztozonych przez JCD
Wyjasnien RNC, podczas gdy z tre$ci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

12.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp, poprzez niezgodne z przepisami
PONOWNE WEZWANIE, JCD do wyjasnien w sytuacji gdy pierwsze wyjasnienia byty bardzo lakoniczne.

13.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JCD, pomimo iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas wykonawca JCD nie ztozyt Wyjasnien
RNC spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 - 3 Pzp; (BRAK JAKIEGOKOLWIEK DOWODU) WNOSI O
UWZGLEDNIENIE ODWOtANIA | NAKAZANIE ZAMAWIAJACEMU:

1.Uniewaznienia czynnoSci oceny ofert;

2.Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.Odtajnienie dokumentéw ztozonych przez BPROG, zastrzezonych jako tajemnica, w szczegolnosci wyjasnien RNC
4.0Odrzucenie oferty BPROG, MIGOMEDA oraz JCD - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zv




z art. 90 ust. 3 Pzp:
5.Ponowng ocene ofert;

6.Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W _dniu 13.08.2020 r. (e-mailem) BPROG Sp. z 0.0 zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Kopia zgloszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu _oraz _Odwolujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczegopo _stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez P. i Cz. Z. osoby ujawnione w KRS-ie i umocowane do tgcznej reprezentacii.

Izba nie uznata skuteczno$é przystapienia: BPROG Sp. z 0.0.do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego: BPROG Sp. z 0.0. z uwagi na przestanie zgtoszonego przystgpienia jedynie e-mailem \Wobec
powyzszego Wykonawca nie zostat wskazany na pierwszej stronie niniejszego postanowienia. Mimo, Zze zatgczony do e-
maila sam plik ,pdf’ przystgpienia byt podpisany podpisem kwalifikowanym, to Izba nie mogta uznac takiej formy za
skuteczng z uwagi na nie zachowanie wymogu przestania za pomocg skrzynki podawczej Urzedu, przy uzyciu ktorej
obstugiwana jest korespondencja lzby - ti. e-PUAP, jak stanowi przepis rozporzgdzenia. Przestanki przystgpienia
uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, kiéry stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania

odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby

w_postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym, a jego kopie przesyia sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Dodatkowo, zgodnie § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa

0z. 1092 i poz. 1992) Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

przez wykonawce, wnoszone w_postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym, oraz
dalsze pisma w_sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, przy
uzyciu ktérej obstugiwana jest korespondencija Izby.

W _okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jak Izba ustalita bezsprzecznie wynika, ze zgloszenie przystgpienia
zostato przestane, nie za posSrednictwem skrzynki podawczej Urzedu, przy uzyciu ktorej obstugiwana jest
korespondencja Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu, jak wymaga ww. rozporzgdzenie, ale za pomocg
poczty elektronicznej. Zgtaszajgcy przystgpienie nie zatgczyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych czasowe niedziatanie
skrzynki podawczej Urzedu, przy uzyciu ktorej obstugiwana jest korespondencija lzby, w wyniku awarii lub zaistnienia

zgtaszajgcy przystapienie mogt przestaé komunikat o czasowej awarii skrzynki lub zrobi¢ zrzut z ekranu, na ktérym
potwierdzona zostataby informacja o niemoznosci z jej skorzystania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze zglaszajacy

rzystapienie przestat swoje pismo w sposéb niezgodny z dyspozycijg art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.
Podobnie, Izba uznata w wyroku KIO z 20.11.2019 ., sygn. akt: KIO 2223/19.

W dniu 01.09.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na piSmie, w

trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej czeSciowo uwzglednit odwotanie w zakresie jednego zarzutu
- naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informacji bezpodstawnie
zastrzezonych przez BPROG jako tajemnica przedsigbiorstwa w szczegdlnoSci wyjasnien RNC, dlatego, ze
Wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt ten dokument jako tajemnica (2 zdania - brak spetnienia wymogoéw Pzp, w
pozostatym wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata
podpisana przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 28.08.2020 r.

W _dniu 03.09.2020 r. (e-mailem) BPROG Sp. z 0.0.przekazato pismo procesowe, w_ktérym stwierdzit, ze nie

wnosi_sprzeciwu w_zakresie czesciowego uwzglednienia odwotania, w_pozostatym zakresie wnoszgc o oddalenie




odwolania. Izba wskazata niniejsze jedynie informacyjnie, gdyz z uwagi na okolicznos$ci przedstawione powyzej, Izba nie
uznata skutecznosci zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego - BPROG Sp. z o.0.

zostalo Qodglsane przez osobg umocowang, jak odwotanie. Wskazat, ze: ,na podstawie art. 187 ust. 8 ( .) cofa odwotanie
wniesione (...) wdniu 11 sierpnia 2020 r (...) wnosze o umorzenie postgpowania odwotawczego oraz zwrot 90 % wpisu na

rachunek odwotujgcego, z ktorego zostat przekazany przelew'._lzba majgc na wzgledzie niniejsze oSwiadczenie uznata,
ze Odwolujacy wycofat cate odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce odwotanie o sygn. akt: KIO 1931/20 zostato ztozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowana, w_konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. umorzyta
postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1931/20.

Postanowienie zostato ogloszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogloszen w trybie § 32 Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.].
Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992). Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekia o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



