Syan. akt KIO 1930/20

WYROK

z dnia 16 wrze$nia 2020 roku Krajowa lzba

Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2020 roku w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2020 roku przez wykonawce Instytut Energii Sp. z o.0., ul.

Wisniowa 17, 11-010 Barczewow postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki i Ustug

Komunalnych, ul. Bankowa 8, 59-800 Luban

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci_odrzucenia oferty odwolujgcego,
uniewaznienie czynnoéci zatrzymania wadium, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego, a w jej ramach wezwanie odwotujgcego do uzupetienia lub ztozenia wyjasnien wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego, poprzez wskazanie, kiérych oséb braki dotyczg i jakie s3 to
braki lub wskazanie, informacje dotyczgce, kiérych oséb budzg watpliwosci zamawiajgcego i na czym

watpliwosci te polegaja.
2 kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki i Ustug Komunalnych, ul. Bankowa 8, 59-800 Luban i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instytut Energii Sp. z 0.0., ul. Wisniowa 17, 11-010 Barczewo
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zakladu Gospodarki i Ustug Komunalnych, ul. Bankowa 8, 59-800 Lubarma rzecz wykonawcy
Instytut Energii Sp. z o0.0., ul. Wisniowa 17, 11-010 Barczewokwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia

trzy tysigce szeScéset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.
Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W __odniesieniu _do postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w_trybie przetargu
nieograniczonego przez Zakiad Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Lubaniu, ul. Bankowa 8 59-800

Luban (dalej .zamawiajgcy”) na wykonanie rozbudowa obiekiéw Centrum Utylizacji Odpadéw w_formule
"zaprojektuj i wybuduj" wraz z zakupem linii technologicznych w ramach projektu pn. ,Rozbudowa Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w_Lubaniu o infrastrukture podstawowg do przyjmowania i
sortowania odpadéw komunalnych oraz o niezbedng infrastrukture towarzyszgcg na potrzeby obstugi

wybudowanych instalacji zagospodarowania odpadéw - etap II” wykonawca Instytut Energii Sp. z 0.0., ul.
Wisniowa 17, 11-010 Barczewo (dalej ,odwolujgcy”) wnidst odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcego naruszenie




1843) [dalej .ustawa Pzp]:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez odrzucenia oferty odwolujgcego,

2art. 26 ust. 3, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia Wykazu oséb, a takze - z ostroznosci JEDZ odwolujgcego w zakresie zwigzanym ze
spetieniem warunku udziatu dotyczgcego personelu kluczowego,

3.art. 26 ust 4 lub art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nienia/uzupetnienia Wykazu os6b w
zakresie dotyczgcym do$wiadczenia Kierownika montazu i rozruchu urzadzen technicznych,

4art. 46 ust. 4a, poprzez zatrzymanie wadium jakie wniést w postepowaniu odwolujgcy, pomimo
niezaistnienia podstaw ani faktycznych ani prawnych do jego zatrzymania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego jako obarczonej wadg majgcg w na wynik

postepowania,
2.dokonanie prawidtowej czynno$ci wezwania do uzupetnienia informacji zawartych w Wykazie oséb,
3.dokonanie zaniechanej czynno$ci wezwania do uzupetnienia JEDZ w zakresie zwigzanym ze spetnieniem
warunku udziatu dotyczgcego personelu kluczowego,

4 dokonanie wezwania do udzielenia wyjasnien/uzupetnienia Wykazu os6b w_zakresie dotyczgcym
do$wiadczenia Kierownika montazu i rozruchu urzgadzen technicznych,

5.uniewaznienie decyzji 0 zatrzymaniu wadium wniesionym przez odwotujgcego. Odwolujacy podat, ze

zamawiajgcy w pkt 2.2.3.2 SIWZ wymagat od wykonawcow

ubiegajgcych sie 0 przedmiotowe zamédwienia wykazania spetnienia szeregu warunkéw podmiotowych udziatu w
postepowaniu w tym w szczegdlnosci dotyczgcych kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego wskazanego
personelu kluczowego w tym kierownika budowy, kierownika robét (posiadajgcego aktualne uprawnienia do

kierowania robotami budowlanymi w_specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej), kierownika robét (posiadajgca

aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i_urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w specjalnosci instalacyjnej w_zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych), kierownika robét (posiadajgcego aktualne uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w_specjalnosSci _instalacyjnej, sanitarnej w zakresie sieci wodociggowych i

projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej, projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, projektanta specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Odwotujacy podat takze, iz w celu wstepnego wykazania speiniania warunkéw udziatu w_postepowaniu
zamawiajgcy wymagat, uwzgledniajgc warto$¢ przedmiotu zamowienia, ziozenia wraz z ofertg JEDZ. Podkreslit,
ze SIWZ nie precyzowata sposobu wypetnienia formularza JEDZ, w szczegdélnosci nie wskazywata na
dopuszczenie wypetnienia JEDZ w zakresie tzw. ,sekcji alfa”". Uzupetnit, ze przed skladaniem ofert zamawiajgcy
potwierdzit niedopuszczalnos¢ takiego uproszczonego sposobu wypetnienia JEDZ przez wykonawcow: ,Czy

Wykonawcy wypetniajgc JEDZ mogg wypehi¢ tylko sekcje alfa w czesci IV _skoro zamawiajgcy i tak wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia dokumentdw na potwierdzenie braku

wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu? ODPOWIEDZ: ad.6 Zamawiajgcy informuje. iz
nalezy wypetni¢ wszystkie czesci JEDZ zgodnie z instrukcjg zawartg na wskazanej przez zamawiajgcego stronie
internetowej

Odwolujacy wskazat nadto, ze w celu udowodnienia spetiania warunkéw udzialu w zakresie personelu

kluczowego zamawiajgcy wymagat od wykonawcy najwyzej ocenionego ziozenia przed wyborem oferty
najkorzystniejszej stosownych wykazéw, w tym. Wykazu personelu (zatgcznik nr 7 do SIWZ) - zgodnie z




informacjami zawartymi w SIWZ (s. 11): .Ocena spetnienia ww warunku udziatu w postepowaniu dokonywana

bedzie woparciu o ztozone przez Wykonawce:

ajwykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w_szczegolnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami -

sporzadzony przez Wykonawce samodzielnie lub z wykorzystaniem zatgcznika do SIWZ,

posiadajg wymagane uprawnienia,
c)oswiadczenie o0 spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu’”,
zgodnie z SIWZ (s. 17): W _celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b

kt. 1) ustawy Pzp, nalezy na wezwanie zamawiajgcego, pod orem wykluczenia z postepowania, ztoZzy¢ w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:
dokument potwierdzajgcy status cztonkowski wykonawcy w okreslonej organizacji., od ktérego uzaleznione jest
prawo_do Swiadczenia nabywanej przez zamawiajgcego ustugi w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. - w ramach realizacji ustugi projektowania dokumentacji wwmagane bedzie stosowne
zaswiadczenie podmiotu o przynaleznoSci do organizacji zrzeszajgcej podmioty uprawnione do realizacji
przedmiotu ustugi.

Wkazat dalej, Ze zgodnie z SIWZ - s. 18 pkt 5. ,Wcelu oceny spetnienia przez wykonawce warunkow, o

ktorych mowa wart. 22 ust. 1b pkt. 3) ustawy Pzp, naleZzy na wezwanie zamawajgcego, pod rygorem wykluczenia
Z postepowania, ztoZzy¢ w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

2, kaz osob, skierowanych przez konawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnoSci

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowanymi, waz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien. do$wiadczenia i wyksztaicenia niezbednych do
wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Odwotujacy o$wiadczyt, Zze w_postepowaniu postugiwat sie potencjatem osobowym w_cato$ci
stanowigcym personel wiasny wykonawcy (dysponowanie bezposrednie personelem na podstawie uméw

cywilnoprawnych z tymi osobami) oraz, ze w tresSci wtasnego JEDZ nie wykazywat w ogdle spetnienia warunku w
zakresie personelu kluczowego. Uzupehit, ze JEDZ podmiotéw trzecich oraz pisemne zobowigzania tych

odmiotéw ztozone wraz z ofertg nie dotycz owotywania sie na potencjat tych podmiotébw w zakresie
warunkéw dotyczgcych personelu.

Podniést, ze pomimo, iz JEDZ odwolujgcego nie zawierat informacji odno$nie do spetniania warunkéw
dotyczacych personelu zamawiajgcy nie wezwat go do uzupetnienia JEDZ w tym zakresie. W ocenie
odwolujgcego gdyby takie wezwanie miato miejsce odwolujgcy uzupetnitby swéj JEDZ, wykazujgc sposéb
spehienia warunku dotyczgcego personelu kluczowego., podajgc wszystkie wymagane dla spetnienia tego
warunku udziatu informacje i najprawdopodobniej nie nastgpitoby juz w ogdle wezwanie do ztozenia Wykazu

0s6b skoro zakres informacji zawartych w JEDZ potwierdzatby spetnienie tych warunkéw.

Podniést dalej, ze procedura wezwania do uzupetnienia JEDZ ma charakter obligatoryjny i winna by¢
dokonana w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co nie nastgpito.

Uznat, ze w tej sytuacji zaniechana czynno$¢ wezwania do uzupetnienia JEDZ pozwolitaby w

konsekwenciji na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie personelu; skoro czynno$é

ta nie nastgpita, a jest obowigzkowa to odwolujacy z ostroznosci wnosi o jej dokonanie w postepowaniu.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat go (pismem z

Osw:adczyi Ze przy pismie z 07.07.2020 r. ztozyt wypetniony Zatgcznik nr 7 do SIWZ oraz kopie
zaswiadczen o wpisie na liste samorzadu zawodowego dla projektantéw zgodnie z wyjasnieniami do SIWZ

odpowiedz na pytanie nr 5 - W odpowiedzi Zamawiajgcy informuje, Zze przedmiotowy zapis SIWZ dotyczgcy ustugi



projektowania i dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku bedzie przedfoZzenie aktualnego zaswiadczenia
projektantéw o przynalezno$ci do izby inZynieréw lub architektow.

Zwrécit_uwage, ze co prawda Zzgdanie przez zamawiajgcego powyzszego dokumentu w trakcie
postepowania nie jest dopuszczalne zgodnie z ustawg Pzp oraz Rozporzgdzeniem w_sprawie dokumentéw,
jednak odwolujacy, chcgc uczyni€ zados¢ wezwaniu ztozyt takze te dokumenty.

Odwolujacy wskazat, ze pismem z 15.07.2020 r. zamawiajgcego skierowat do niego wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz uzupetnienia m.in. w_zakresie spetniania warunkéw udziatu: ,Ponadto wzywam do
uzupemienia brakéw w zakresie: 1. Dokumentow i o$wiadczeh potwierdzajgcych dysponowaniem os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia oraz potwierdzajgce ich kwalifikacje zawodowe i wymagane

winien udokumentowa¢ dysponowanie osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.”

Zdaniem odwotujgcego w treSci wezwania zamawiajgcy nie wskazat na konkretng przyczyne wezwania,
tre§¢ wezwania nie wskazuje takze na konkretne braki/wady ztozonych pierwotnie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp dokumentéw: pismo nie wskazuje, ktory ze zlozonych dokumentéw (Wykaz osdb czy dokumenty

otwierdzajgce przynalezno$¢é do izby samorzgdu zawodowego projektantow) jest przedmiotem zastrzezen
zamawiajgcego, nie wskazuije tez, aby oczekiwanie uzupetnienia dotyczyto konkretnych oséb z Wykazu.
Odwolujacy stwierdzit, ze nie mogac ustali¢ samodzielnie na podstawie wezwania jakie wady/braki
zawierajg zitozone dokumenty, przed uplywem wyznaczonego na uzupetnienie terminu, zwrocit sie do
zamawiajgcego o doprecyzowanie tresci wezwania - zgodnie z treScig pisma z 22.07.2020 r. zwracat sie z
prosbg o doprecyzowanie wezwania, w szczegolnosci wskazujgc, ze nie zna konkretnego powodu wezwania.

Oswiadczyt, ze podejrzewajgc, ze byé moze powodem wezwania jest kwestia okreSlonego w Wykazie
sposobu dysponowania bezposredniego personelem (podkre$lone w wezwaniu ,udokumentowanie

dysponowaniem osobami"), przedstawit obszerng argumentacje prawng w tym zakresie wskazujgca, ze taki

Podsumowat, ze zwrécit sie z prosbg do zamawiajgcego o konkretng informacje. jaki jest zakres i
podstawa prawna wezwania, w szczegdlnosci o jakie inne dokumenty niz wymienione powyzej w tresci SIWZ,
ktére zostaty juz ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp chodzi.

Podat, ze w _odpowiedzi z 24.07.2020 r. zamawiajgcy ponownie nie sprecyzowat treSci wezwania - w
piSmie zamiast konkretnych informacji na czym polega stwierdzony brak informacji w ztozonych dokumentach,
pojawiajg sie kolejne niekonkretne i niejednoznaczne informacje:

Podkreslit, Ze zamawiajgcy stwierdzit w piSmie, Ze: koniecznym jest dostarczenie wszystkich niezbednych
oswiadczen i dokumentéw wymienionych wwezwaniu z dnia
15.07.2020r.

Stanat na stanowisku, ze zamiast skonkretyzowac przyczyne wezwania i oczekiwania zamawiajgcego co
do uzupetnionych dokumentéw/o$wiadczen odpowiedz przyczynita sie do powstania kolejnych watpliwo$ci
(.\weryfikacja informacji na podstawie ogodlnie dostepnych rejestrow’),_wobec czego ponownie zwrécit sie do
zamawiajgcego o informacje co do konkretnych brakéw ztoZzonych pierwotnie dokumentow.

Podat, ze zgodnie z pismem z 24.07.2020 r. wskazywat na swoje watpliwosci odno$nie do oczekiwan
zamawiajgcego, tj. .ze w tej sytuacji nie wie o jakie inne dokumenty/informacje wzywa zamawiajgcy, co
uniemozliwia dostosowanie sie do wezwania

W _ocenie odwotujgcego tre$¢ pisma zamiast wyjasni¢ kwestie dodatkowo wprowadza nowe watpliwosci.

Ponowit wniosek o wskazanie o jakie konkretnie precyzyjne informacje wnosi zamawiajgcy.
Wskazat, ze zamawiajacy odpowiedziat na powyzsze pismo 24.07.2020 r. w godzinach popotudniowych

termin _na uzupetnienie wyznaczony na 27.07., przy czym 2526.07. to weekend): W zwigzku z Panstwa
stanowiskiem przedstawionym w pismie z dnia

24.07.2020r._Zamawiajgcy uznaje, iz do dnia 27.07.2020 r. do godz. 10.00 zostang przez Parnstwa zioZzone
wyjasnienia, dokumenty i oSwiadczenia zgodne z treScig wezwania z dnia

15.07.2020r. wformie i zakresie zgodnym z wiedzg Wykonawcy.”




Zdaniem odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw/oswiadczenn w zakresie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu nie precyzowato zakresu informacji jakie wymagaty uzupetnienia (usitowat

dwukrotnie uzyska¢ od zamawiajgcego konkretne informacje odnosnie do brakéw ziozonych pierwotnie

dokumentéw) pomimo, ze wezwanie powinno wskazywaé¢ na konkretne braki informacji. ktére w ocenie

zamawiajgcego nie pozwalaty mu na pozytywng ocene spetniania warunkéw udziatu dotyczgcych doSwiadczenia

zawodowego personelu kluczowego.
Stwierdzit, ze dopiero z uzasadnienia odrzucenia de facto_byt w stanie ustali€ powdéd wezwania i

oczekiwania zamawiajgcego, ktére nie zostaty wyartykutowane w samej treSci wezwania.

Odwolujacy wskazat, ze z treSci zawiadomienia o dokonaniu czynnosci odrzucenia jego oferty wynika, ze
zamawiajacy uznat, Ze tre$¢ oferty odwolujacego jest niezgodna z treScig SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp dokonat czynnosSci jej odrzucenia.

Podni6st, Ze zamawiajgcy podat oczywiscie wadliwg podstawe prawng dokonanej czynnosci i nie jest to
wynikiem omytki zamawiajgcego, poniewaz uzasadnienie, tak faktyczne jak i prawne czynnoSci odrzucenia, jest
konsekwentne.

Przypomniat, ze Wykaz personelu stanowit dokument dla wykazania spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 oraz 26 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat, ze w przetargu nie miaty

zastosowania kryteria oceny ofert dotyczace kwalifikacji i doSwiadczenia personelu.

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze w tej sytuacji nie moze byé mowy o niezgodnosci tresci oferty z

treScig SIWZ w zwigzku z niewykazaniem (w _ocenie zamawiajgcego) spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu; Wykaz personel oraz pozostate dokumenty wymagane dla spetniania warunkéw dotyczgcych
personelu nie stanowity tresci oferty, co potwierdza takze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia tych dokumentow
w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kiéra nie dotyczy treSci oferty, a wylgcznie dokumentéw podmiotowych i
choéby z tych wzgledéw czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego jest wadliwa.

Uzupehit, ze poza przepisami ustawy Pzp, kitére w sposéb jednoznaczny odrdzniajg tre$¢ oferty od
dokumentéw podmiotowych na analogicznym stanowisku stoi orzecznictwo KIO.

Podsumowat, ze skoro dokumenty dla wykazania spetnienia warunkéw udzialu w_postepowaniu
dotyczacych personelu kluczowego nie stanowig tresci oferty, to w konsekwencji. nie moze by¢ mowy o
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.

W _odniesieniu do niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w_postepowaniu stwierdzit, Zze dopiero z
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego uzyskat informacje. ze faktyczn rzyczyng wezwania do

wskazanych w wykazie robotach referencyjnych.

Podniést, ze gdyby tre$¢é wezwania do uzupetnienia byta konkretna i wskazywata te zastrzezenia, to samo
uzupetnienie tych informacji bytloby czystg formalno$cig bowiem wskazane osoby petnity na wymienionych

inwestycjach wymagane dla spetnienia warunku funkcje.

Uzupetnit, ze opis kolumny nr 2 Wykazu zawiera informacje nt. zakresu wykonywanych czynno$ci przez
poszczegdlne osoby - zakres wykonywanych czynnosci jest zbiezny z wymagang dla spetnienia warunku udziatu

warunku udziatu, mozna byto wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu).

Oswiadczyt, ze wszystkie osoby. ktérych dotyczg zastrzezenia zamawiajgcego nabyly wykazane
do$wiadczenie zawodowe, petigc funkcje okreSlone w kolumnie 2 Wykazu i w przypadku witasciwego
sformutowania wezwania do uzupetnienia informacje takie znalaztyby sie w uzupetnionym wykazie.

W zakresie dotyczgcym dos$wiadczenia projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i

urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych wskazat, ze w ocenie zamawiajgcego brak byto oSwiadczenia o
posiadanym przez tego projektanta doSwiadczenia w_projektowaniu instalacji fotowoltaicznych. Podniést, ze w

sytuacji prawidtowego i konkretnego wezwania odwotujgcy informacje takie zostatyby podane - wskazana w
Wykazie osoba faktycznie posiada wymagane do$wiadczenie przy projektowaniu instalacji fotowoltaicznych.



W zakresie dotyczgcym doswiadczenia kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych na
kontrakcie ,,Rozbudowa ZGiUK w Lubaniu w okresie od 06.04.2018 do 15.01.2019 r.” wskazatf, ze zamawiajgcy
uznat, ze: .(...) po dokonaniu weryfikacji wskazanej inwestycji (inwestycja realizowana przez Zamawajgceqo) w
aktach przedmiotowej inwestycji nie widnieje wskazana osoba co Swiadczy o braku spethienia wymaganego
doswiadczenia.”

Zgodnie z brzmieniem warunku udziatlu w postepowaniu dla wskazanej osoby miata ona posiadac
nastepujgce doswiadczenie zawodowe:

Odwolujacy podat, ze A. F. faktycznie petnit wskazang funkcje kierownika montazu i rozruchu urzadzen
technicznych na wskazanym kontrakcie, spetniajgc warunek udziatu w postepowaniu. O$wiadczyt, Ze zgodnie z
informacjami uzyskanymi bezposrednio od tej osoby, a takze od wykonawcy zaméwienia Falubaz Polska S.A. Sp.
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w_Zielonej Gérze osoba ta realizowata, po stronie wykonawcy, czynnosci
kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych wskazanej instalacji. Stanat na stanowisku, Ze powyzsze
oznacza, ze sam fakt, Zze zamawiajgcy w_dokumentacji nie posiada dokumentow, ktére potwierdzajg wprost

petnienie takich funkcji przez wskazang osobe, nie oznacza jeszcze, ze osoba taka czynnos$ci faktycznie nie

wykonywata. Podkreslit, ze funkcja, o ktdrej mowa w treSci warunku nie jest funkcjg regulowang przepisami prawa
budowlanego, a w szczegdlnosci do wykonywania czynno$ci przy uruchomieniu tego rodzaju instalacji nie sg

wymagane wpisy do dziennika budowy oséb uczestniczgcych w tej procedurze, a sama funkcja i jej zakres nie
byty zdefiniowane ani w aktualnym postepowaniu, ani w postepowaniu, ktérego wynikiem byta umowa z Falubaz.
Uzupehit, ze zamawiajgcy takze w aktualnym postepowaniu nie okreslit wymagania odno$nie do czasu petnienia
takiej funkciji.

Zdaniem odwotujgcego w_powyzszym zakresie zamawiajgcy co najmniej powinien byt skorzysta¢ z
uprawnienia do udzielenia wyjasnien Wykazu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przed odrzuceniem oferty
odwotujgcego.

Podni6st, Zze na obligatoryjny w takim przypadku charakter regulacji wskazuje aktualne orzecznictwo Izby.

W skazat nadto, ze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do zfozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1;
w_przypadku niejasnoéci albo wewnetrznej sprzecznosci w_przediozonych przez wykonawce dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw o charakterze podmiotowym czy tez przedmiotowym (na potwierdzenie

spetiania wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia) zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia rzeczywistego brzmienia ztozonych w nich oSwiadczen. Obowigzek

budzg watpliwo$ci zamawiajgcego.
Odwolujacy stwierdzit, Zze tre§¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw catkowicie kwestie tg pomijata.
Podsumowat, ze nie moze by¢ mowy o tym, ze zamawiajgcy, po pierwsze, w ogole wskazat wykonawcy,
ze ten nie speit warunku dotyczgacego Kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych wskazang osobag,
a po drugie, ze wezwanie w tym zakresie bylo konkretne skoro nie byto go w tym zakresie w ogole wobec czego
zamawiajacy, stwierdzajac niespetienie warunku udziatu wykazanym personelem miat obowigzek wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu, czego zaniechat.

Odwolujgcy zwrécit uwage na brak negatywnych skutkéw dla wykonawcéw w przypadku nieprecyzyjnego

wezwania oraz brak zakazu uzupetiania dokumentéw po raz kolejny w przypadku wadliwego wezwania.
Wskazat, ze orzecznictwo lzby podkresla, ze obowigzek wezwania materializuje sie wylgcznie w

konkretnym i jednoznacznym wezwaniu, a wykonawca nie moze domyslac¢ sie co tak naprawde jest powodem
wezwania; w konsekwencji w przypadku niekonkretnego / niejednoznacznego wezwania nie moze byé mowy o

wyczerpaniu_procedury wezwania do uzupetnienia w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kiéra faktycznie jest

jednorazowa, ale wytgcznie w przypadku, gdy tre$¢é wezwania jest odpowiednia i zrozumiata.

Podniést, ze zamawiajgcy, przygotowujgc treS¢ wezwania do zlozenia dokumentéw, powinien pamietac,
iz wykonawca bedzie dziataé zgodnie z wezwaniem, jakie otrzyma, dlatego tez nalezy je sformutowaé w sposdb




recyzyjny, poprzez wskazanie, o jakie

dokumenty konkretnie chodzi.
W _odniesieniu do zatrzymania wadium podat, ze zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje, iz odwotujgcy z

przyczyn lezacych po jego stronie nie zlozyt odwiadczen/dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych
mowa w_art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejsze,.
Odwolujgcy podniést, powolujgc sie na orzecznictwo i doktryne, ze w kazdym wypadku podlegajg badaniu
przyczyny niewykonania wezwania, a obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajgcego nie zachodzi, gdy

Uzupetnit, Zze interpretacja omawianej regulacji wymaga uwzglednienia celu przepisu, a zatem powinien on by¢
stosowany wylgcznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcéw; do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna
jest jego catkowita bierno$¢, umysinoS¢ i celowo$é oraz nasilenie ztej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu

zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej
sytuacji, gdy wykonawca nie wypetni nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole do naduzyé ze strony

Stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wezwanie zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym dokumentéw
dla spetnienia warunku udziatu dotyczgcego personelu byto niekonkretne, przypominajgc ze dwukrotnie zwracat
sie do zamawiajgcego o doprecyzowanie treSci wezwania i oczekiwan Zamawiajgcego.

W _ocenie odwolujgcego skoro wezwanie byto niekonkretne to odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkow takiej czynnosci zamawiajgcego.

Podkreslit, ze sankcja zatrzymania wadium jest zwigzana literalnie jedynie z nieuzupelnieniem
dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego, préba interpretacji rozszerzajgcej dla sankcji zatrzymania wadium i

jej uzaleznianie od arbitralnej oceny zamawiajgcego, czy dokument uzupetniony, skutecznie czy tez nie

wadium.

Uznat, ze fakty dowodzg, ze wylgcznym celem odwolujgcego bylo uzyskanie zamoéwienia, w
szczegolnosci $wiadczy o tym fakt wnioski 0 uszczegoétowienie wezwania.

Podat, ze orzecznictwo podkre$la, ze w kazdym wypadku badaniu podlegajg przyczyny niewykonania

wezwania, a obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajgcego nie zachodzi, gdy niewykonanie wezwania
bylo nastepstwem okolicznosci, na ktére wykonawca nie miat i nie mégt mie¢ wplywu. Przyjecie odmiennego

nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole do naduzyé ze strony zamawiajgcego i mozliwe staje sie
wykorzystanie instytucji wadium jako sposobu nienalezytego przysporzenia.

Wskazat takze, iz w dokirynie i orzecznictwie podkresla sie zaréwno sankcyjny i dyscyplinujgcy
wykonawcow charakter instytucji zatrzymania wadium przez zamawiajgcego, jak i restrykcyjny charakter
omawianego przepisu - konsekwencijg jest konieczno$¢ Scistej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek
zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Zdaniem odwotujgcego w_kontekScie okolicznosci stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie
moze by¢é mowy o nielojalnym dziataniu wykonawcy, nie moze by¢ takze mowy o biernosci wykonawcy, czy tez
prébie ztozenia fikcyjnie uzupetnionych dokumentéw - odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego w
wymaganym terminie i formie.

Zdaniem odwotujgcego okolicznosci sprawy stanowig dowdéd, ze zatrzymanie wadium byto nieuprawione
oraz, ze w przedmiotowej sprawie ma sie do czynienia z naduzyciem instytucji zatrzymania wadium, ktére
zgodnie z przepisem art. 5 KC nie korzysta z ochrony.

Podniést nadto, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wykonawca moze unikngé zatrzymania wadium,
o ile wykaze, ze nie ztozenie petnomocnictw lub dokumentéw, co do ktérych byt wzywany jest nastepstwem
okoliczno$ci od niego niezaleznych. Ocenit, Ze niejednoznaczne wezwanie do uzupetnienia takich skutkéw nie

wywoluje, a dodatkowo Swiadczy o zamiarze skutecznego uzupetnienia dokumentéw procedura zainicjowana




przez wykonawce wyjasniania tre$ci niezrozumiatego wezwania, kiérg zamawiajgcy zbagatelizowat.
Podsumowat, Ze przestanka zatrzymania wadium, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie
nastgpita - zamawiajgcy, dokonujgc czynnos$ci odrzucenia nie zamierzat nawet ustala¢ okolicznosci zwigzanych
z uzupetnieniem dokumentéw, ale arbitralnie uznat, ze musiato to by¢ dziatanie zawinione, nie dajgc wykonawcy
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w tej sprawie, przed sformutowaniem wezwania do zaptaty do

gwaranta.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
rzekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym noéniku danych a CD) przy pi$mie z dnia 17
sierpnia 2020 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, .Odpowiedzi na odwotanie” - pismo
zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2020 r., ,Pisma procesowego odwotujgcego” z dnia 14 wrzesnia 2020 r., a
takze o$wiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na

rozprawe.

Skiad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w_uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w_wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W _odniesieniu do wszystkich podniesionych w_odwolaniu zarzutéw skiad orzekajgcy Izby ustalit, co
nastepuije.

Zamawiajacy, w rozdziale V . Warunki udziatu w postgpowaniu” pkt 2.2.3.2. SIW Z, wskazat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej - dysponowania m.in. nastepujgcymi osobami,
ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia, tj.
1.kierownik robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej ,z doswiadczeniem zawodowym na_stanowisku
kierownika budowy/robdt przy realizacji co najmniej jednego zakiadu zagospodarowania odpadow
komunalnych w sktad ktérego wchodzity roboty zwigzane z budowg obiektu o konstrukcji stalowej, dro
dojazdowych”",
2 kierownik robdét w_specjalnosci instalacyjnej w_zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, w zakresie co najmniej do 20kV .z doswiadczeniem zawodowym na stanowisku
kierownika budowy/robdt przy budowie/przebudowie instalacji sieci SN | NN’

3.kierownik robdt w specjalno$ci instalacyjnej, sanitarnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych ,z
dosSwiadczeniem na stanowisku kierownika budowy/robdt przy budowie/przebudowie/rozbudowie zaktadu
unieszkodliwiania odpadéw/osaddéw lub oczyszczalni Sciekow,

4 kierownik montazu i rozruchu urzgdzen technicznych ,posiadajgcg do$wiadczenie przy uruchomieniu co
najmniej 1 _instalacji w ciggu_ostatnich trzech lat: * instalacji mechanicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych w wyposazonej w separator elektromagnetyczny. kabine sorfownicza, instalacje wentylacji
technologicznej pozwalajgcej na ujmowanie powietrza lub jednej instalacji do produkcji z odpaddéw

komunalnych paliwa alternatywnego lub komponentéw do takiego paliwa wyposazonej w_separator
magnetyczny, separator powetrzny”,

5. projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych z do$wiadczeniem ,w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

(...) W projektowaniu o charakterze projektanta (..) dla co najmniej jednej inwestycji (...) z

budowa/rozbudowa/przebudowq stacji transformatorowej i budowg instalacji fotowoltaicznych”




Zamawiajgcy wskazat takze, w ww. rozdziale i w ww. punkcie SIWZ, Zze ocena spetnienia warunku bedzie

dokonywana w oparciu o ztozone przez wykonawce:
1..wkaz 0sob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia waz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - sporzgdzony przez Wykonawce samodzielnie lub
Z wykorzystaniem zatacznika do SIWZ,

0soby) posiadaj: magane uprawnienia’,

3..08wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu’
Zgodnie z rozdziatem VII SIWZWykaz oSwiadczer lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w_postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia’ zamawajgcy podat, ze ,W celu oceny
Spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b pkt. 3) ustawy Pzp, nalezy na wezwanie

zZamawliajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania, ztoZzy¢ wwyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty (...) 1) wykaz robdt budowlanych (...) 2) wykaz 0séb skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamowienia publicznego. w szczegodlno$ci odpowadajgcych za $wiadczenie ustug.

kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.” (dalej ,Wykaz”

albo ,Wykaz osob’).

Opracowany przez zamawiajgcego wzor Wykazu osob (zatgcznik nr 7 do SIWZ) przewidywat podanie przez

wykonawce informacji w pieciu kolumnach opisanych jako: .Lp.”. .mie i nazwisko”, .Zakres wykonywanych
czynnoSci’, . Kwalifikacje, wyksztaicenie, doSwiadczenie, zakres uprawnieri”. .Informacja o podstawie do

dysponowania tymi osobami/podmiotami’.

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ), w ktérym w czesci IV

Kryteria kwalifikacji ztozyt oSwiadczenie (zaznaczyt .TAK”), Ze spetnia wymagane kryteria kwalifikaciji.

Odwotujgcy wnidst wadium w zgdanej przez zamawiajgcego wysokosci, tj. 500 000 zt w formie gwarancii
ubezpieczeniowe,.

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. - ,Wezwanie do uzupetnienia brakéw” zamawiajgcy. powolujgc sie na
przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego m.in. do ztozenia Jednolitych
E uropejskich Dokumentéw Zamoéwienia (JEDZ) sporzgdzonych przez podmioty, na ktérych zdolnosciach polegac

Przy piSmie z dnia 24 czerwca 2020 r. odwotujacy ztozyt dokumenty JEDZ obu
ww. podmiotow.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. - ,Wezwanie do ztoZzenia o$wiadczen i dokumentéw’ zamawiajgcy,

powolujgc sie na przepis art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust.1 ustawy Pzp, wobec oceny, ze odwolujgcy ztozyt
najwyzej oceniong oferte, wezwat odwolujgcego m.in. do ztozenia ,Wykazu o0s6éb skierowanych przez

Wykonawce do realizacji zamowienia wraz z dokumentem potwierdzajgcym doswiadczenie, uprawnienia i
cztonkostwo w odpowiedniej izbie zawodowej” z terminem do 10 lipca 2020 r.

Przy pismie z dnia 8 lipca 2020 r. odwotujgcy ztozyt Wykaz osob, w odniesieniu do ktérego zamawiajgcy -
w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 3 sierpnia 2020 r. wskazat: Wykonawca przedfoZyt w dniu 8.07.2020
r. dokumenty i oéwiadczenia m.in. wykaz 0sob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego opracowany na
podstawie zatgcznika opracowanego przez Zamawigjgcego podajgc imig i nazwisko, zakres wykonywanych
czynnoSci, kwalifikacje, wyksztatcenie, doSwiadczenie, zakres uprawnien oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami zatgczajgc zaswiadczenie o przynaleznosci do odpowiednigj izby zawodowej




wszystkich projektantéw.”

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. - ,Wezwanie do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia brakow® zamawiajgcy,

powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego ,do uzupetnienia brakow w zakresie: 1.
Dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych dysponowaniem osob skierowanych do realizacji zaméwienia oraz

Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Wykonawca winien udokumentowaé dysponowanie osobami, ktore
bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia.” z terminem do 27 lipca 2020 r.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. odwotujgcy skierowat do zamawiajacego pro$be o udzielenie wyjasnien co
do tresci wezwania z 15 lipca 2020 r., stwierdzajgc. ze Wykaz osdéb, ktory ztozyt ,zawiera informacje wymagane w
tresci SIWZ’ (zacytowat przy tym odnos$ne postanowienia SIWZ) oraz. ze .Wodniesieniu do kazdej z
wymienionych osob Wykonawca okreslit analogiczng podstawe dysponowania wskazanym personelem jako
dysponowanie na podstawie umowy cywino-prawnej’,_prezentujgc dodatkowo rozbudowane stanowisko (w tym

orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej) co do réznicy pomiedzy dysponowaniem bezposrednim personelem

przez wykonawce a uzyczeniem potencjatu podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22a ustawy Pzp.
Odwolulqcy oczekiwat /nformaCﬂ Jaki jest zakres i podstawa prawna wezwania, w szczegolnosci o jakie inne

Pzp i sg zgodne z Rozporzgdzeniem (...) w sprawie rodzajow dokumentow (...) chodzi Zamawiajgcemu w wezwaniu”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 lipca 2020 r. udzielit odpowiedzi nha pismo odwotujgcego z dnia 22 lipca
2020 r., przywotujgc tre$¢ postanowienia ,pkt. V ppkt. 2.2.3.2.” ze str. 11 oraz wskazat: ,Panstwo skiadajgc oferte
wraz z jej uzupetnieniem w dniu 08.07.2020 r. nie ztoZyliScie Zadnych oSwiadczen, ani Zadnych dokumentéw
umoZzlimigjgcych ocene tych o$wiadczer w kontekScie spetnienia ww zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). Na marginesie pragniemy wskaza¢, Ze podane dane w Wykazie Oséb Skierowanych dc
Realizacji Zamowienia Publicznego” niestety sq mato precyzyjne, co uniemoZlivia Zamawiajgcemu samodzielng
veryfikacje twierdzen zawartych w tym wykazie poprzez wglagd do ogdinie dostepnych rejestrow W zwigzku z

powyZzszym koniecznym jest dostarczenie wszystkich niezbednych oswiadczen i dokumentoéw wymienionych w
wezwaniu z dnia 15.07.2020r. {...)"

Pismem z dnia 24 lipca 2020 r. odwotujacy skierowat do zamawiajacego proébe
Oudzielenie wyjasnien co do tre$ci pisma zamawiajgcego z 24 lipca 2020 r., stwierdzajgc, ze ,Dowodem spetnienia

warunku udziatu w zakresie dysponowania personelem jest zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentow (... kaz personelu jako o$wiadczenie wlasne wykonawcy. Katalog dokumentéw dla potwierdzenia
Spetnienia_podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie personelu ma charakter zamkniety. {(...)
Taki dokument zostat ztoZony w postepowaniu i zawiera wszystkie wymagane dla oceny przez Zamawajgcego
informacje dla spetnienia warunku udziatu w_postepowaniu. W tej sytuacji wykonawca nie wie o jakie inne
dokumenty/informacje wzywa Zamawiajgcy co uniemoZlivia dostosowanie sie do wezwania. Wzywamy do
konkretyzacji wezwania poprzez wskazanie o jakie konkretnie dokumenty wzywa Zamawiajgcy i jakie informacje ze

ztoZoneqo juz wykazu nie pozwalajg Zamawajgcemu na ocene spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.”
Ponownie zwrocit sie 0o wskazanie ,0jakie konkretnie dodatkowe dokumenty / o$wiadczenia wzywa

Zamawiajgcy” oraz 0 jakie konkretnie precyzyjne informacje wnosi Zamawajgcy’- wobec oceny zamawiajgcego
w piSmie z dnia 24 lipca 2020 r., Ze podane przez odwoltujgcego dane z Wykazu sg ,niestety mato precyzyjne”.

Pismem z dnia 24 lipca 2020 r. zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawajgcy uznaje, iz do dnia 27.07.2020 r.
do godz. 10.00 zostang przez Parstwa ztoZzone wyjasnienia, dokumenty

1o8wiadczenia zgodne z treScig wezwania z dnia 15.07.2020 r. wformie i zakresie zgodnym z wiedzg Wykonawcy’.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 lipca



2020 r., Qrezeptu'!%c swoje dotychczasowe stanowisko w_kierowanej do zamawiaigce?o, po t?(mie wezwaniu,
korespondenciji. Ztozyt,kopie uprawnienn zawodowych personelu kluczowego w tym takze dla projektantow -
pierwotnie ztozone wytgcznie potwierdzenie wpisu do Izby, spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu.”

~Zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia 3 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty.

Podat, Zze oceniajgc ztoZzony przez odwotujgcego Wykaz osob poddat watpliwos¢ przedioZzonych danych {j.
0S0b wykazanych od zakreséw: kierownika robot, kierownika robdt instalacyjnych branzy sanitarnej, kierownika
robot elektrycznych, projektanta specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych i kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych {(...)”

Zamawiajgcy uzasadnit, w odniesieniu do poszczegdlnych osob:

*w odniesieniu do kierownika robét (konstrukcije stalowe) - ,.brak oswiadczenia

Oposiadanym przez wskazang osobe doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy/robot,

» wodniesieniu do kierownika robdt instalacyjnych branzy sanitarnej - ,brak oswiadczenia o posiadanym przez
wskazang osobe doSwiadczenia na stanowisku kierownika budowy/robot’,

*w odniesieniu do kierownika robot elektrycznych - ,brak o$wiadczenia o posiadanym przez wskazana osobe
dos$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy/robot’,

*w odniesieniu do projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

1urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - .brak oSwiadczenia o posiadanym przez wskazang
osobe dos$wiadczenia w projektowaniu instalacji fotowoltaicznych’,

*w odniesieniu do kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych - Wykonawca wpisat, Ze kierownik
montazu i rozruchu urzgdzen technicznych posiada do$wiadczenie jako kierownik montazu i rozruchu

urzadzen technicznych na kontrakcie: Rozbudowa ZGiUK w Lubaniu w okresie 06.04.2018 do 15.01.2019.
W ocenie Zamawiajgcego po dokonaniu weryfikacji wskazanej inwestycji (inwestycja realizowana przez

Spetnienia wwmaganego doswiadczenia.”

Uzupetnit - oceniajgc wyjasnienia odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. - Ze Po analizie ztoZzonych wyjasnieri
Zamawigjgcy stwierdzit, iz nie otrzymat o$wiadczeri umoZlimiajigcych weryfikacie ww watplinosci co skutkuje

ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo zamdwien publicznych. Z uwagi na powyzsze rozstrzygnieto o odrzuceniu oferty Wykonawcy, albowiem
tre$¢ nie odpowiada tres¢ specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienia."

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego: ,(...) w dniu 06.08.2020 r.

wystapili§my do Paristwa Gwaranta z Zgdaniem wypflaty wadium, ktére zostato zatrzymane z uwagi na: w

potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez Paristwa jako najkorzystniejszej

Zarzuty naruszenia:

eart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenia oferty odwolujgcego,

«art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia Wykazu os6b

sart. 26 ust 4 lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia/uzupetnienia
Wykazu os6b w_zakresie dotyczgcym dosSwiadczenia kierownika montazu i rozruchu urzadzen
technicznych potwierdzit sie.

potwierdzity sie.




Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Zamawiajgcy w_rozdziale V_SIWZ opisat swoje oczekiwania co do warunku udzialu w_postepowaniu

dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w szczegdlnoSci w zakresie kwalifikacii
zawodowych i doSwiadczenia oséb skierowanych przez wykonawce, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu

udziatu w postepowaniu’ oraz ,Wykaz oswiadczen lub dokumentdw; potwierdzajgcych spetienie warunkow udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia’.

W _przypadku przedstawionych przez odwotujgcego osoéb, ktérych doSwiadczenie zamawiajgcy
zakwestionowat w zawiadomieniu z dnia 3 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wymagat, jesli chodzi o osoby, ktére

dosSwiadczeniem na danym stanowisku, o czym przesgdza kazdorazowe uzycie przez zamawiajgcego
sformutowania .z doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy/robot’._Brak takiego sformutowania w

przypadku przedstawionej przez odwolujgcego, a zakwestionowanej przez zamawiajgcego osoby - kierownika
montazu i rozruchu urzgdzen technicznych, co przesadza o tym, ze w przypadku tej osoby oczekiwanym
doswiadczeniem nie musiato (choé mogto) by¢é doswiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika.

Przypomnienia wymaga, ze niezaleznie od intencji, jakie przySwiecaly zamawiajgcemu przy
opracowywaniu postanowien SIWZ w szczegdlnosci co do warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, przy ocenie, czy wykonawca spetnia ten warunek zamawiajgcemu wolno bra¢ pod uwage jedynie to
co wynika z brzmienia SIWZ. Tak bowiem wykonawcy, jak i sam zamawiajgcy - autor SIWZ jest zwigzany jej
trescia.

Skoro z brzmienia SIWZ nie wynika, ze kierownik montazu i rozruchu ma legitymowaé sie
doSwiadczeniem na stanowisku kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych, to zamawiajgcy,
oceniajgc doSwiadczenie przedstawionej przez odwotujgcego osoby nie moze dokonywac tej oceny wbrew tresci

SIWZ. Tre$¢ SIWZ w odniesieniu do kierownika montazu i rozruchu ograniczata sie do wskazania, ze chodzi o
doswiadczenie .przy uruchomieniu co najmniej 1 instalacji w ciggu ostatnich 3 lat’.

W _odniesieniu do sposobu potwierdzenia przez wykonawce spetnienia warunku w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej dotyczgcej doSwiadczenia oséb, kidre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia
podkresli¢ nalezy, ze wskazany przez zamawiajgcego w rozdziale VIl Wykaz oséb wyczerpuje to, czego wolno
zada¢ zamawiajgcemu w_postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, o czym przesgdza § 2 ust. 4 pkt

10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze Zzadac

rozporzadzenie w sprawie dokumentow”] - wskazane w ustepie 2 _inne dokumenty nie dotyczg oséb

skierowanych przez wykonawce do wykonywania - realizacji zaméwienia publicznego.

Uwzgledniajac wskazany w_rozporzadzeniu w_sprawie dokumentéw jedyny dokument, kitérego wolno
zgda¢ zamawiajgcemu, tji. Wykaz oséb oraz postanowienia rozdziatu VII wskazujgce ten wtasnie dokument. {j.
Wykaz oséb jako wiasciwy dla potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunku w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej dotyczacej osoéb, kidre bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia stwierdzi¢ nalezy,
ze odwolujgcy, sktadajgc taki Wykaz sprostat, co do rodzaju dokumentu, postanowieniom SIWZ.

Na tym tle wskazane przez zamawiajgcego w rozdziale V SIWZ inne dokumenty (,0$wadczenia, ze osoby,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (wymienione w wykazie osoby) posiadajag wymagane

uprawnienia”_oraz ,0o$wadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu’)_jawig sie jako dokumenty,

ktérych zamawiajgcemu nie wolno byto zgda¢, a w_konsekwenciji jako te, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy
oceny
personelu wykonawcy dedykowanego do realizacji zamowienia.

Co wiecej dokumenty te, jesli chodzi o ich wykorzystanie do oceny doSwiadczenia personelu wykonawcy
dedykowanego do realizacji zamoéwienia budzg watpliwosci w obrebie samej SIW Z, poniewaz nie zostaty ujete w




poswieconym zgdanym dokumentom rozdziale VII SIWZ. Sama treS¢ SIWZ nie wskazuje jaka jest relacja owyct
o$wiadczen do Wykazu oséb.
Uwzgledniajgc ugruntowang w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zasade, ze watpliwosci SIWZ nie

oceny doSwiadczenia 0séb skierowanych przez odwotujgcego do realizacji zamowienia.

W tym kontekScie dostrzec takze nalezy, Zze zamawiajgcy, wzywajgc odwotujgcego, wobec najwyzszej
oceny jego oferty, pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w_postepowaniu w_ogdéle nie wymienit owych o$wiadczen z rozdziatu V _SIWZ,

Uwzgledniajgc ww. tres$¢ wezwania z dnia 29 czerwca 2020 r. oraz postanowienia SIWZ, uznaé nalezy. ze
sformutowanie przez zamawiajgcego, pismem z dnia 15 lipca 2020 r., wezwanie do uzupetnienia brakow

niezrozumiate skoro zamawiajgcy dysponowat juz wiasciwym dokumentem (Wykaz osoéb), ztozonym przez
odwotujgcego przy piSmie z dnia 8 lipca 2020 r., a jednocze$nie zamawiajgcy w piSmie z dnia 15 lipca 2020 r. nie

wyartykutowat zadnego oczekiwania co do koniecznosci udzielenia przez odwotujgcego jakichkolwiek wyjasnien w
kontekscie doSwiadczenia skierowanych do wykonywania zamowienia przez odwotujgcego oséb.

W _odpowiedzi z dnia 24 lipca 2020 r. na pismo odwotlujgcego z dnia 22 lipca 2020 r. zamawiajgcy
niezasadnie, wykraczajgc poza przepis § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzgdzenia w_sprawie dokumentéw oraz

wykraczajgc poza sposéb oceny wskazany w rozdziale VII SIWZ, dedykowanym sposobowi wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu odwotat sie i eksponowat str. 11 SIWZ[,Ocena spetnienia ww warunku udziatu
w postepowaniu dokonywana bedzie w oparciu o ztoZzone rzez Wykonawce (...)"]. potegujac jedynie watpliwosci,
poprzez lakoniczne i zagadkowe stwierdzenie, ze podane przez odwotujgcego w Wykazie oséb dane ,sg mafo

precyzyjne"._Stwierdzajgc to, zamawiajacy winien wskaza¢ czego brakuje .owym danym” lub z czego wynika

jego ewentualne watpliwosci, a co uniemozliwia mu ,,samodzielng weryfikacje twierdzen zawartych wtym wykazie’.
Calkowicie niezrozumiatym jest przy tym stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie moze dokonac¢ weryfikacji,,poprzez

wglagd do ogdlnie dostepnych rejestrow’_skoro podstawg oceny doSwiadczenia oséb skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamowienia winien by¢ Wykaz oséb.
Zaskakujgce i niewtasciwe jest takze poczynienie przez zamawiajgcego oceny co do mato precyzyjnego
charakteru danych ,Na marginesie” skoro jest to ocena istotna z
perspektywy mozliwosci oceny spetnienia przez odwotujgcego warunku udziatu w_postepowaniu, decydujgca o
jego szansie na uzyskanie zamoéwienia.

Podkreslic nalezy, ze po wczesniejszej odpowiedzi zamawiajgcego z 24 lipca 2020 r. zamawiajgcy w
piSmie z tego samego dnia odwolat sie do wezwania z 15 lipca 2020 r., w ktérym rozdziat V pkt 2.3.3.2. zostat
wskazany wytgcznie w_kontekScie wymaganego doSwiadczenia os6b, a nie w kontekScie sposobu potwierdzenia
tego doSwiadczenia (sposéb ten zamawiajgcy wskazat w rozdziale VII).

W atpliwosci odwotujgcego, kidre wyrazat w pismach z dnia 22 i 24 i lipca co do tego. w jaki sposéb w takiej
sytuacji ma sprosta¢ wezwaniu zamawiajgcego byty oczywiscie zasadne.

Zawarta w piSmie z dnia 24 lipca 2020 r. ocena odwotujgcego, ze ztozony przez odwotujgcego Wykaz oséb
Zawiera wszystkie wymagane dla oceny przez Zamawiajgcego informacje dla spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu” (str. 2 pisma z 24.07.2020 r.) nie moze zastepowaC oceny zamawiajgcego (zamawiajgcemu nie

wolno jej bezkrytycznie przyja¢ za wiasng). a jednoczes$nie nie zwalnia zamawiajacego od zgdania wyjasnien, jesli

- W _ocenie zamawiajgcego - ztozony Wykaz oséb nie zawiera niezbednych dla oceny spetnienia warunku
informaciji lub informacje te budzg watpliwosci.

Podsumowujac:
1.Wykaz oséb byt wiasciwym rodzajem dokumentu ztozonym przez odwolujgcego na potwierdzenie spetnienia przez

odwotujgcego warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia oséb
skierowanych przez odwotujgcego do realizacji zamoéwienia,




2.zamawiajgcy nie wskazaf, jak wymaga tego przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp[.JezZeli wykonawca nie zitozyt
osSwiadczenia, 0 ktorym mowa wart. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoSci, o
ktorych _mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
osSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do {(...)] Zzadnych brakéw w Wykazie osob (niekompletno$ci tego Wykazy) lub
watplinosci co do tresci ztozonego przez odwotujgcego Wykazu osob
wobec czego skiad orzekajgcy lzby uznal, ze wezwanie zamawiajgcego z 15 lipca 2020 r. nie pozwalato
odwotujgcemu na sprostanie zgdaniu zamawiajgcego. a oczekiwanie od zamawiajgcego udzielenia ,konkretnej
odpowiedzi’ stanowito warunek sine qua non sprostania wezwaniu zamawiajgcego z 15 lipca 2020 r.

Skoro watpliwosci/braki mogg dotyczyé li tylko dokumentu Wykaz oséb (poniewaz to .jedyny. wiasciwy”

zamawiajgcego i na czym watpliwosci te polegajg, co skiad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajgcemu w sentencji

wyroku.
Uzupetniajgco sktad orzekajgcy wskazuje, ze zamawiajgcy formutujgc wezwanie winien uwzglednié, ze

postanowienia SIWZ w przypadku kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych nie wymagaty

legitymowania sie do$wiadczeniem na takim stanowisku.

Skiad orzekajgcy Izby uznat nadto, Zze zamawiajgcy nie tylko nie miat podstaw faktycznych do eliminaciji
oferty odwotujgcego (ze wzgledu na wadliwe wezwanie), ale takze, ze wadliwa byta wskazana podstawa prawna.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé wykonawce w
przypadku, gdy ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg, wynikajgcg z
przepisu art. 24 ust. 24 ustawy Pzp jest uznanie oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucona.

Wskazany przez zamawiajgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy zgodnosci tresci oferty
wykonawcy z treScig SIWZ sensu stricte - co do meritum, co do zobowigzania objetego oferta, nie za$ co do oferty
sensu largo, na ktérg sktadajg sie takze dokumenty na potwierdzenie spetienia warunkow podmiotowych, ktérg to

odzwierciedlenie w_wezwaniu zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2020 r. skierowanym do odwotujgcego do

ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. tj. wezwaniu skierowanym
przy stosowaniu w postepowaniu tzw. procedury odwréconej, w kidrej zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert,
a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczenia
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy powyzszej znajomos$ci przepiséw, stanowigcej .abecadio” zaméwieth publicznych nie
wykorzystat.

Wobec podniesienia zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w czesSci dotyczacej dokumentu JEDZ

odwolujacego z ostroznosci i uwzglednienia tego zarzutu w czesci dotyczacej Wykazu oséb sktad orzekajacy Izby,
zgodnie z dyspozycjg odwolujgcego, nie wypowiedziat sie co do tej, podniesionej jedynie z ostroznoéci, czesci

zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzuty sie potwierdzity, co oznacza, ze
zamawiajgcemu nalezy przypisa¢ naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poprzez zatrzymanie, pomimo niezaistnienia podstaw ani
faktycznych ani prawnych do jego zatrzymania potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.



podstaw faktycznych do uznania, ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku zdolnoSci technicznej lub

zawodowej w_zakresie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, niezaleznie od braku zbadania przez

zamawiajgcego, czy odwolujgcy nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentéw z przyczyn lezgcych, czy nie lezgcych po

jego stronie, sktad orzekajgcy Izby uznat takze, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zatrzymat wadium odwotujgcego.
Przesadza to o przypisaniu zamawiajgcemu naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pz 3 pkt 1) lit. a) oraz
2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

kt

Przewodniczacy:



