POSTANOWENIE
z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2020 r. przez wykonawce
R. C. ,ROBSON’ z siedzibg w Starych Zatubicach w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Legionowski Starostw«
Powiatowe w Legionowie

przy udziale wykonawcy STAMEL S. S. z siedzibg w Wieliszewie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1929/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz wykonawcy R. C. ,ROBSON” z siedzibg w Starych Zatubicach kwoty 7 500 zt (stownie: sieden
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Legionowski Starostwo Powiatowe w Legionowie wszczat postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie drég powiatowych Powiatu Legionowskiego w sezonie 2020/2021” w
czesci 2 postepowania, oznaczenie sprawy: ZPU.272.26.2020.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: R. C. ,ROBSON” z siedzibg w
Starych Zatubicach odrzuceniu jego oferty i o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 2 wykonawcy STAMEL S. S. z
siedzibg w Wieliszewie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 11 sierpnia 2020 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
wraz ze zm.), zwanej dalej Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 - poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze ziozenie
przez Odwotujgcego poprawionej tabeli kosztowej nie byto doprecyzowaniem elementéw sktadowych kalkulacji ceny, ale
stanowito niedozwolong zmiane pozycji kalkulacji i nie pozwolito Zamawiajagcemu na weryfikacje optacalno$ci wykonania
przedmiotu zamowienia przez wykonawce,

IlLart. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp - poprzez brak wskazania w uzasadnieniu odrzucenia oferty oraz
w wezwaniu do uzupetnienia wyjasnien - ktére pozycje kalkulacji zatgczonej do wyjasnien - poza podatkowymi -
wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, sg nieprawidiowe i stanowig podstawe do twierdzenia, ze Wykonawca nie
sprostat cigzarowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

llLart. 91 ust. 1 Pzp - poprzez dokonanie wyboru oferty z pominieciem oferty Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,



2.powtérzenia procesu badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny

ofert.
Izba zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 14 stycznia 2020 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczyt, ze wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci i uznaje odwotanie za uzasadnione.

Na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 15 stycznia 2020 r. nie stawili sie prawidiowo
zawiadomieni Zamawiajgcy i wykonawca STAMEL S. S. z siedzibg w Wieliszewie, zwany dalej Przystepujgcym,
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1929/20 po stronie Zamawiajgcego.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujac strone, do
ktdrej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostalo skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujacego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania, a zatem zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2 lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1
pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.3 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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