WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 11 sierpnia 2020 r. przez Garden- Com Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie - Oddziat w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy A. R. J., zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie Oddziat w Biatymstoku - uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il i Il
odrzucenie oferty ztozonej przez A. R J. w zakresie czesci ll, odrzucenie ofert ztozonych przez A. R J. oraz M. M. F. w zakresie czesci
Il postepowania, i dokonanie ponownej oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie Oddzial w Bialymstoku i

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Garden-Com Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Biatymstoku
na rzecz wykonawcy Garden-Com Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku kwote 18 600 z 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeSc¢set zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Biatymstoku - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi utrzymania estetyki paséw drogowych drég
krajowych na terenie Oddziatlu w Biatymstoku w podziale na 6 czesci: CzeS¢ | Rejon w Augustowie, Czes¢ Il Rejon w Biatymstoku,
Czesé Il Rejon w Bielsku Podlaskim, Czes¢ IV Rejon w tomzy, Cze$¢ V Rejon w Suwatkach, Cze$¢ VI Rejon w Zambrowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. wykonawca Garden-Com Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku (dalej: odwotujacy)

wni6st odwotanie wobec czynno$ci zamawiajacego z dnia 3 sierpnia 2020 r., w zakresie oceny wyjasnien ztozonych przez \Wykonawcow

a)w zakresie Czesci Il - Przedsigbiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. (dalej takze: MPO-J oraz ,przystepujacy”)
b)w zakresie Czesci llI:

a.Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. oraz

b.M. M. F. BANIOCHA (dalej takze: ,BANIOCHA”),



a takze oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci Il i Czesci lll.

Czynno$ciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 2i 3 i art. 90 ust. 1 oraz 89 ust. 1

pkt 2 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

a)w zakresie Czesci Il - Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J,,
b)w zakresie Czesci llI:

a. Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. oraz

M. M. F. BANIOCHA,
w sytuacji w ktérej wykonawcy nie obalili domniemania razgco niskiej ceny oferty lub jej istotnej czeSci sktadowej, powstatego na skutek

wezwania ww. wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., wzglednie dokonali nieuprawnionej manipulaciji
cenami czeSciowymi,
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

a)nakazanie zamawiajgcemu:

a.powtérzenia czynno$ci oceny ofert,

b.odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. w zakresie Czesci Il i Czesci lll,

c.odrzucenia oferty wykonawcy M. M. F. BANIOCHA w zakresie Czesci lll,

d.dokonania wyboru oferty odwotujacego w zakresie Czesci Il i Czesci lll jako najkorzystniejszej

b)zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego -
wedtug wasciwych przepisow.

Odwotujacy wskazat, ze jego interes w postepowaniu zostat naruszony z uwagi na fakt, ze w zakresie Czesci Il i Czesci llI
doszio do wyboru oferty, ktéra podlega obligatoryjnemu odrzuceniu, z uwagi na nieziozenie (merytorycznych i wyczerpujgcych)
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Majgc na uwadze fakt, ze oferta odwotujgcego zajmuje odpowiednio drugie i trzecie miejsce w
rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, interes odwotujgcego w mniejszym postepowaniu przejawia sie w uzyskaniu zamoéwienia w

konsekwencji uwzglednienia odwotania i usunigcia naruszen prawa, do ktérych doszto w toku oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajacy pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. wezwat wykonawcédw, w trybie art. 90 ust. 1 oraz 1 a
ustawy P.z.p., do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej za realizacje Zamoéwienia w zakresie Czesci Il oraz Czesci lIl.

Wezwanie takie zostato wystosowane réwniez do odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w uzasadnieniu ww. wezwania wyraznie wskazano, ze podstawe do wystosowania wezwania stanowi
fakt, iz cena zaoferowana przez poszczegdlnych wykonawcow jest zdecydowanie nizsza od $redniej cen zaoferowanych w
postepowaniu, zatem wezwanie bylo catkowicie uzasadnione, niezaleznie nawet od faktu, ze zamawiajgcy zawsze ma mozliwosé
zwréci€ sie 0 wyjasnienia, nawet wowczas, gdy réznice pomigdzy poszczegolinym ofertami sg mniejsze niz wskazane w art. 90 ust. 1 a
ustawy P.z.p. Co wiecej, zaden z wykonawcow nie oprotestowat wezwania jako nieuzasadnionego, co szczegolnie istotne z uwagi na
konsekwencje, jakie rodzi samo wezwanie.

Odwotujgey zauwazyt, ze wezwanie zamawiajgcego dotyczyto ceny za realizacje okre$lonych czesci, stanowigcych przedmiot
postepowania. Jakkolwiek zadania te sg ze sobg powigzane funkcjonalnie, wydzielenie poszczegdlnych zadan oraz koniecznos¢ ich
indywidualnej wyceny, wskazuje wyraznie, ze kazde z zadan stanowi samodzielne zamowienie publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy P.z.p.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz kazda pozycja w formularzu ofertowym, ktéra jest rozliczana w sposéb niezalezny od pozostatych
(nie jest ujeta w wynagrodzeniu ryczattowym) powinna by¢ traktowana jako istotna cze$¢ sktadowa ceny, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p., ktéra moze by¢ zaréwno przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego w kontekscie razgco niskiej ceny, jak i podstawg
do odrzucenia oferty.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy miat nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek wnikliwego zbadania, czy cena zaoferowana za
realizacje Czesci Il i Czesci lll nie jest ceng razgco niskg, a ocena powyzszego musi zaktadaé scenariusz realizacji poszczegdlnych
czynno$ci w ramach umowy, w oderwaniu od pozostatych czesci zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze w sytuacji, w ktorej, w ocenie ktéregokolwiek wykonawcy, wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy P.z.p. bylo nieuzasadnione, wiasciwym trybem kontestowania tego stanu rzeczy nie jest polemika w treSci wyjasnien,

lecz zaskarzenie czynno$ci wezwania, z uwagi na to, ze z wezwaniem takim wigza sie dla wykonawcy donioste skutki prawne.

W ocenie odwotujgcego, skoro wykonawcy MPO-J oraz BANIOCHA nie zaskarzyli wezwania z dnia 26 czerwca 2020 r., to



niezaleznie od subiektywnej oceny jego zasadnosci, zobowigzani byli do ztozenia wyjasnien w odpowiednim standardzie - podobnie
zresztg jak zobowigzany byt odwotujgcy. Pordwnanie wyjasnien udzielonych przez wszystkich trzech wykonawcéw wskazuj e, ze
jedynie wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego odpowiadaty tresci i przedmiotowi wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego.
Zatem nie ma podstaw, aby wyjasnienia pozostatych wykonawcéw byty traktowane w ten sam sposéb, co wyjadnienia ztozone przez

Garden-Com. Dziatanie takie stanowi bowiem razgce naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podkreslit, ze sam fakt skierowania wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., rodzi dla kazdego z
wykonawcow, bedgcego adresatem takiego wezwania donioste skutki prawne - w postaci powstania domniemania, ze oferta zawiera
cene razgco niskg. Domniemanie takie powstaje, niezaleznie od okoliczno$ci, na skutek samego wezwania, niezaleznie od tego, jak
wykonawca ocenia jego zasadnos$¢. Z tego tez powodu, przyjmuje sie w orzecznictwie, Zze nieuzasadnione wystgpienie o wyjasnienia ws.
razaco niskiej ceny, powinno by¢ przedmiotem zaskarzenia .

W ocenie odwotujgcego, wobec faktu, ze wezwanie skierowane do wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 oraz 1a ustawy P.z.p.
pozostaje w obrocie prawnym, wywiera ono skutek w postaci domniemania, ze oferty wykonawcow MPO-J oraz Baniocha zawierajg cene
razaco niskg i - jako taka - podlegajg odrzuceniu. To po stronie wspomnianych wykonawcéw lezy ciezar obalenia takiego domniemania.

Teza ta znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy przywotat szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. KIO 1295/19,
wyrok z dnia 23 listopada 2018 r. (KIO 2308/18) i in.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza tresci ztozonych wyjasnien udzielonych przez wykonawce MPO-J Przedsigbiorstwo Ustugowe
A. R J. wskazuje, ze majg one w ogromnej mierze charakter publicystyki. Z niezwykle lakonicznych i mato obszemych wyjasnien, okoto
potowa to ogdlnikowe deklaracje na temat samowystarczalnosci wykonawcy i posiadanych zezwoleniach, co trudno uzna¢ za dowdd w

jakichkolwiek kategoriach.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie wartosci kwotowych wykonawca podaje bardzo ograniczone kalkulacje, przy czym w
zaden sposob nie wykazuje, aby dane przyjete do tych kalkulacji byty prawidlowe. Co wiecej, nie da sie, w oparciu o szczatkowe
wyliczenia i kalkulacje, oceni¢ rzetelnoSci wyceny, skoro ww. kalkulacje dotyczg jedynie czesci kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Istotne pozycje kosztowe zostaty bowiem potraktowane w wyjasnieniach lakonicznym stwierdzeniem: ,ujety w ryczatcie”.
Po pierwsze, nie wiadomo, jak wiasciwie nalezy takie stwierdzenie rozumie¢, aczkolwiek sugeruje ono ,przesuwanie” kosztéw
poszczegolnych ustug, rozliczanych za faktycznie wykonane prace, do czesci prac objetych wynagrodzeniem ryczattowym, co bytoby
dziataniem na szkode zamawiajgcego. Po drugie, o tym, czy poszczegdlne koszty sg ,ujgte w ryczalcie”, wykonawca na skutek
wezwania, miat dopiero przekona¢ zamawiajgcego, przedstawiajgc odpowiednie dowody. W ztozonych wyjasnieniach tymczasem brak
jakiegokolwiek dowodu, a opisane zatozenia finansowe sg na tyle niepetne i ogdlnikowe, Zze nie mogg stanowi¢ podstawy do sprawdzenia
przez zamawiajgcego, czy cena zostata ustalona w sposob prawidtowy. Jezeli zatem zamawiajacy nie otrzymat danych, ktore
pozwolityby mu na rozwianie watpliwosci wyrazonych wezwaniem do ztozenia wyjasnien, to jest to réwnoznaczne z brakiem

odpowiednich wyjasnien, a tym samym ,utrwaleniem” domniemania, ze cena jest razgco niska.

Odwotujgey podkreslit, ze cze$¢ ogdlinikowych oswiadczen zawartych w wyjasnieniach MPO-J Przedsiebiorstwo Ustugowe A. R.
J., budzi watpliwosci co do prawdziwosci, jak chociazby kuriozalne stwierdzenie, ze jedna brygada wykonuje rézne prace w tym samym
czasie. Podobnie nieprawdziwe sg zatozenia wskazane w zakresie kosztochtonno$ci ustug, chociazby w zakresie kosztéw koszenia
pasa drogowego, ustalonych na poziomie 2 grim?.

Podobnie odwotujgcy odnidst sie do wyjasnien udzielonych przez wykonawce M. M. F. BANIOCHA. Wyjasnienia te stanowig w
jeszcze wiekszym stopniu zbiér ogdlnikéw dotyczgcych wykorzystania wiasnego sprzetu i wiasnych zasobéw. Rzekome oszczednosci,
polegajgce na pracy wtasnym personelem, dysponowaniu wtasnym sprzetem czy wreszcie przemoznym znaczeniu doswiadczenia, nie

sg skonfrontowane z sytuacjg innych wykonawcéw, jak réwniez nie sg w zaden sposéb wycenione.

W ocenie odwotujgcego, rowniez w tym przypadku wydaje sie, ze uwagi dotyczace ,kompleksowego traktowania” wszystkich
prac wchodzacych w zakres zamoéwienia, w istocie wskazujg na stosowanie inzynierii cenowej, tj. przerzucaniu mozliwie najwiekszej
czesci ceny do tych pozycji, ktérych zaptata jest gwarantowana. W rezultacie wynagrodzenie za czynnoSci ptatne wylgcznie za
rzeczywiste wykonanie sg mniejsze, natomiast koszty te zamawiajgcy ponosi w czesci nawet wowczas, gdy prace rzeczywiscie nie sg
wykonywane.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze kwoty podane w wyjasnieniach ww. wykonawcy, odbiegajg w sposéb catkowicie dowolny od tych
wskazanych w wyjasnieniach MPO-J. Poniewaz Zzadne z ww. wyjasnien nie opierajg sie na danych szczegétowych i nie wiadomo na

jakiej podstawie zostaty poczynione, trudno uzna¢ ktorekolwiek z nich za wiarygodne. W istocie zatem nie sg to dowody ani nawet



kalkulacje wykonawcdw, a jedynie luzne, bezpodstawne dywagacje (jak chociazby konkluzja, ze koszty sprzatania miejscowosci
stanowig ok. 40% kosztow sprzatania pasa drogowego, podana bez jakiegokolwiek uzasadnienia).

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawcy MPO-J i BANIOCHA nie ztozyli wyjasnien (w znaczeniu materiainym) w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego z dnia 26 czerwca 2020 r., a zatem w $lad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziemika
2019 r. (KIO 1894/19): ,Przestanka braku wyjasnien zostaje spetniona w przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych
wyjasnien> w szczegdlnosci niekompletnych i zbyt ogdlnych, nie pozwalajacych na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie

zawiera razaco niskiej ceny”

Odwotujacy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok dnia 2 pazdziemika 2019 r. (KIO 1822/19), wyrok z dnia 13
czerwca 2019 r. (KIO 990/19).

W ocenie odwotujgcego, zaszly przestanki do stwierdzenia, ze wykonawcy MPO-J i BANIOCHA w istocie nie udzielili
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, co w konsekwencji skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3

ustawy P.z.p.

Odwotujacy wskazat, ze pomimo braku wyrazonego wprost zakazu kilkukrotnego wzywania do wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p., w niniejszej sprawie nie istnieje mozliwos¢, aby zamawiajgcy na skutek ponownej oceny wyjasnien z 9 marca 2020
r.. zwrocit sie do wykonawcéw o ich uzupetnienie czy doprecyzowanie. Mozliwos¢ powtdmego wystapienia o wyjasnienia dotyczy
bowiem wytacznie dyskusji, polemiki dotyczacej konkretnych argumentéw podniesionych przez wykonawce w wyjasnieniach - ktorych
po prostu nie byto w wyjasnieniach wspomnianych wykonawcéw. O braku mozliwosci ponowienia wezwania w takich przypadkach
wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza, by wspomnieé tytutem przyktadu na wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r. (sygn. KIO 480/19).

W ocenie odwolujgcego, ze wzgledu na zakres i ksztalt udzielonych wyjasnien, w istocie nalezy je traktowac jako brak
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Odwotujgcy w tym zakresie przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 6 sierpnia
2019r., sygn. KIO 1418/19, z dnia 22 lipca 2019 r. - KIO 1295/19.

W konkluzji odwotujacy stwierdzit, ze wykonawcy MPO-J i BANIOCHA nie ztozyli wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy
P.z.p. W takim przypadku odrzucenie oferty jest z kolei obligatoryjne. Obowigzek ten istnieje przy tym niezaleznie od tego, czy ktorys z
ww. wykonawcow bytby w stanie udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny. Wszelkie dywagacje i dowody w tym zakresie, majac na
uwadze tre$¢ odpowiedzi udzielonej na wezwanie zamawiajgcego, sg spéznione i nie majg zadnego wptywu na rozstrzygniecie
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2020 roku wniést o oddalenie odwotania oraz obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zamawiajacy wskazal, ze odwotujgcy Zaden sposéb nie wykazat zawartego w odwotaniu zarzutu, ze wykonawcy MPO-J i
BANIOCHA w swoich wyjasnieniach nie przedstawili dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, o ktére zamawiajgcy zwrocit sie w

wezwaniu z dnia 26 czerwca 2020 r.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujacy w tresci odwotania postuguje sie ogdlnymi stwierdzeniami, nie daje zadnych konkretnych
dowoddw na potwierdzenie swoich zarzutdw, tylko przedstawia swojg subiektywng interpretacje i ocene wyjasnien i dowoddw ztozonych
przez wykonawcéw MPO-J i BANIOCHA.

Zamawiajacy stwierdzit, ze argumentacja zawarta w odwotaniu, niezaleznie od jej merytorycznej niezasadnosci, zmierza do
wykazania, ze ceny ustug podane w Formularzach ofertowych i cenowych ww. wykonawcow sg warto$ciami zanizonymi w stosunku do
wartosci rynkowych.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, to na odwotujgcym sie spoczywa obowigzek wykazania
(udowodnienia), ze w toku postepowania doszio po stronie zamawiajgcego do naruszenia przepiséw: ustawy. Niewystarczajgcym jest
wskazanie jedynie, ze do takiego naruszenia mogto dojs¢, podajac jako uzasadnienie swojg interpretacje wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow, ktéra jest odmienna od interpretacji dokonanej przez zamawiajgcego. Przedstawiona przez odwotujacego subiektywna
interpretacja i ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawcow MPO-J i BANIOCHA - wg oceny zamawiajgcego nie pokrywa sie ze

stanem faktycznym.
Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu wptynety nastepujgce oferty:
na Czes¢ Il - 4 oferty:

1)Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. -11 742 062,16zt



2)GARDEN.COM sp. z 0.0. - 14 223 193,56 zt

3)ZABERD SA - 15 492 359,22 zt

4)Zaktad Transportu i Budowy Drog B. Sp. z o.0. - 50 863 423,46zt

Kwota zamawiajgcego przeznaczona na realizacje Czesci Il zamoéwienia wynosi 18 828 975,64 zt
Na czes¢ Il - 4 oferty:

1)Przedsigbiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. - 9 332 385,89 z

2)M. M. F. BANIOCHA - 10 946713,26 zt

3)GARDEN.COM sp. z o.0. - 15 878 570,46 zt

4)Zaktad Transportu i Budowy Drog B. sp. o.0. - 45 373 555,12 zt

Kwota zamawiajgcego przeznaczona na realizacje Czesci lll zaméwienia wynosi 20 030 389,64 zt.

Zamawiajacy dokonat wstepnego badania cen ofert ztozonych w Czesci Il i lll niniejszego zaméwieni, ktére wykazato, ze istnieje
konieczno$¢ wezwania nw. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.:
ywczes}ci Il - MPO-J, ZABERD, GARDEN.COM (Odwolujacy),

)w czesci lll - MPO-J, BANIOCHA,
poniewaz ceny badanych ofert byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy niestusznie sugeruje, ze kazda pozycja formularza cenowego powinna by¢ obliczana i
rozpatrywana oddzielnie, poniewaz wykonawca moze wykorzystywaé ten sam sprzet do ré6znych uméw i nie w kazdej umowie musi
liczy¢ np. te same koszty amortyzacji (zwtaszcza gdy posiada wiasny sprzet).

Zamawiajgcy nadmienit, ze podczas badania ofert pod katem razaca niskiej ceny nie mozna opiera¢ si¢ nas samych
wyjasnieniach wykonawcéw, lecz analizowa¢ wyjasnienia tacznie z ich Formularzami cenowymi. Zamawiajacy przeanalizowat

wyjasnienia zlozone przez MPO-J oraz dokonat szczegOtowej analizy Formularzy cenowych, ktére poréwnat do badanych ofert i

stwierdzit, ze:

a) w przypadku Czesci Il —Rejon Biatystok:

W Formularz cenowym cz. Il - utrzymanie czystosci i zieleni, MPO-J wycenit prawie wszystkie pozycje: dotyczgce sprzatania od poz. 1
do poz. 12 na kwoty wyzsze niz odwotujacy. Formularz cenowy skiadat sie z trzech czesci:

lutrzymanie czystosci zieleni (36 pozyciji kosztorysowych)
llkoszenie (7 pozycji cenowych),

lllutrzymanie czystosci nowych drég (2 pozycje o wartosci zero ztotych).

Na cene oferty sktadata sie de facto suma tylko dwéch czesci Formularza cenowego (1 i 1), poniewaz cze$¢ Il Formularza byta
wyceniona u wszystkich wykonawcow na zero ziotych.

Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na fakt, ze czes¢ | Formularza cenowego zawierata az 36 pozycji, dlatego tez wartos¢ czesci
| Formularza cenowego ksztattowata ostatecznie cene oferty, poniewaz 7 pozycji w czesci |l Formularza cenowego dotyczyto tylko ustugi
koszenia, ktéra wg OPZ miata odbywacC sie na zlecenie zamawiajgcego maksymalnie 4 razy w roku, a w przypadku lata suchego —
rzadziej. Natomiast prawie wszystkie pozycje z czgsci | Formularza cenowego miaty by¢ realizowane caty czas w zapisow w OPZ, w
szczegolnosci sprzatanie pasa drogowego.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w przypadku wyceny pozycji od 1-12 w czeSci | Formularza cenowego dot. sprzatania pasa
drogowego, odwotujgcy wycenit je, na kwoty duzo nizsze niz firma MPO-J. Odwotujacy wycenit, takze w Formularzu cenowym catg
cze$¢ | - utrzymanie czystosci i zieleni o ponad 2 miliony mniej od wyceny dokonanej w ofercie MPO-J.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku Czesci Il — Rejon Biatystok i Czesci lll - Rejon Bielsk Podlaski, MPO-J w Formularzu
cenowym na obie cze$ci zamdwienia zaproponowat obecnie za koszenie ceny jednostkowe od 0,02 do 0,10 z¥m2. Ceny wyZsze tj. 0,10
zm? wstawione zostaly w Formularzu cenowym przy ustudze koszenia trawnikow wykonywanej w miejscowo$ciach, a ceny nizsze
(0,02 z+/m2) — przy ustudze koszenia wykonywanej poza miejscowo$ciami - przy koszeniu pasa drogowego. Taki sam sposéb wyceny

stosowany jest przez wielu wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu.



Zamawiajacy poinformowat, Zze w ramach tego samego przetargu w zakresie Czesci | - Rejon Augustéw, zamawiajgcy podpisat
juz umowe z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte na te czes¢, ktory rowniez w swoim kosztorysie posiadat ceny koszenia

zblizone do cen MPO-J czyli od 0,02 do 0,08 zt za m2.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku Czesci Il — Rejon w Bielsku Podlaskim wykonawca ztozyt oferte na ogdling kwote
netto 7 587 305,60 zt. Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy wszystkich pozycji kosztorysowych tej oferty porownat je do cen
jednostkowych zawartych w dwoch poprzednich konczacych sie umowach, tj. na ,sprzatanie i koszenie”, ktére realizuje ten sam
wykonawca MPO-J i na ,wycinke drzew i krzewdw” realizowang przez inny podmiot. Analiza zawarta w Zatgczniku nr 1 wykazata, ze
cena oferty wykonawcy jest 0 0,27% wyzsza od kwoty ogdlnej netto 7 566 863,68 zt, jakg uzyskato sie po zastosowaniu kosztorysu
ofertowego MPO-J cen jednostkowych z poprzednich dwoch konczacych sie uméw na ktére skiada sie niniejsze zamowienie. W
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy potaczyt obie ustugi tj. ,sprzatanie i koszenie” oraz ,wycinka drzew i krzewow” w jedno
postepowanie. Potgczenie ustug skutkuje realnym obnizeniem niektorych cen jednostkowych z uwagi na wystepowanie podobnych prac
na danym odcinku przez te samag brygade i z zaangazowaniem tego samego sprzetu, itp. w zwiazku z powyzszym ww. okolicznosci

uzasadniajg, ze cena oferty MPO-J jest ceng wiarygodng i nie jest ceng razaco niska.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce BANIOCHA, zamawiajacy stwierdzit, ze po dokonaniu szczegotowej
analizy i oceny wyjasnien, uznat; ze ztozone wyjasnienia i dowody (oSwiadczenia) sg wystarczajaco precyzyjne, spdjne i wyczerpujace

dla uznania, ze ztozone przez wszystkich ww. wykonawcéw oferty nie zawierajg niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazal, ze opisujac przedmiot zamdwienia posiada wiedze i wie najlepiej, czego dotyczy zambwienie, jakie sg
jego najbardziej newralgiczne punkty, gdzie nalezy zabezpieczy¢é powstajace ryzyka, jak nalezy je wyceni¢ i czego oczekiwa¢ od
wykonawcow, ale rowniez w jaki sposob najlepiej sprawdzi¢, czy dana oferta umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia (ocena
ztozonych wyjasnien i dowodow). Odrzucajac oferte zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie za zaoferowang
cene. W niniejszym postepowaniu wyjasnienia ztozone przez wszystkich wykonawcéw byty wystarczajgce dla zamawiajgcego, aby
upewni¢ sie, ze ztozone przez nich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazat, ze oprocz przedstawionych kosztow przyjetych do kalkulacji, wykonawcy wskazali takze okolicznosci,

ktére uzasadniajg obnizenie ceny oferty.

Zozone przez MPO-J wyjasnienia potwierdzity, ze cena zostata skalkulowana prawidiowo i w sposéb zapewniajgcy nalezyte

wykonanie zamdwienia. Ponadto w swoim pi$mie powotato sie na takie okolicznosci, jak:

-wieloletnie do$wiadczenie i renoma wykonawcy,
-dysponowanie sprzetem z bazg materialowo-sprzetowg w zakresie serwisowania naprawy sprzetu,

-wykwalifikowane brygady robocze (osoby posiadajgce przeszkolenie do kierowania ruchem oraz uprawnienia pilarzy),

W ocenie zamawiajgcego, okolicznosci wptywajgce na wysokoS¢ ceny ustugi i argumenty przedstawione przez MPO -J
zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz w sposéb wyczerpujgcy opisano i wskazano m.in.. na oszczedno$¢ zwigzang z kosztami
dojazdu wynikajgca z bliskiej odlegtosci od siedziby wykonawcy, posiadanie odpowiedniego sprzetu do wykonania zamowienia. Badanie

przeprowadzone przez zamawiajgcego nie wykazato, ze oferta ztozona przez MPO-J zawiera razgco niskg cene.
Przystepujacy wykonawca, A. R. J., w piSmie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2020 roku wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze czynno$¢ wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 11 1a ustawy
P.z.p. nie jest spoma w niniejszej sprawie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktory przypisuje duze znaczenie okolicznosci,
iz przystepujacy oraz wykonawca M. M. F. Baniocha nie zakwestionowali czynnosci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny.
Odwotujacy ponadto podniost, iz polemizowanie z wezwaniem nie powinno sie odbywaé w toku wyjasniania wysokosci ceny, ale jedynie

w drodze korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.

Przystepujagcy zwrécit uwage, ze ani w wyjasnieniach, ani w jakikolwiek inny sposdb nie kwestionowat czynnosci
zamawiajgcego. W Swietle art. 90 ust. 1i 1a pkt 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania przystepujgcego, poniewaz
cena ofert w Czesci Il odbiegata 0 49,1% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert i 37,6% od wartosci zamowienia, a w Czesci lll
byta nizsza 0 54,2% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert i 53,4% od wartosci zamdwienia. Nie byto zatem podstaw do
kwestionowania czynno$ci zamawiajacego, co nie oznacza jednak wcale, ze przystepujgcy zaproponowat razgco niskg cene w swoich
ofertach.

Przystepujacy wskazal, ze na ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji (prac) sktadajg sie koszty, ktére sg wiasciwe

wszystkim pozycjom wymienionym w formularzu cenowym, takie jak: koszty pracownicze, paliwa, wywozu odpadéw, napraw i



ubezpieczenia sprzetu itd. Zatem dla skalkulowania ceny i wykazania jej wasciwego poziomu, przystepujacy przedstawit w
wyjasnieniach globalny wymiar kosztéw odnoszacy sie do wszystkich prac. Taki sposéb przedstawienia wysokosci kosztéw byt
uzasadniony zatem przyjetym przez przystepujacego sposobem realizacji zaméwienia, ktéry polega na zaangazowaniu tych samych
pracownikéw oraz narzedzi i maszyn do réznych prac wyszczegdlnionych w pozycjach formularza cenowego. Jednocze$nie wskazat, ze
sposob ten jest w petni zgodny z wymaganiami okreslonymi w OPZ Co wiecej, z wyjasnien odwotujacego odno$nie razgco niskiej ceny
wynika, ze on rowniez przyjat ten sam model wykonania ustugi.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzenia odwotujgcego, iz w Swietle postanowien s.i.w.z. konieczne jest zbadanie wszystkich
pozycji foomularza cenowego pod katem razgcego zanizenia ceny, przystepujgcy zwrocit uwage, ze w znaczacej wigkszosci, ceny
zaproponowane przez przystepujgcego w poszczegdlinych pozycjach sg wyzsze niz w ofercie odwotujacego.

Przystepujacy wskazal, ze najbardziej cenotwdrczg czescig (najwiekszy udziat w catkowitej cenie ofertowej) jest ustuga
utrzymania czystosci i zieleni, na ktorg sktada sie najwiecej prac. Prace w ramach tej ustugi wymagaja najwiekszego zaangazowania
pracownikéw (wiele czynnosci wykonywanych jest recznie), a ze wzgledu na swojg réznorodnoS¢ wymagajg poniesienia réznych
kosztow (kosztow paliwa, wywozu i utylizacji $mieci, usuwania padtych zwierzat itp.). Ustuga koszenia z kolei jest zdecydowanie mniej
skomplikowana, wymaga w mniejszym stopniu angazowania pracownikow i jest zdecydowanie mniej kosztochtonna. W przypadku ustugi
utrzymania czysto$ci nowych drog, zamawiajgcy sam okreslit we wzorze formularza cenowego, ze nalezy dla niej przyja¢ jednostkowa
wartos¢ 0, wskutek czego, cena za te pozycje u wszystkich wykonawcédw wynosita 0,00 zt.

Jezeli chodzi o ceny za poszczegdlne kategorie ustug, to w zakresie utrzymania czystosci i zieleni przystepujacy stwierdzit, ze
zaoferowat cene w wysokosci 9 813 973,20 zt brutto w zadaniu nr Il oraz 6 952 698,00 zt brutto w zadaniu nr lll. Tymczasem odwotujgcy
w tym samym zakresie zaoferowat w zadaniu Il cene 7 701 153 zt brutto, w zadaniu Ill 9 262 638 zt brutto. W ocenie przystepujacego,
przyjmujac logike odwotujgcego, nalezatoby przyjac, ze jego ceny zaproponowane dla ustug utrzymania czystosci i zieleni sg razaco
zanizone w poréwnaniu do cen przystepujacego.

W ocenie przystepujgcego, zamawiajacy w sposob prawidtowy ocenit wyjasnienia ztozone przez wykonawcow, w szczegolnosci

byta ona zgodna z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Przystepujgcy wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujacego, jakoby wezwanie do razgco niskiej ceny w sposéb
automatyczny powodowato powstanie domniemania razaco niskiej ceny w badanej ofercie. Takie sformutowanie jest w praktyce uzywane
w odniesieniu do skutkéw wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednak jest to swego rodzaju skrét myslowy, ktéry w
rzeczywistosci nie wynika z przepisow ustawy P.z.p. W tym zakresie przystepujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 503/18.

W ocenie przystepujgcego odwotujacy de facto nie zarzuca zaoferowania przez przystepujgcego razgco niskiej ceny, poniewaz
w jego ocenie ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla stosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. Natomiast odwotujgcy
koncentruje sie na ustaleniu, czy przystepujgcy dopetnit formalnoprawnych obowigzkéw wynikajacych z wezwania, tj. czy ztozyt dowody
pozwalajace na obalenie domniemania w zakresie razaco niskiej ceny. W ocenie przystepujacego, za stanowiskiem prezentowanym
przez odwotujacego nie przemawia literalna wyktadnia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, w przypadku podniesienia zarzutu naruszenia art. 89 ust, 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. jak
najbardziej bada sie, czy cena danej oferty jest razaco niska. ZMaszcza, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. W Swietle tej interpretacji przepiséw oraz stanu faktycznego sprawy, zarzuty odwotujgcego nie moga by¢ uznane za

skuteczne.

Przystepujacy podniost, ze dla prawidiowego skonstruowania zarzutu konieczne jest konkretne okreslenie naruszen, jakich
dopuscit sie zamawiajgcy w postepowaniu. Przy czym, nie wystarczy samo przywotanie przepiséw prawnych, ktére w mniemaniu
odwotujgcego zostaty naruszone przez zamawiajgcego. Jak wynika z przepiséw ustawy i rozporzgdzenia, na zarzut sktada sie podstawa
prawna i faktyczna, co implikuje obowigzek przywotania okolicznosci faktycznych zwigzanych z nieuprawnionym zaniechaniem badz
dziataniem zamawiajgcego. Okolicznosci faktyczne stanowig zatem istotny element zarzutu podnoszonego w odwotaniu — wyznaczajg
bowiem granice rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac¢ ich granic z zastepstwie
odwotujgcego. Niewystarczajace jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawne;j,
tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodno$ci z przepisami ustawy” —
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2020 r., KIO 500/20). Jezeli zatem sam odwotujacy zakre$la granice odwotania
wytgcznie do zbadania, czy przystepujgcy dopetnit formalnoprawnych obowigzkéw w zakresie wyjasnienia razaco niskiej ceny, bez

badania, czy rzeczywiscie w ofercie wystepujg razgco niska cena, czy tez nie, przedmiotowa sprawa powinna zosta¢ rozpoznana



jedynie w tych granicach.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy nie zgodzit sie¢ z oceng odwotujgcego, jakoby wyjasnienia przystepujacego byly
lakoniczne i ogoinikowe.

Przystepujgacy podnidst, ze lakoniczne lub ogdinikowe wyjasnienia to takie, ktére w ogdle nie odnosza sie do treSci wezwania
zamawiajgcego i nie zawierajg zadnych konkretnych danych. Za wyjasnienia nieodpowiadajgce wymogom okreslonym w art. 90 ust. 2
ustawy P.z.p. uznaje sie np. przedstawienie zamawiajgcemu informacji dotyczacych relacji ceny wykonawcy do szacunkowej wartosci
zamoéwienia badz cen innych ofert oraz przedktadanie dowodéw potwierdzajgcych brak zaoferowania razgco niskiej ceny na etapie
postepowania odwotawczego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 311/17), wskazanie przez
wykonawce jedynie ogdlnych danych finansowych w kalkulacji ceny (przychéd, ogdlna kwota kosztow oraz catkowity zysk) uzasadnione
niemozliwosciag ujawnienia danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r.,
sygn. akt: KIO 167/18), powotanie si¢ wykonawcy na wiasne doSwiadczenie i niewykazanie, w jaki sposéb przektada si¢ ono na
rzeczywiste oszczednosci przy realizacji doswiadczenia oraz dlaczego jest to okoliczno$¢ wyjatkowa w stosunku do tego wykonawcy
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2018 r., KIO 13/18).

Przystepujacy wskazat, ze ztozyt wyjasnienia zdecydowanie bardziej szczegdtowe, odnoszgce sie do konkretnych pytan
zamawiajgcego i przedstawiajgc w tym zakresie rzetelng kalkulacje pozwalajacg bez jakichkolwiek watpliwosci ustali¢ wysokosé
kosztow ponoszonych przy realizacji zaméwienia. Nadto, podane przez przystepujgcego informacje bezspomie wskazuja, iz zrealizuje

on przedmiotowe zamdwienie w sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajacego i bez ponoszenia strat finansowych.

Przystepujacy wskazat, ze w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje dotyczaca tych elementéw skiadowych ceny, ktore sg
istotne i cenotworcze, Aby wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny uzna¢ za prawidtowe, nie jest konieczne przedstawienie kalkulacji
dotyczacej wszystkich elementéw skiadajgcych sie na cene, ale przede wszystkim tych, ktére majg wptyw na jej wysoko$¢. Stad
przystepujacy przedstawit kalkulacje uzasadniajgcg poziom tych kosztow, ktdre majg najwiekszy wptyw na ostateczng wysokoS¢ ceny.
Do tych kosztéw, w przypadku niniejszego zamowienia, nalezg m.in.: koszty pracownicze (ich miesieczng lub dzienna wysokos¢ wraz z
kosztami ubezpieczenia, z podziatem na rodzaj stanowisk), koszty paliwa, koszty zagospodarowania odpadéw na podstawie ich
szacowanej ilosci, koszty napraw i amortyzacji sprzetu, ubezpieczenia dziatalnosci i zbierania padtych zwierzat. Kalkulacja
prezentowata wyliczenie kosztow realizacji jednego zadania przez okres jednego miesigca na poziomie 82 050,00 zt, a w zakresie

koszenia przedstawiata podstawy do wyliczenia oferowanej najmniejszej oferowanej stawki wynoszacej 2 gr/m2.

Przystepujacy podkreslit ze jego wyjasnienia odpowiadaty wymaganiom zamawiajgcego, ktory w wezwaniu wymienit te elementy
cenotworcze, ktdre w jego ocenie sg najistotniejsze: koszty pracownicze, koszty sprzetu, transportu, ubezpieczenia, zbierania martwych
zwierzat, mycia znakdw, usuwania roslinnosci z chodnikow. Tym samym, jego wyjasnienia nalezato oceni¢ jako wystarczajgce, co tez

zresztg zamawiajacy uczynit.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego przesuwania kosztow, przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy btednie odczytuje ztozone
wyjasnienia i wywodzi z nich nieprawidtowe wnioski, a przede wszystkim nie wykazuje, na czym miataby polega¢ szkoda
zamawiajgcego wywotana kalkulacjg przystepujgcego.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze przedstawit kalkulacje kosztéw uzasadniajgcg wysoko$C ryczattowego wynagrodzenia za
ustugi utrzymania czystosci i zielenie. W ramach prac sprzatania paséw drogowych, wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania
m.in. mycia infrastruktury drogowej i usuwania roslinnosci z chodnikéw. Zatem przedstawiona kalkulacja kosztéw pracowniczych, paliwa,
amortyzacji sprzetu itd. odnosi sie miedzy innymi do tych prac, z racji tego, ze do ich wykonania zostang zaangazowani ci sami

pracownicy j te same narzedzia, ktére bedg braty udziat w realizacji pozostatych czynnosci.

Po drugie, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, czynnosci, ktorych koszty zostaly ujgte w ryczatcie, nie sg wecale rozliczane
jednostkowo. Mycie infrastruktury drogowej i usuwanie roslinnosci z chodnikéw wykonywane w ramach sprzatania paséw drogowych nie
jest rozliczane wedtug jednostkowego ich wykonania, ale miesiecznie, zgodnie z trescig formularza cenowego. Zatem niezaleznie od
ilosci wykonanych czynno$ci, wykonawca za kazdy miesigc bedzie otrzymywat ryczalt za Swiadczenie ustug sprzatania pasa
drogowego, obejmujgcego m.in. mycie infrastruktury drogowej i usuwanie roslinnosci z chodnikow.

W ocenie przystepujgcego, nie mozna zatem uznac, ze wskutek tak dokonanej kalkulacji przystepujacego, mogtaby wystgpi¢
jakas szkoda po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy zaznaczyt, ze odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie,
oprécz lakonicznego napomknienia o rzekomej szkodzie.

Odnoszac sie do zarzutu braku dowodéw, przystepujgcy zwrocit uwage, ze wykazanie braku razaco niskiej ceny nie zawsze

musi nastapi¢ za pomocg dowoddw innych niz kalkulacja. Podkreslit, ze kalkulacja ceny oferty wraz z komentarzem wykonawcy jest



uznawana za wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy rzetelnoS¢ wyliczen. W tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1453/18.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze odwotujacy, sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, rowniez nie przedstawit
zadnych dowodéw (poza kalkulacjg zawartg w tresci wyjasnien). Zatem odwolujgcy réwniez prezentuje wyliczenia oraz powotuje sie na
wartosci, ktére nie wynikajg zadnych dokumentéw. W takim ujeciu, odwotujgcy nie moze podnosic¢, iz zamawiajgcy naruszyt zasade
rownego traktowania, gdyz wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli wyjasnienia, oprocz kalkulacji cenowej nie przedstawili innych dowodow.
Jednoczesnie, odwotujacy, podnoszac ten zarzut w zaden sposéb nie wskazuje, jakie miatyby by¢ to dowody, ktére przystepujacy
powinien byt ztozyé wraz z wyjasnieniami. Ze wzgledu na fakt, ze odwotujgcy réwniez takich dowodéw nie ztozyt, nie mozna nawet

domniemywac jakie dowody odwotujgcy miat na mysli konstruujgc ten zarzut.

Odnoszac sie do zarzutu, iz kuriozalne jest twierdzenie przystepujacego zawarte w wyjasnieniach ,ze jedna brygada wykonuje
rézne prace w tym samym czasie", przystepujgcy stwierdzit, ze ocena odwotujgcego wynika prawdopodobnie z niezrozumienia
catosciowych wyjasnien przystepujacego lub proby narzucenia swojego sposobu kalkulacji ceny jako ,jedynego wasciwego’.
Przystepujacy wskazat, ze przyjgt zatozenie, iz zatrudnia do realizacji jednego zadania brygade skiadajgce sie z 8 pracownikéw
fizycznych oraz 6 kierowcow/operatorow. Jest to ilos¢ pracownikow wystarczajgca do zrealizowania jednego zadania, skoro zadanie
polega na realizowaniu réznych czynnosci: sprzataniu pasa drogowego, nasadzaniu drzew, karczowaniu pni drzew, frezowaniu pni, czy
Scinaniu pni. Cze$¢ pracownikbw moze wykonywaC rézne czynnosci, zwaszcza, ze w zaleznosci od ich charakteru, w sposéb
odmienny zostata okreslona réwniez czestotliwos¢ i sezonowo$¢ ich wykonania. Istotne jest rowniez, ze zamawiajacy prawidtowo
zrozumiat wyjasnienia przystepujgcego, zgodnie z jego intencjg (co potwierdza rowniez treS¢ odpowiedzi na odwotanie), natomiast

jedynie odwotujacy dostrzega sprzecznos¢ w twierdzeniu, iz ,jedna brygada wykonuje rézne prace w tym samym czasie”

Natomiast poréwnujgc wyjasnienia przystepujacego do wyjasnien odwolujgcego, przystepujacy wskazat, ze odwotujacy w swojej
kalkulacji w zakresie np. zadania polegajgcego na sprzataniu $mieci z powierzchni pasa drogowego (Sprzatanie pasa drogowego poza
miejscowosciami drogi dwujezdniowe DK 8 odc. Jezewo - Biatystok - Korycin i DK 19 Obwodnica Wasilkowa oraz Sprzatanie pasa
drogowego poza miejscowosciami DK 8 odc. Jezewo - Biatystok i odc. Biatystok - Korycin, DK nr 19 odc. Kuznica — Biatystok i odc.
Bialystok - Zabtudéw oraz DK nr 65 odc. Knyszyn - Biatystok i odc. Biatystok Bobrowniki) podat informacje, iz zadanie to bedg
realizowa¢ dwie ekipy sprzatajgce pasy drogowe. Nie okreslit jednak, ile ekipy te bedg liczy¢ oséb, co réowniez nie pozwala na ustalenie,
czy koszty pracownicze uwzgledniajg obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za prace. Jednoczesnie odwotujacy wskazat, ze te same
ekipy beda obstugiwaty zaréwno sprzatanie Smieci z powierzchni pasa drogowego poza miejscowosciami, jak i w miejscowosciach, jak
rowniez, ze te same ekipy bedg wysytane do zadan w zakresie usuwania zanieczyszczen i roslinnosci przy krawedzi jezdni oraz
oczyszczania zatok autobusowych). Zatem odwotujgcy, podobnie jak przystepujacy, przyjat podobne zatozenie, iz brygada pracownikow
bedzie dedykowana do réznych czynnosci. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, aby wyjaSnienia przystepujgcego uzna¢ za

nieprawidtowe, za$ wyjasnienia odwotujgcego ocenic jako wystarczajgce.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przystepujgcy w wyjasnieniach przyjat nieprawdziwe zatozenia w zakresie kosztochtonno$ci ustug,
w tym w zakresie kosztéw koszenia pasa drogowego, ustalonych na poziomie 2 gr/mkw, przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy nie
wskazal, jakie nieprawdziwe zatozenia rzekomo przyjat przystepujacy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach. Odwotujacy rowniez nie

wskazal, z jakich przyczyn uznat za nieprawdziwe zatozenia przyjete w zakresie kosztéw koszenia pasa drogowego.

Przystepujacy zauwazyt, ze z powodu lakoniczno$ci uzasadnienia zarzutu, nie moze odnies¢ sie do twierdzen odwotujacego,
nie jest bowiem swiadom, jakie rzekome, nieprawdziwe odwotujgcy moze mie¢ na mysli. Odpowiadajac jednak za zarzut dotyczacy
kosztéw koszenia pasa drogowego, ktéry zostat ustalony na poziomie 2 grimkw, przystepujacy wskazat, iz wskazany koszt zostat

szczegotowo skalkulowany w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu.

Przystepujacy poinformowat, ze obliczyt koszt skoszenia 1 metra kwadratowego na podstawie dziennej wydajno$ci ciggnika
(ustalonej na poziomie 5 ha) i dziennej normy spalania. Catkowity koszt koszenia 5 ha przez jeden ciggnik zostata ustalona na poziomie

1000 zt, w ramach ktorych przystepujacy bedzie ponosi¢ koszt:

-paliwa i olejow. 320 zt netto, ustalone na podstawie godzinnego spalania oraz ceny paliwa i olejéw, ktére sg powszechnie
znane, amortyzacji nozy i gtowicy, eksploatacji, ubezpieczenia: 40,00 zt,

-pracownika: 200 zt (obejmujgcej wszelkie koszty pracownicze), ktére, biorgc pod uwage, ze jest to koszt dzienny, odpowiada
wymaganiom w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, amortyzacji: 80,00 zt.

Przystepujacy wskazat, ze tgcznie dzienne koszty Swiadczenia ustugi koszenia wynoszg 640,00 zt, za$ zysk zostat ustalony
na poziomie 360,00 zt. Przy uwzglednieniu tych kosztow, cena za ustuge koszenia traw zostata ustalona na poziomie 2 gr/mkw,

natomiast w przypadku trawnikéw na terenie miast w wysokosci od 8gr/mkw do 10gr/mkw (ze wzgledu na wyzszy poziom



skomplikowania zadania). Przystepujacy zwrocit uwage, ze cena 2gr/mkw w samym formularzu cenowym wystepuje jedynie tylko w
trzech na siedem pozycji formularza cenowego w zakresie zadania Il oraz w trzech na dziewie¢ pozycji formularza cenowego w zakresie
zadania lll. W pozostatych pozycjach przyjeto krotnos¢ ceny 2gr/mkw, wynoszaca 4 gr, 8gri 10gr.

Przystepujacy wskazal, ze wartoSci przez niego przyjete na potrzeby kalkulacji ceny ustugi koszenia 1 mkw trawy zostaty
usrednione przy przyjeciu, iz ustuga koszenia bedzie odbywac sig 4 krotnie w sezonie letnim (zgodnie z zatozeniami OPZ). Specyfika tej
ustugi polega na tym, ze im czesciej jest Swiadczona, tym mniejszy jest ponoszony jej globalny koszt. Wigze sie to réwniez z tym, ze
najbardziej czaso- i kosztochtonne jest pierwsze koszenie w sezonie letnim, kazde za$ kolejne wymaga mniejszego naktadu pracy i tym
samym mniejszego kosztu. Zatem do wyliczenia ceny za skoszenie 1 mkw przystepujacy przyjat Srednie wartosci wydajnosci ciagnika,
spalania paliwa, zuzycia oleju, amortyzacji itd., majac na wzgledzie rozny stopien trudno$ci realizacji ustugi w zwigzku z jej zaktadanym

czterokrotnym wykonaniem.

Przystepujacy zauwazyt, ze powyzsze ceny nie byty zatem przedstawione bez zadnego uzasadnienia. Natomiast przystepujacy
ich wysoko$¢ uzasadnit kalkulacjg uwzgledniajaca koszty, o ktorych wyjasnienie zamawiajacy prosit w wezwaniu. Dodatkowg wazng
okolicznoscig majaca wptyw na wysokoS¢ ceny ustugi koszenia i korncowej ceny oferty byt fakt (przywotany w wyjasnieniach), ze ustuge
koszenia bedg realizowa¢ ci sami pracownicy, ktérzy bedg zaangazowani do innych prac wymienionych w kosztorysie. To zatozenie

byto za$ uzasadnione, biorac pod uwage rézng czestotliwo$c¢ realizacji poszczegolnych prac przyjeta przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie przystepujacy wskazat, ze cena ustugi koszenia trawy ustalona na poziomie 2gr/mkw w przypadku pasa
drogowego poza miejscowoSciami oraz w wysokosci 4, 8 lub 10gr/mkw w miastach jest jak najbardziej rynkowa. Za przyktad ceny
rynkowej moze postuzy¢ oferta ztozona przez samego odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na letnie utrzymanie miasta Biategostoku” (nr referencyjny: DGK- 1V.271.68.2018). W ramach tej oferty odwotujacy zaproponowat za
ustuge koszenia trawnikéw na terenie miasta Biategostoku ceng w wysokosci 4 gr/mkw, a zatem 2,5 krotnie mniejszg niz przystepujacy.

Odnoszac sie do zarzutu stosowania inzynierii cenowsj, tj. przerzucania najwiekszej czesci ceny do tych pozyciji, ktérych
zaptata jest gwarantowana, przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy nie wskazat na przykiady rzekomego zachowania przystepujacego,
ktore miatyby $wiadczy¢ o celowym przerzucaniu kosztow. Ostatecznie, Odwoltujgcy, cho¢ przywotat wyrok KIO dotyczacy czynu
nieuczciwej konkurencji, nie zdecydowat sie rowniez na podniesienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., co takze
poniekgd $wiadczy o niezasadnosci jego stanowiska o stosowaniu inzynierii cenowej. Przystepujacy zauwazyt, ze takie twierdzenia
wymagajg szczegdtowego uzasadnienia oraz dowodow, ktérych odwotujacy w zaden sposéb ani nie przedstawit, ani nie ztozyt. Z racji
lakonicznosci jego tezy, przystepujgcy nie jest w stanie nawet odnies¢ sie do tej czeSci zarzutu. Przystepujacy moze sie jedynie
ograniczy¢ do stwierdzenia, iz odwotujgcy zdaje sie nie rozumie¢ zjawiska ,inzynierii cenowsj", ktéra stosowana jest przez wykonawcow
w zupetnie innych warunkach kalkulacji i rozliczania kosztow, np. w sytuacji, gdy poszczegdlne pozycje cenowe sg dodatkowo

punktowane w ramach kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie przystepujgcego, ze zarzut odwotujgcego nie zostat nalezycie skonstruowany oraz

udowodniony.

Odnoszac sie do zarzutu braku danych szczegétowych przystepujacy zauwazyt, iz poréwnujac wyjasnienia przystepujgcego i
odwotujgcego, nalezy wskaza¢, ze w swoich wyjasnieniach odwotujgcy powotuje sie na wartosci, ktore nie sg udowodnione dokumentami

lub nie sg poparte szczegdtowymi kalkulacjami, np.

-koszt utrzymania ekipy sprzatajgcej dla zadania w zakresie sprzatania pasa drogowego poza miejscowosciami i w
miejscowosciach: podana kwota 12 532 zt ma odzwierciedla¢ koszt wynagrodzenia pracownikdw 2 ekip sprzatajacych. Odwotujgcy nie
podat jednak zadnej informaciji, z jakiej ilosci pracownikéw sktada sie jedna ekipa sprzatajaca,

-koszt utrzymania ekipy interwencyjnej dla zadania w zakresie sprzatania pasa drogowego poza miejscowosciami i w
miejscowosciach: koszt w wysokosci 2000 zt odnosi sie do catodobowej dyspozyciji ekipy interwencyjnej (nie jest mozliwe na podstawie
wyjasnien ustalenie, czy wynagrodzenie jest zgodne z obowigzujgcym minimalnym wynagrodzeniem za prace lub minimalng stawkg
godzinowa),

-koszt wywozu $mieci: odwolujgcy przywotuje rézne kwoty kosztéw wywozu i utylizacji $mieci, ktére w zaleznoSci od zadania
wynoszg 1200 zt (np. w przypadku sprzatania $mieci z pasa drogowego), 1000 zt (np. w przypadku sprzagtania w miejscowosciach, czy
dojazdu do przejscia granicznego). Podane kwoty w Zaden spos6b nie zostaty jednak uzasadnione stosownym wyliczeniem, ani
przewidywang iloScig odpadow,

- koszty napraw, amortyzacji, ubezpieczenia: nie zostaty ujete w kalkulacji odwotujgcego, pomimo, ze praktycznie prawie do

kazdej pracy wyszczegolnionej w kosztorysie zostang zaangazowane maszyny (ciggniki, zamiatarki, samochody).

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy, podobnie jak przystepujgcy, w odniesieniu do wielu kosztow podaje jedynie kwoty (np.



koszty zbierania padtych zwierzat, koszty paliwa, koszty utylizacji $mieci). Z niewiadomych jednak powodéw, w ocenie odwotujgcego,
podanie przez niego kwot poszczegdlinych kosztéw jest dziataniem prawidtowym, za$ w odniesieniu do przystepujacego, takie dziatanie
juz powinno by¢ uznane za operowanie nieszczegdtowymi danymi, Fakt, iz odwotujacy rozbit kwoty (np. za zbieranie padtych zwierzat,
paliwa itd.) na poszczegolne czynnosci (np. sprzatania pasa drogowego w miejscowosciach i poza miejscowosciami) nie czyni tych kwot
bardziej wiarygodnymi. W zwigzku z powyzszym, dziatanie przystepujgcego polegajgce na przedstawieniu globalnych kosztow

miesiecznie w ramach jednego zadania nie powinno by¢ uznane za kalkulacje nierzetelna.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przystepujgcy w swoich wyjasnieniach powotuje sie na ,ogdlnikowe deklaracje na temat
samowystarczalnosci wykonawcy i posiadanych zezwoleniach”, ktére to deklaracje majg stanowi¢ okolo potowe wyjasnien (pkt 3.2.
uzasadnienia odwotania), przystepujacy przyznat, ze w wyjasnieniach powolywat sie na okoliczno$¢ swojej samowystarczalnosci w
zakresie serwisowania i naprawy uzytkowanego sprzetu, zaréwno $Srodkéw transportu jak réwniez maszyn specjalistycznych oraz
przedstawit w wyjasnieniach dysponowany park maszynowy (liczbowo z podziatem na rodzaje). Wskazat jednak, ze w przypadku
takiego zaméwienia jak przedmiotowe, w ktdérym udziat narzedzi w realizacji ustugi jest wysoki (maszyny bedg wykorzystywane
praktycznie przy kazdej pracy wymienionej w kosztorysie), wskazane okolicznosci majg istotny wptyw na obnizenie kosztéw wykonania
zamowienia. Przywotanie zatem tych faktow w wyjasnieniach nie byto zatem bezpodstawne, ani nie miato charakteru ogdlnikowych

deklaraciji.

Przystepujgcy zauwazyt, ze sam odwolujgcy w swoich wyjasnieniach, powotywat sie na swoje do$wiadczenie, posiadany

sprzet, nowoczesne metody pracy, czy hurtowo dokonywane zakupy paliwa, co ma obniza¢ catosciowo obniza¢ koszty realizacji ustugi.

W ocenie przystepujgcego, w Swietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze ze wzgledu na
lakonicznos¢ wyjasnien przystepujgcego, nie mozna przyjac, iz wykazat on brak razaco niskiej ceny, a w zwigzku z tym, oferta jego
powinna podlegaC odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. Ne mozna uzna¢, ze wyjasnienia przystepujacego byly
lakoniczne i ogodlnikowe. Co wiecej, zamawiajgcy postgpit zgodnie z zasadg rownego traktowania, oceniagjgc tak samo wyjasnienia
przystepujacego i odwotujgcego.

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat zasadno$ci podnoszonych przez siebie zarzutéw. Przede
wszystkim, uzasadnienie faktyczne odwotania jest niezwykle ogdlne. Odwotujgcy w sposoéb bardzo lakoniczny odnosi sie do ztozonych
przez przystepujgcego wyjasnien, wskazujgc na rzekoma ich ogdlnikowos¢, brak konkretéw, szczatkowo$¢ kalkulacji, czy brak
odzwierciedlenia w dowodach. Jednak sam nie wskazuje w odwotaniu konkretnych pozycji kalkulacji, ktore budzg jego watpliwosci ani
nie probuje kwestionowaC wyliczen przedstawionych przez przystepujgcego. To zas powoduje, ze odnoszenie sie do zarzutdéw
odwotujgcego jest niezwykte utrudnione, poniewaz nie jest do konca wiadome, jakg rzekoma nieprawidtowo$¢ ztozonych wyjasnien ma

on na mysli.

Przystepujacy wskazat, ze w orzecznictwie wskazuije sie, ze przepis art, 190 ust. 1a ustawy P.z.p. nie modyfikuje w zupetnosci
ciezaru dowodowego uregulowanego wart. 190 ust. 1 ustawy P,z.p. To oznacza, ze nie zostat wytgczony w catosci obowigzek
dowodowy spoczywajgcy na odwotujgcym, ktéry dazy do uznania, iz konkretny wykonawca zaoferowat razaco niskg cene za realizacje
zamoéwienia. W takim przypadku, odwotujgcy, zgodnie z klasycznym rozktadem cigzaru dowodu, powinien wykaza¢ zaistnienie
okolicznosci, z ktorych wywodzi dla siebie skutki prawne w postaci odrzucenie oferty konkurenta. Zatem pomimo pewnych modyfikacji,
odwotujgcy sie wykonawca weigz zobowigzany jest udowodni¢ podnoszone przez siebie twierdzenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 15 s.i.w.z. ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”:
15.1.Cena oferty zostanie obliczona przez wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy wiasciwy dla danej czesci zamdwienia.
15.2.Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt. 15.1, nalezy wypetni¢ Scisle wediug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym
formularzu. Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto, wyliczy¢ wartosci netto i wartos¢ podatku VAT oraz nastgpnie
wyliczy¢ cene brutto - Ogdtem (dla tabeli I, II, lll). Nastepnie uzupetni tabele - Podsumowanie wpisujgc wartosci netto, wartosci brutto i je
zsumuje. Tak obliczong cene brutto oferty (Ogdtem warto$¢ brutto) nalezy przenies¢ do Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale
2 Tomu | SIWZ

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu Cenowym. Wykonawca nie moze

samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza Ofertowego.
15.3.Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w specyfikacji, powinien w cenie ofertowej ujgé catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w SIWZ Koszty, ktorych

nie ujeto w odrebnych pozycjach w Formularzu Cenowym, wykonawca powinien ujgé w cenach jednostkowych pozycji opisanych w



Formularzu Cenowym.

W postepowaniu wptynety nastepujace oferty:
na Czes¢ Il - 4 oferty:

1)Przedsigbiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. -11 742 062,16zt

2)GARDEN.COM sp. z 0.0. - 14 223 193,56 z

3)ZABERD SA - 15 492 359,22 zt

4)Zaktad Transportu i Budowy Drog B. Sp. z o.0. - 50 863 423,46zt

Kwota zamawiajgcego przeznaczona na realizacje Czesci Il zaméwienia wynosi 18 828 975,64 zt
Na czes¢ Il - 4 oferty:

1)Przedsigbiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. - 9 332 385,89 zt

2)M. M. F. BANIOCHA - 10 946713,26 zt

3)GARDEN.COM sp. z o.0. - 15 878 570,46 zt

4)Zaktad Transportu i Budowy Drog B. sp. o.0. - 45 373 555,12 zt

Kwota zamawiajgcego przeznaczona na realizacje Czesci lll zamdwienia wynosi 20 030 389,64 zt.

Poniewaz ceny ofert ztozonych w czesci Il przez wykonawcdéw MPO-J, ZABERD i odwolujacego, a w czesci lll przez MPO-J i
BANIOCHA, byty nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.

W dniu 26 czerwca 2020 roku zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy MPO-J pismo nastepujacej treSci:

Z dnia z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) o minimaln rodzeniu za prace.

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajacym z przepiséw prava pracy i przepisoéw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie;
4)wynik ajgcym z przepisow prava ochrony Srodowiska;
)powlerzenia wykonania czesci zamowenia onawcy.

Cena oferty na Czesc¢ Il si 11 742 062.16 zt i jest nizsza 0 49.1% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych i 37,6% od

warto$ci zamdéwienia.

varto$ci zamdéwienia.
Czes¢ Il: Zamawiajacy prosi o szczegdty sposobu ustalenia wszystkich cen jednostkowych wyszczegdlnionych w pozycjach utrzymania
Zieleni i koszenia pasa d . Czy wcenach zostaty uwzglednione wszystkie koszty:

pracownicze, pracy sprzetu, transportu.
ubezpieczenia?

obiektywne czynniki, a w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo




sprzyjajgce warunki onywania zamowienia dostepne dla onawcy oraz mocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

DIrZepisow.

Ocena wyjasnier dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulonana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym

wyjasnie waz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferfa zawiera raZzaco niskg cene Ilub koszt w stosunku do przedmiotu
zZamowienia.

zamowienie;
4)wynik ajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;
)%w‘erzenia ﬁonania czgéci zamowienia podwykonancy.
Cena oferty na Czes$¢ IlI 0si 10 946 713,26 zt i jest nizsza o0 46.3% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych i 45,.3% od

vartosci zamoéwienia.

Sprzyjajgce warunki onywania zamowienia dostepne dla onawcy oraz mocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgc ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z t

wyjasnienn waz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferfa zawlera raZzgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamowienia.



Wyjasnienia nalezy ztoZy¢ na platformie zak upowej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 06.07.2020r.

Pismem z dnia 6 lipca 2020 roku wykonawca MPO-J ztozyt wyjasnienia nastepujacej

tresci:

Whiiczenie kosztow przyjete do kalkulacji na okres jedn: miesigca na jedno zadanie

1.koszty pracownicze

llos¢ pracownik éw fizycznych niezbednych do wykonania 1 zadania w catosci 8 0s6b.

8 x 4000.00 zt brutto to kwota 32000.00 wtym wszelkie ubezpieczenia i inne koszty pracownicze.
lloS¢ operatorow (kieroncor

6 0s6b x 5000,00 zt = 30000,00 miesiecznie
Zatrudnieni_bezrobotni - pracownicy fizyczni, bedg bra¢ udziat we wszystkich pracach kosztorysu oferfowego przez cafy okres
obowigzywania umowy i ujeci sg w kwocie ryczaftu.

2.Koszty zagospodarowania odpadéw 15 ton x 350,00 = 5250.00

3.koszty zbierania h zwierzat to 7000.00 zt

4.Koszty napraw i amortyzacji sprzetu 1000,00 zt

5.Koszt onania projektu organizacji ruchu podczas onywanych prac - we wlasnym zakresie

6.Koszt palina to 6500,00 zt. (Srednio - zima lato)

7.6. Koszt ubezpieczenia dziatalno$ci 300,00 zt Catkowity koszt to 82050,00 zt

Zakres prac dotyczacy sprzatania migjscowosci w tym mycie infrastruktury drogowej . usuwanie roslinnosci z_chodnikéw jest ujety w
ryczatcie.

dojazdu.
Koszty koszenia;

= 320.00 zt norma spalania na 1 godz. - 8 litrow
Koszt amortyzacji tj., noze, glowica, eksploatacja ubezpieczenie 40,00 zt Pracownik 200,00 zt - wszelkie koszty

pracownicze Koszty amortyzacji 80,00 zt

Przychéd z kosztorysu 1000.00 koszty 640,00 uzyskany przychéd 360,00 zt dziennie.

Poszczegdlne pozycje z przedstawionego kosztorysu oferto traktuje jako cato$¢ onywanego zadania, przez co ta sama brygada

onuje rézne prace z kosztorysu oferfowego witym samym czasie.

tych osob zostaty wliczone juz do ryczattu. ziemy korzystali w razie onywania ustugi do pielegnacji zadrzewienia z osoby majgcej

wymagane kwalifikacje. Odsprzedaz pozyskanego materiatu drzewnego pokryje koszty sprzetu i transportu zatrudnionego przy
onwaniu_t zadania. Cen lane w kosztorysie sg wi tarczajgce i poknjg koszt niesione prz onywaniu_t




Zadania.

W zwigzku z

realizacje tych zadar, a uzyskany dochéd bedzie w petni satysfakcjonujgcy nasza finme.

Do wyjasnien przystepujacy MPO-J dotgczyt oswiadczenie PHU ,Grot” s.c. D. K. i A. M. K. o zobowigzaniu do realizacji zadania
polegajgcego na zbieraniu i utylizacji martwych zwierzat w obrebie drég nalezacych do GDDKIiA Oddziat w Biatymstoku, Rejon w
Biatymstoku i Bielsku Podlaskim. Zobowigzanie dotyczy catego okresu trwania umowy, tj. 48 miesiecy za kwote netto 7.000 zt w
Biatymstoku i 7.000 zt w Bielsku Podlaskim, wyptacang w formie comiesigcznego ryczattu.

Pismem z dnia 4 lipca 2020 roku wykonawca BANIOCHA ztozyt wyja$nienia nastepujacej tresci:

Bielsku Podlaskim.

Podana w ofercie cena w pozycjach utrzymania czystosci pasa drogowego w migjscowosciach wnika z faktu, iz przy kompleksowym

sa_drogol zycje 1-24 w formularzu cenol traktuje kompleksowo. Prace zwigzane z utrzymaniem czystosci zamierzam

onwac bazujgc na wlasnym zapleczu 0osobo z orzystaniem wlasnego sprzetu i urzgdzen oraz lokalizacji firmy, ktéra sprzyja

pas drogowy z parkingami oraz trasowe utozenie miejscowosci i brak w niektorych przekroju ulicznego reduk uje znaczgco koszty.
Miesieczne koszty przewidziane do realizacji zamowienia na sprzgtanie pasa drogowego zaktadaja:

1. Wynagrodzenia z narzutami 4 pracownik w2 brygady sprzatajace) — 12529, 92zt

2.Paliwvo — 3600zt

3.Sprzatanie $mieci wtym (martwe zwierzeta i ich utvlizacja) — 2955, 50zt

4.Ubezpieczenie sprzetu — 539,50 zt.

5.Koszty napraw— 2200 zt

6.Koszty materiatow — 550zt

Razem koszty miesieczne wynoszg: 22374, 92zt

Oceniajgc wszystkie elementy w przedmiotowym postepowaniu istotne znaczenie ma dotychczasowe doswiadczenie w zakresie realizacji
rac oraz szacowania ich cen. Posiadam tarczajgcg wiedze z zakresu s, iki pracy oraz rzeczywistych kosztow dotyczacych

rzedmiotu zamowienia, poniewaZ od wielu lat onuje letnie utrzymanie chodnik éw;

miejscowoSciami, parkingami, i tak tez uczynitam ustalajgc cene. ktéra w Swietle powyzszych argumentéw nievatplivie nie moze
uchodzi¢ za cene razaco niska.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w

zakresie:



1)oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 . poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3)wynikajacym z przepis6w prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane

jest zambwienie;

4)wynikajacym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art.
35 ust. 11 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa

w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego MPO-J oraz cena wykonawcy BANIOCHA byta nizsza od wartosci szacunkowej
zamoéwienia oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ponad 30% i nie zaszly przestanki wylaczajace
zastosowanie przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., o ktérych mowa in finito wskazanego przepisu, czynno$¢
zamawiajgcego dotyczacg wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uznaC za
uzasadniona. Zgodnie bowiem z orzecznictwem za wyrokiem KIO z 8 maja 2018 r., sygn. akt KIO 769/18: ,(...) Ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) przewiduje obowigzek zamawiajgcego wszczecia procedury
wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji gdy spefnione sag przestanki arytmetyczne, tj. przekroczony jest prog 30% w
stosunku do wartosci zamdwienia albo do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, badZz gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi

watplinosci zamawiajgcego”.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy.

art. 90 ust. 1a ww._ustawy” (wyrok KIO z 27.06.2019 r., sygn. akt: KIO 1164/18).

Izba wskazuje, ze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p., winien w
szczegdlnoci odnieS¢ sie do treSci wystosowanego wezwania i udzieli¢ informacji w zakresie wszystkich okolicznosci, o ktére zostat

zapytany.

W rozpoznawanym przypadku, w czesci Il i lll zamdwienia, przystepujacy MPO-J zostat poproszony o szczegoty sposobu ustaleni
wszystkich cen jednostkowych wyszczegolnionych w pozycjach utrzymania zieleni i koszenia pasa drogowego oraz o informacje, czy
cenach zostaly uwzglednione wszystkie koszty:
pracownicze, pracy sprzetu, transportu,
ubezpieczenia, a dodatkowo w czeéci Il - czy w cenie zostaty uwzglednione koszty zbierania i utylizacji martwych zwierzat, oprézniania
koszy, mycia znakéw, usuwania wrastajgcej roslinnosci z chodnikéw. Wykonawca BANIOCHA natomiast zostat poproszony o
szczegoly sposobu ustalenia wszystkich cen jednostkowych wyszczegolnionych w pozycjach utrzymania czysto$ci pasa drogowego w
miejscowosciach oraz o informacje, czy w cenach zostaty uwzglednione wszystkie koszty a w szczegdlnosci: pracownicze, pracy
sprzetu, transportu, ubezpieczenia, zbierania i utylizacji martwych zwierzat, oprézniania koszy, mycia znakéw, usuwania wrastajgcej
roslinnosci z chodnikow.
Obydwaj wykonawcy zostali rowniez poproszeni o uwzglednienie w ztozonych wyjasnieniach oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zaméwienia, kosztow pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki



godzinowej wynikajgcej z obowigzujacych przepiséw lub pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Dodatkowo
zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, przy czym fraza ,ztozenie dowodow’ zostata przez niego
podkreslony. Awrécenie szczegolinej uwagi na konieczno$¢ ztozenia dowodéw pozwala przypuszczaé, ze zamawiajacy przywigzywat do

tej okolicznosci istotng wage.

Dokonujgc analizy wyjasnien ziozonych przez przystepujgcego MPO-J i wykonawce BANIOCHA, Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawcy ci nie zaoferowali razaco niskiej ceny.
Przystepujgcy MPO-J w wyjasnieniach wskazat okoliczno$ci, ktére w jego ocenie wpltywajg na obnizenie ceny, tj. doSwiadczenie w
realizacji ustug koszenia i utrzymania estetyki pasa drogowego, prowadzenie dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
posiadanie wszelkich koniecznych zezwolen, samowystarczalno$¢ w zakresie serwisowania i naprawy sprzetu, dysponowanie
doswiadczonym personelem, odsprzedaz pozyskanego materialu drzewnego. Z kolei wykonawca BANIOCHA wskazat na takie
okolicznosci, jak: wasne zaplecze osobowe, sprzet i urzgdzenia, a takze lokalizacja, ktéra sprzyja ograniczeniu kosztéw,
doswiadczenie w realizacji prac i szacowaniu kosztéw. Wykonawcy nie wskazali, w jaki sposéb i w jakim wymiarze okolicznosci te

miatyby wptyngé na obnizenie ceny oferty. Inaczej méwigc, wykonawcy powinni wskazag, o ile wptyneto to na obnizenie ich kosztow.

W ocenie lzby, wykonawcy nie wykazali, iz wskazane okolicznosci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom,
biorgcym udziat w postepowaniu. Ponadto nie wskazali, w jaki sposéb wskazane okolicznosci wptywajg na ich cene, tzn. w
szczegdlnosci - o ile dana okoliczno$¢ jest w stanie obnizy¢ cene oferty. Przystepujgcy nie udzielili w istocie odpowiedzi na pytania
zadane mu przez zamawiajgcego, ktory prosit miedzy innymi o wskazanie sposobu
ustalenia wszystkich cen jednostkowych wyszczegélnionych w pozycjach utrzymania czystosci pasa drogowego w miejscowosciach.

Zamawiajacy w postepowaniu przed Izbg wskazywat, Zze wyjasnienia wykonawcow sg dla niego jasne i nie budzg watpliwosci co
do tego, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Argumentacja zamawiajgcego jest o tyle nieprzekonujaca, iz wyjasnienia nie
zawierajg elementdw, o ktére zamawiajgcy prosit w wystosowanym wezwaniu. W wyjasnieniach wykonawcy ograniczyli sie jedynie do
wskazywania okolicznosci, ktére majg wplyw na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia te nie zostaly poparte zadnymi kwotami ani

szczegotowymi kalkulacjami pozwalajacymi na uzasadnienie wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Obydwaj wykonawcy w ztozonych wyjasnieniach wskazali jedynie wysoko$¢é miesiecznych kosztéw wykonywania zaméwienia,
takich jak: koszty pracownicze, koszty paliwa, ubezpieczenia, zagospodarowania odpadéw, zbierania martwych zwierzat, napraw i
amortyzacji sprzetu itp. Wykonawcy nie wskazali jednak, z czego wynika wysoko$¢ tych kosztow. Nalezy zatozy¢, iz koszty te sg
nizsze niz koszty innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, skoro pozwolity na tak znaczne obnizenie ceny. Wykonawcy
nie wskazali jednak, co wptyneto na obnizenie tych wartosci i jaka byla wysoko$¢ tych obnizen. Podkresli¢ nalezy, ze koszty
pracownicze to nie tylko wynagrodzenie, ale takze koszty ponoszonych przez pracodawce obowigzkowych ubezpieczen i sktadek. Na
koszty transportu sktada sie rowniez szereg czynnikdw, chociazby amortyzacja pojazdu, zuzycie paliwa, podatki i optaty. Koszty
materialow pomocniczych winny zostaé wykazane dowodami potwierdzajgcymi ich cene (np. faktury czy oferty producentéw). Zadna z
tych informacji nie zostata przez wykonawcéw wskazana. Ponadto wyjasnienie winno wskazywaé czy istniejg konkretne uwarunkowania
i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamowienia, ktére wptynely na wysoko$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem

opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, przystepujgcy MPO-J oraz wykonawca BANIOCHA nie wykazali, iz zaoferowana przez nich cena nie jest razaco
niska. lzba wskazuje, ze to na nich, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. spoczywat ciezar udowodnienia realnoSci zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia, ktére ztozyli, sg bardzo ogdlne, a wskazane w nich kwoty nie zostaty w zaden sposéb uzasadnione. Nie dotagczono do nich
rowniez zadnych dowoddw, potwierdzajacych zasadno$¢ podanych kwot i ich wptyw na obnizenie ceny, mimo ze zamawiajacy w

wezwaniu do wyjasnienia ceny wskazat na konieczno$¢ dotgczenia dowoddw.

W tym kontekscie, za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16, Izba zwaca uwage, ze: ,W odniesieniu do

obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Zze obowigzek ten spocz, na onawcy w kazdej sytuacji powofania sie na

kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powoluje sie na takie okolicznoSci jak szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatdw/$rodkdw

potrzebnych do wykonania zaméwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wtasnym sprzetem moze i powinien zataczy¢é do

wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére potwierdzg powyzsze okolicznos€.”. Podobnie w wyroku KIO
17.12.2018 ., sygn. akt: KIO 2520/18.

Wskazujac na powyzsze Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego i



wykonawcy BANIOCHA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku
postepowania.



	WYROK
	z dnia 8 września 2020 r.
	Przewodniczący:Ewa Sikorska
	Protokolant:Piotr Kur
	orzeka:
	2.kosztami postępowania obciąża Skarb Państwa - Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddział w Białymstoku i
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła, co następuje:
	Izba zważyła, co następuje:

