POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 11

wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020
r. przez wykonawce Kombit Plus Sp. z 0.0. Sp. k., 61-612 Poznan, ul. Migdatowa 60 w postepowaniu prowadzonym
przez Powiat Zaganski, 68-100 Zagan, ul. Dworcowa 39

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Kombit Plus Sp. z o.0.

Sp. k., 61-612 Poznan, ul. Migdatowa 60 kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat

zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego i
multimedialnego w ramach realizacji projektu pn. wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie
pandemii COVID-19 - Cze$¢ | komputery przenosne 144 szt, prowadzonym przez Powiat Zaganski (dale]
,zamawiajacy”’) wykonawca Kombit Plus Sp z o0.0. Sp. k. z Poznania (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
odrzucenia oferty odwolujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”].

Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Oswiadczyt, ze w przestanych zamawiajgcemu wyjasnieniach z 30.07.2020 r. poinformowat, iz zaoferowane
oprogramowanie jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w pkt. 5, 9, 10, opisu przedmiotu zamoéwienia oraz z
udzielonymi odpowiedziami zamieszczonymi na stronie internetowej do postepowania. Podat, ze zwro6cit uwage
zamawiajgcego, iz w wyjasnieniach z 20.07.2020 r. zamawiajgcy dopuécit zaoferowanie Microsoft Office Standard -
zadane pytanie dotyczyto wersji edukacyjnej i zamawiajgcy odpowiedziat iz ,dopuszcza oprogramowanie w postaci
Microsoft Office Standard”

Podkreslit, ze zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie w sposob jasny i czytelny, a jakiekolwiek
niedoprecyzowania lub niejasnosci SIWZ nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia najkorzystniejszej oferty.

Stwierdzit, ze w przypadku gdy zamawiajgcy nie dopusci wersji edukacyjnej winien uniewazni¢ postepowanie,
poniewaz udzielit nieprecyzyjnej odpowiedzi, przez co obarczyt postepowanie wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy.



Pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. odwolujgcy cofnat odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby postanowit zwréci¢ na rzecz

odwotujacego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



