WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce: FBSerwis S.A z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie w imieniu ktorej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctlawiu;

przy udziale wykonawcy: ALSA AA S. Sp. jawna z siedzibg w Legnicy zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust.
1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV zamowienia oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w czesci
IV w sposo6b opisany w uzasadnieniu, w tym poprawienie w ofercie odwolujgcego, w Formularzu 2.3. - Wykaz oséb
omytki, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzedzone wezwaniem
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, skierowanym w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérej postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Biezgce utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Wolowie w latach 2020 - 2022
Zadanie 4 - Prace utrzymaniowe”, nr ref. postepowania: O.WR.D-3.2413.58.2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2020/S 096-229624
w dniu 18 maja 2020 r.
W dniu 10 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wniesione przez
wykonawce FBSerwis S.A z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub ,FBSerwis”).
Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:
1.zaniechaniu wezwania FBSerwis do ziozenia wyjasnien dotyczacych zadeklarowanego przez odwotujgcego
doswiadczenia kierownika rob6t M. B. w zakresie dodatkowym, tj. wykraczajgcym poza wymagane w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegajgce punktaciji w ramach kryteriéw oceny ofert;

2.zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki w ofercie FBSerwis, dotyczacej zadeklarowanego dodatkowego
do$wiadczenia p. M. B. w zakresie dotyczgcym realizacji zadania pn. ,Remont ul. Browarnej w Bielsku-Biatej”;

3.niezasadnym zanizeniu liczby punktéw przystugujacych FBSerwis w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika
robot”;

4.zaniechaniu uznania, ze oferta FBSerwis jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle przyjetych kryteriow oceny ofert a w
konsekwencji na dokonaniu nieuzasadnionego wyboru oferty zlozonej przez wykonawce ALSA A.A. S. Sp. jawna z
siedzibg w Legnicy (dalej ,ALSA");

5.zaniechanie uzasadnienia faktycznego w przedmiocie peinej i wyczerpujgcej informacji dotyczacej nieprzyznania
maksymalnej liczby punktéw ofercie odwotujgcego;

a takze, jedynie z daleko posunietej ostroznosci:

6.zaniechanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wystgpienie niemozliwej do usunigcia wady postepowania,
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, poprzez
ustalenie kryteriéw oceny ofert w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty i uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcoéw, co ostatecznie doprowadzito do sytuacji, w ktérej oferty wykonawcéw sg
nieporéwnywalne.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i autorytatywne nieuwzglednienie wskazanego w ofercie
FBSerwis dodatkowego doswiadczenia p. M. B. bez wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w tym zakresie;

2.art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podana w ofercie
FBSerwis informacja dotyczgca dodatkowego do$wiadczenia p. M. B. zawiera omytkg, ktéra powinna zostac
poprawiona przez zamawiajgcego, pomimo tego, ze zamawiajgcy dokonywat weryfikacji i poprawiat omyiki powstate
w innych ofertach;

3.art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego w sposéb niezgodny
z zasadami okreslonymi w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidiowej i pozbawionej obiektywizmu
oceny oferty FBSerwis w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét”, a tym samym do nieuprawnionego
zanizenia punktacji oferty odwotujgcego i bezpodstawnego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ALSA;

4.art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niepodanie szczegbtowego i jednoznacznego uzasadnienia decyzji o
nieprzyznaniu maksymalnej liczby punktéw ofercie odwotujgcego;

jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci:

5.art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie modelu oceny ofert w
ramach kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie Kierownika robét” w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty i
uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcoéw, co ostatecznie doprowadzito do
sytuaciji, w ktorej oferty wykonawcow sg nieporéwnywalne.

W zwigzku z wymienionymi czynno$ciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert; poprawienie oczywistej omytki w ofercie odwolujgcego i ewentualnie wezwanie FBSerwis do
zfozenia stosownych wyjasnien; przyznania ofercie FBSerwis maksymalnej liczby punktéw; a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu, a ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm



przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Przywotywat zapisy SIWZ - pkt 19.1.2., w ktdérych zamawiajgcy opisywat w jaki sposob dokonywana bedzie ocena
ofert w kryterium: ,Do$wiadczenie Kierownika robét” zwracajgc uwage, ze zamawiajacy przyznawat punkty ,na podstawie
doswiadczenia wyznaczonej
na stanowisko Kierownika rob6t” osoby, tj. dodatkowo premiowat ,do$wiadczenie wigksze niz wymagane w pkt 7.2.3.b)1)
Tom 1 SIWZ - IDW”, ktdére wynosito 2 lata (24 miesigce). Sposob przyznawania dodatkowych punktéw ustalono w ten
sposob, ze zamawiajgcy przyznawat: 10 pkt za dodatkowe ponad wymagane 2 lata doSwiadczenia, a wigc za wykazanie
tacznie co najmniej 48 miesigcy doSwiadczenia wskazanego Kierownika robdt; z kolei 20 pkt za dodatkowe ponad
wymagane 4 lata doSwiadczenia- a wiec za wykazanie tgcznie co najmniej 72 miesiecy doswiadczenia wskazanego
Kierownika robot.

Ponadto, jak wynika z tresci SIWZ, w celu ustalenia globalnego do$wiadczenia posiadanego przez wskazanego w
ofercie Kierownika robét, zamawiajgcy sumowat doswiadczenie deklarowane przez wykonawce w formularzu/
oswiadczeniu sktadanym: w celu potwierdzenia warunkdéw udziatu w postgpowaniu, a takze w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach Kryterium do$wiadczenia. Wynika to z samego brzmienia kryterium (do$wiadczenie
,dodatkowe, ponad wymagane”) a takze z tresci uwag zawartych w pkt 19.1.2. SIWZ, gdzie potwierdzono, ze wykonawcy
majg swobode w wyborze sposobu przekazania informacji na temat globalnego do$wiadczenia Kierownika robét (w pkt
19.1.2. ppkt UWAGI pkt 1 - wyraznie potwierdzono, ze ,Formularz «Kryteria pozacenowe» stanowi przyktadowy sposob
opracowania”. Wynika z tego, ze ustalajgc globalne do$wiadczenie Kierownika robét, na potrzeby przyznania punktéw w
ramach Kryterium doswiadczenia, zamawiajgcy zobowigzat sie do uwzglednienia wszystkich podanych w ofercie
informacji dotyczgcych doswiadczenia. Co wiecej, sposéb zatytutowania zaréwno wzoru Formularza 2.2., jak i wzoru
Formularza 2.3. wyraznie wskazuje, ze informacje z obu formularzy powinny by¢ wykorzystywane dla dokonania oceny na
podstawie kryterium Doswiadczenie kierownika (Formularz 2.2. opatrzono nagtéwkiem ,FORMULARZ KRYTERIA
POZACENOWE?”, natomiast Formularz 2.3. opatrzono nagtéwkiem ,Wykaz osob w zakresie niezbednym do oceny oferty
na podstawie kryterium oceny ofert «Doswiadczenie Kierownika robo6t»”.

Potwierdza to zresztg dziatanie zamawiajgcego w odniesieniu do oferty FBSerwis. Cho¢ szczegbtowe
uzasadnienie sposobu przyznania punktéw nie zostato przez zamawiajgcego podane w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej (dalej jako ,zawiadomienie”), co rowniez stanowi przedmiot jednego z zarzutdw, to jednak ze wskazanej
tam informacji o uwzglednionej liczbie miesiecy i liczby punktéw przyznanych odwotujgcemu w ramach Kryterium
do$wiadczenia w wynika, ze zamawiajgcy dokonat sumowania doSwiadczenia wskazywanego zaréwno odno$nie do
warunkéw udziatu, jak i w odniesieniu do kryteriow oceny ofert. Mianowicie zamawiajacy zsumowat: cze$¢ doswiadczenia
wskazywanego przez FBSerwis na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, wykraczajgcg poza
wymagane minimum 24 miesiecy, a takze doswiadczenie wskazane w Formularzu 2.2 oferty. Skoro bowiem w
Zawiadomieniu wskazano, ze w ramach Kryterium do$wiadczenia odwolujgcy uzyskat 10 pkt za ,43,40 miesiecy” to
znaczy, ze zamawiajgcy dokonat sumowania przypisanych p. M. B.: 20 miesigcy doswiadczenia zdobytego w okresie od
1.11.2015 r. do 30.06.2017 r. wskazanego w Formularzu 2.2.; 18 miesiecy i 16 dni doSwiadczenia zdobytego w okresie od
7.12.2018 r. do dnia skladania ofert (22.06.2020 r.) wskazanego w Formularzu 2.2., a takze: cze$ci do$wiadczenia
zadeklarowanego przez FBSerwis w Formularzu 2.3., w ktérym podano informacje ,w ramach potwierdzenia spetniania
warunku udziatu (pkt 7.2.3.b)1)b) Tom | SIWZ - IDW)". Tylko bowiem w taki sposéb mozliwe byto przypisanie p. M. B.
do$wiadczenia o wymiarze zblizonym do wartoéci ,43,40 miesigcy’.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze ustalony przez zamawiajgcego zakres catoksztattu dosSwiadczenia p. M. B. jest
jednak nieprawidtowy. Bezpodstawnie pomingt on bowiem czes$¢ jego doswiadczenia, chociaz zostato ono wskazane rzez
FBSerwis. Z informacji podanych przez odwotujgcego w Formularzach 2.2 oraz 2.3. wynika, ze doSwiadczenie p. M. B.
obejmuje w ujeciu chronologicznym realizacje nastepujgcych zadan: (A) Formularz
2.3.0d 01.07.2013 r. do 31.10.2015 r. zadanie: ,Biezgce utrzymanie (letnie i zimowe) drég wojewodzkich nr 937, 938, 941,
942, 943 na terenie powiatu cieszynskiego w okresie od 01.07.2013 r. do 31.10.2015 r.”, liczba miesiecy - 28; (B)
Formularz 2.3. od 01.08.2013 r. do 31.07.2014 r. zadanie: ,Remont ul. Daszynskiego w Bielsku-Biatej na odcinku od ul.
Hatcnowskiej do ul. Barkowskiej.”, liczba miesiecy - 12; (C) Formularz 2.2. od 01.11.2015 r. do 30.06.2017 r. zadanie:
.Biezace utrzymanie (letnie i zimowe) drég wojewddzkich nr 781,945, 946, 948 oraz DK 69 na terenie powiatu zywieckiego
od 01.11.2015 r. do 31.10.2018 r”, liczba miesiecy - 20; (D) Formularz 2.3. od 01.07.2017 r. do dnia 18.12.2017 r. (z



zastrzezeniem, ze w odniesieniu do daty 18.12.2017 r. w formularzu

2.3.nie podano daty rocznej, co jednak stanowi oczywistg omyike, ktéra podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp zadanie: ,Remont ul. Browarnej w Bielsku-Biatej’, liczba miesiecy - 5,58 (zgodnie z wyjasnieniem
odwotujgcego warto$¢ 5,58 miesiecy zostata ustalona w nastepujacy sposob: w okresie od 01.07.2017 r. do 18.12.2017 r.

uplyneto 5 petnych miesiecy (lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad), a takze 18 dni grudnia, ktéry liczy 31 dni.

Skoro zatem 18/31 = 0,58 to 5 + 0,58 = 5,58); (E) Formularz 2.2. od 07.12.2018r. do dnia ztozenia oferty tj. 22.06.2020 r.
zadanie: ,Biezace utrzymanie (letnie i zimowe) drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w
Katowicach - powiat zywiecki, droga wojewddzka nr 781, 945, 946, 948" - 18, 5 miesigca (wyjasnienie odwotujacego:
warto§¢ 18,5 miesiecy doSwiadczenia przy realizacji zadania zostata obliczona w nastepujacy sposéb - w
poszczegolnych latach p. M. B. uzyskiwat nastepujgce doswiadczenie: 2018 r. - 25 z 31 dni grudnia, tj. 25/31 = 0,8, 2019 r.

- petne 12 miesiecy, a zatem wartoS¢ wynosi 12, 2020 r. - petne 5 miesiecy oraz 21 petnych z 30 dni czerwca, tj. 5 +

(21/30) = 5,7).

Tym samym, jak wynika z wyliczen odwolujgcego taczna liczba miesiecy doSwiadczenia wskazanego przez niego
Kierownika budowy wynosita 84,08 miesigca. W konsekwencji jego doswiadczenie przekracza 60 miesigcy, powyzej
wymaganego minimum. By¢ moze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy uznat, ze doswiadczenie wskazane w pkt B
nie powinno by¢é uwzglednione w ramach kryteriow oceny ofert, poniewaz zostato wskazane w formularzu dotyczacym
warunkéw udzialu w postepowaniu, a okres zdobywania tego doSwiadczenia zawiera sie w okresie, w ktérym byto
zdobywane do$wiadczenie wskazane. W Swietle lakonicznej treSci zawiadomienia mozna bowiem przypuszczac, ze
zamawiajgcy zasugerowat sig¢ w tym kontekScie treScig zastrzezenia zawartego w pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 1 in fine SIWZ,
zgodnie z ktérym ,jezeli wskazana osoba w tym samym czasie nabywata doswiadczenie na réznych zadaniach to okres
doswiadczenia nie bedzie sumowany”. W tym miejscu jednak odwotujgcy kategorycznie podkreslit, ze takie ograniczenie
zostalo sformutowane jedynie w odniesieniu do oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Analogicznego
zastrzezenia nie sformutowano w postanowieniach dotyczacych kryteriow oceny ofert. Wobec tego nalezy przyjgé, ze w
ramach Kryterium do$wiadczenia zamawiajgcy powinien ocenia¢ globalne do$wiadczenie wskazanego Kierownika robot,
ktére wykracza poza wymagane minimum tj. 24 miesigce. W przypadku do$wiadczenia p. M. B. nalezato wzig¢ zatem pod
uwage wartos¢ 84 miesiecy.

W tych okolicznosciach zatem kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze nawet gdyby uzna¢, ze zamawiajgcy byt
uprawniony do nie uwzgledniania doSwiadczenia wskazanego w pkt B powyzej, to rowniez przy takim zatozeniu
do$wiadczenie p. M. B. wynosi 72,08 miesigca, a zatem obliguje zamawiajgcego do przyznania FBSerwis maksymalnej
liczby punktéw w ramach Kryterium doswiadczenia. W dalszej czeSci odwotujgcy prezentowat graficznie w jaki sposéb
nalezato sumowac okresy doSwiadczenia zdobytego przez p. M. B. .

Podsumowujac kwestie sposobu dokonywanej przez zamawiajgcego oceny ofert w postepowaniu stwierdzit, ze decyzj

zamawiajgcego o przyznaniu FBSerwis punkiéw odpowiadajacych jedynie za do$wiadczenie w wymiarze ,43,4

miesiecy” jest oczywiscie btedna. Nawet w przypadku przyjecia interpretacji zaktadajgcej, ze doSwiadczenie wymienion

w
pkt B powyzej . nie powinno by¢ uwzgledniane ..................... (co jednak bytoby
nieuprawniongnadinterpretacjg . SIWZ), to przeprowadzenie .............cccceceencnne. prostego . dziatania
matematycznego niezbicie dowodzi, ze p. M. B. posiada doswiadczenie w wymiarze co najmniej 72,08 miesigca, a zatem
co najmniej 48,08 miesigca ponad wymagane minimum wynoszgce 24 miesigce.

Uzasadniajgc w dalszej cze$ci zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pz

poprzez btedng ocene oferty FBSerwis argumentowat, ze z opisanego powyzej stanu faktycznego jednoznacznie wynik

ze w rezultacie dokonania btednych ustalen dot. doswiadczenia p. M. B., zamawiajgcy bezpodstawnie zanizyt liczk
punktéw, ktérg w Swietle postanowien SIWZ powinien przyzna¢ ofercie odwotujgcego. Jest oczywiste,
ze skoro p. M. . B. posiada doSwiadczenie, przekraczajgce ..........c.cocevvevveerennnne. wymagane
24-miesieczneminimum o co . najmniej 48,08 miesigca, oW .......ccceevcevvieeninns ramach Kryterium
do$wiadczenia oferta FBSerwis powinna uzyska¢ 20 pkt. Tym samym podjeta przez zamawiajgcego decyzja o
przyznaniu FBSerwis w tym kryterium jedynie 10 punktéw w sposéb jaskrawy narusza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym punkty przyznawane sg zgodnie ze wskazanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert. Jednocze$nie przepis ten zostat
naruszony przez dokonanie wyboru oferty ALSA. Uwzgledniajgc bowiem opisane nieprawidtowoséci, oferta ta nie moze by¢
uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie ulega, w ocenie odwotujgcego réwniez watpliwosci, ze naruszony zostat obowigzek réwnego traktowania



wykonawcéw okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprzyznanie naleznych punktéw FBSerwis stanowi wyraz
oczywistego defaworyzowania tego wykonawcy w postepowaniu. Zatem prowadzi to réwniez do naruszenia art. 7 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy -
utrzymanie decyzji zamawiajgcego oraz zawarcie umowy z ALSA bedzie w sposob oczywisty naruszato obowigzek
ustanowiony w tym przepisie.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy naruszyt takze przepisy ustawy Pzp, gdyz zaniechat
wezwania do wyjasnien oraz poprawienia omytki w ofercie FBSerwis. W Swietle postanowien SIWZ wykonawcy mieli
swobode w wyborze sposobu przekazania informacji na temat globalnego doswiadczenia Kierownika rob6t. W ofercie
FBSerwis czes¢ relewantnego doswiadczenia zostata wskazana w formularzu 2.2., a czes¢ w formularzu 2.3.
Okolicznos$¢ ta nie przeszkodzita zamawiajgcemu w dotarciu do wszystkich informacji podanych przez odwotujacego na
temat doswiadczenia p. M. B., skoro ostatecznie wskazana w Zawiadomieniu liczba miesiecy jego doSwiadczenia zostata
obliczona na podstawie informacji zawartych w obu formularzach. Podtrzymujgc stanowisko o oczywistych btedach w
ustaleniach poczynionych przez zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze jezeli powziat on jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci oferty, w zakresie dotyczgcym omawianego doswiadczenia, zobowigzany byt dgzy¢ do ich wyjasnienia na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jest oczywiste, ze gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci dotyczagcych doswiadczenia p. M. B., uzyskatby szczegdlowe wyjasnienia, a w rezultacie nie popetnitby
wskazanych naruszeh ustawy Pzp. Warto przy tym wyraznie podkreslic, ze dziatajgc z nalezyta starannoscig
zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwos¢ co do zakresu deklarowanego doswiadczenia p. M. B., poniewaz w tresci
formularza 2.2. odwotujgcy jednoznacznie zadeklarowat, ze ,0osoba wskazana powyzej posiada 4 letnie doSwiadczenie
ponad wskazane w Formularzu 2.3.”. Tym samym zamawiajgcy nie mogt nie zauwazy¢, ze FBSerwis oczekuje uzyskania
maksymalnej liczby punktéw w ramach Kryterium ,do$wiadczenie”. W takich okolicznosciach oczywistym obowigzkiem
zamawiajgcego byto wezwanie FBSerwis do ztozenia wyjasnien. Jego zignorowanie i autorytatywne przyznanie
odwotujgcemu zanizonej liczby punktow stanowi oczywiste naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, gdyby zamawiajgcy wezwat FBSerwis do ztozenia wyjasnien, uzyskatby réwniez potwierdzenie, ze w
informacji dotyczacej doswiadczenia p. M. B. zdobytego w ramach zadania ,Remont ul. Browarnej w Bielsku-Biatej”
wystgpita omytka polegajaca na niepodaniu roku, w ktérym zakonczono jego realizacje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
omytka ta podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp lub co najmniej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia
Loczywistych omylek pisarskich”. W orzecznictwie i literaturze podkresla sig, ze istotg omytki pisarskiej jest niezamierzona
niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Zatem omytka polegajgca nie niewpisaniu daty rocznej
spetnia powyzsze warunki. Stanowi bowiem oczywiscie niezamierzone opuszczenie fragmentu daty. Zamawiajgcy mégtby
rowniez samodzielnie dokonac jej poprawy. Skoro bowiem poczatek realizacji ww. zadania okre$lono na dzien 1 lipca
2017 r., to jest oczywiste, ze poprawiajgc oczywista omytke zamawiajgcy mogiby rozwazaé jedynie uzupemienie
niezamierzonego opuszczenia o rok 2017, 2018 lub 2019. Biorgc pod uwage, ze w Formularzu 2.3. odwotujgcy powotat
rowniez doSwiadczenie zdobywane w okresie od 7.12.2018 r., az do momentu sktadania oferty, zamawiajgcy powinien
samodzielnie uzupetni¢ brakujgca date roczng tj. o rok 2017.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze gdyby nawet uznac, iz wspomniana omytka nie jest na tyle oczywista, by
zamawiajgcy mogt poprawi¢ jg samodzielnie, powinien byt zakwalifikowaé brak daty jako tzw. ,inng omytke”, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wezwa¢ FBSerwis do ziozenia wyjasnien i dokona¢ poprawienia na podstawie tego
przepisu. Dla jego zastosowania spetnione sg bowiem wszystkie ustawowe przestanki, jakimi sa: techniczna (nie
merytoryczna) niezgodno$¢ oferty z SIWZ, a takze brak istotnej zmiany oferty wskutek poprawienia omytki. We wzorze
formularzy stanowigcych zatgcznik do SIWZ zamawiajgcy wyraZznie wskazat, ze oczekuje od wykonawcdw podania petnej
daty wyznaczajgcej okres zdobywania do$wiadczenia przez Kierownika robét (,dd/mm/rr’). Tym samym niepodanie roku,
jako istotnego elementu daty stanowi formalne - a nie merytoryczne - uchybienie wymaganiom zamawiajgcego
okreSlonym w SIWZ. Jednocze$nie, jej poprawienie, nie powoduje istotnej zmiany oferty. Nie dotyczy bowiem tresci
os$wiadczenia woli wykonawcy, lecz odnosi sie do sfery fakiéw. Jest oczywiste, ze uzupelniajgc date do$wiadczenia
zdobywanego przy realizacji zadania ,Remont ul. Browarnej w Bielsku- Biatej’, dosztoby jedynie do doprecyzowania
informacji na temat obiektywnego faktu, a wiec nie dosztoby do istotnej zmiany oferty.

Podsumowujac powyzsze kwestie odwolujgcy stwierdzit, ze gdyby zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzit proces



badania i oceny ofert, zidentyfikowatby oczywistg omyltke, ktérg powinien poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, lub na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, po ewentualnym wezwaniu FBSerwis do ziozenia wyjasnien. Uwage
zwraca przy tym fakt, ze zamawiajgcy ma $wiadomos$¢ istnienia uprawnienia do poprawiania omytek i skorzystat z niego
w odniesieniu do oferty ALSA, poprawiajac omytke popetniong przez tego wykonawce w kosztorysie ofertowym.
Zignorowanie tego obowigzku stanowi zatem takze oczywiste naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, tj.
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze brak bylo wiasciwego uzasadnienia dla przyznania FBSerwis zanizonej liczby

punktéw. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajacego jest poinformowanie wszystkich
wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej, podajgc m.in. punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgczng punktacje. Nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. ustawodawca doprecyzowat, ze informacja taka musi
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Nie ulega watpliwo$ci, ze zamawiajgcy nie wykonat obowigzku wyrazonego w
ww. przepisie, podat bowiem jedynie liczbe punktow przyznanych FBSerwis w ramach kryterium Do$wiadczenie
kierownika, a takze podat ustalong przez siebie liczbe miesiecy dodatkowego doswiadczenia p. M. B. .
W Zawiadomieniu nie podano jednak jakiejkolwiek informacji na temat tego, w jaki sposéb zamawiajgcy doszedt do
wartosci 43,40 miesiecy. Wartos¢ ustalona przez zamawiajgcego jest btedna, przy czym nie sposéb dociec na podstawie
jakich sktadnikow zostata ustalona. Zamawiajgcy nie wyjasnit jakg metodg matematyczng postugiwat sie w ramach oceny
ofert w oparciu o Kryterium doswiadczenia. Okoliczno$¢ ta nie tylko potwierdza oczywiste naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ale takze istotnie utrudnita i ograniczyta FBSerwis mozliwo$¢ przygotowania i wniesienia odwotania. Tym
samym - niezaleznie od pozostatych zarzutéw - stanowi samodzielng podstawe do uwzglednienia odwotania. W zwigzku
z tym odwotujgcy zastrzegt réwniez, ze ewentualne twierdzenia powotywane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
niniejsze odwotanie, bedg upowaznialy FBSerwis do dalszego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, jezeli bedg
opieraty sie na zatozeniach i zarzutach niewynikajacych z informacji podanych w Zawiadomieniu, do ktérych odwotujacy
nie mogt odnies¢ sie w niniejszym odwotaniu.

Odwotujacy alternatywnie podniést rbwniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp wywodzac, ze gdyby zamawiajgcy podtrzymywat swoje stanowisko twierdzac, ze ocenit oferte
FBSerwis prawidtowo nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie podlega uniewaznieniu na podstawie wyzej cytowanych
przepiséw ze wzgledu na uksztattowanie kryterium DosSwiadczenie kierownika robét w sposéb niejednoznaczny,
niezrozumialy i uniemozliwiajgcy sprawdzenie informaciji przedstawianych przez wykonawcéw, co ostatecznie
doprowadzito do sytuacji, w ktorej oferty wykonawcoéw sg nieporébwnywalne, a obiektywnie najkorzystniejsza oferta
FBSerwis nie mogta zosta¢ wybrana. Jezeli mianowicie zamawiajacy przedstawi argumentacje uzasadniajgcg przyznanie
odwotujgcemu jedynie 10 pkt w ramach ww. kryterium pomimo, ze - jak wykazano niezbicie - FBSerwis przedstawit
do$wiadczenie uprawniajgce do uzyskania 20 pkt, bedzie to niewatpliwie Swiadczylo o oczywistej wadzie
wielokryterialnego modelu oceny ofert, ktéra ujawnita sie po ich ztozeniu. Tego rodzaju wada jest niemozliwa do
poprawienia na obecnym etapie postepowania, a zarazem uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ewentualne zawarcie umowy z ALSA bedzie stanowito udzielenie zamowienia wykonawcy wybranego z
naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, a zatem z razgcym ztamaniem zasady wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. W
takiej sytuaciji zamawiajacy jest ustawowo zobowigzany do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Zamawiajacy, 11 sierpnia 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu
odwotania, wzywajgc ich do ztozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego przystapit 13 sierpnia 2020 r.
wykonawca: ALSA AA S. Sp. jawna z siedzibg w Legnicydalej takze jako ,przystepujacy”’), zgtaszajac swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 29 wrzes$nia 2020 r., ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, trescia SIWZ, trescig ofert
zlozonych przez wykonawcow w postepowaniu, protokolem postepowania a w szczegolnosci oceng ofert
dokonang przez zamawiajagcego w kryterium ,,Doswiadczenie kierownika robot”, informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a takze po zapoznaniu sie z odwolaniem i odpowiedzig na nie, po wystuchaniu o$wiadczen,



jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwosciag poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Dziatania
zamawiajgcego, polegajgce na niezgodnej z tre$cig SIWZ ocenie ofert spowodowaly, ze oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert. Za najkorzystniejszg zostata natomiast uznana oferta ALSA, co
jednak jest wynikiem wskazanych przez odwoltujgcego zaniechan i btednych decyzji zamawiajgcego w zakresie oceny
oferty FBSerwis, co doprowadzito do nieuzasadnionego zanizenia punktéw przystugujgcych odwotujgcemu w Swietle
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika rob6t”. W szczegdlnosci takze zamawiajacy nie poprawit oczywistej omytki w
ofercie FBSerwis, cho¢ istniaty ku temu oczywiste podstawy i chociaz dokonat takiej czynnos$ci w odniesieniu do innej
oferty ztozonej w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy dokonat oceny oferty FBSerwis w sposob prawidtowy, uzyskataby
ona maksymalng liczbe punktéw a tym samym zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej
przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegdlnosci z treSci ogtoszenia o zamodwieniu, tresci SIWZ, ofert
zlozonych przez wykonawcéw w postepowaniu, protokotu postepowania w tym oceny ofert dokonanej przez
zamawiajgcego w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robdt” (zataczniki do protokotu ZP-PN), treSci informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 5.1. SIWZ jest biezagce utrzymanie
drég krajowych na terenie Rejonu w Wotowie w latach 2020 - 2022. Zadanie IV, stanowigce przedmiot niniejszego
odwotania, polega na wykonywaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég, wykonaniem napraw i konserwacji
elementéw pasa drogowego i infrastruktury drogowej w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
przejezdnosci drog i estetyki, remontem odwodnienia, sprzagtaniem, utrzymaniem zieleni oraz patrolowaniem.

Dalej, I1zba ustalita, ze w pkt 7 zamawiajacy opisat warunki, jakie spetniaé muszg wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu, w tym odnoszgce sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb, kidre bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia. Zgodnie z pkt
7.2.ppkt 3) lit. b) wykonawca miat obowigzek wskaza¢ osoby, legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i
do$wiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong w
SIWZ, zobligowany byt wskaza¢ osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce
nastepujgce wymagania: (1) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika robot: wymagana liczba oséb: 1
minimalne kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie: (a) uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami w
specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw; (b) 2 letnie doSwiadczenie na stanowisku Kierownika robét lub Kierownika robét drogowych lub Kierownika
budowy przy realizacji zadan na drogach klasy minimum G obejmujgcych prace utrzymaniowe remontowe. Zgodnie z
adnotacjg zamawiajgcego jezeli wskazana osoba w tym samym czasie nabywata doSwiadczenie na réznych zadaniach to
okres do$wiadczenia nie bedzie sumowany; (2) osoba proponowana do petnienia funkcji Majster: wymagana liczba oséb:
1 minimalne do$wiadczenie: 2 letnie doSwiadczenie na stanowisku Majstra lub pracownika drogowego przy realizacji
zadan na drogach klasy minimum G obejmujacych prace utrzymaniowe lub remontowe. Jezeli wskazana osoba w tym
samym czasie nabywata doswiadczenie na réznych zadaniach to okres do$wiadczenia nie bedzie sumowany.

Ponadto, w pkt 9.6. SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp, przewiduje mozliwos¢ w
pierwszej kolejnosci dokonania oceny ofert, a nastepnie zbadania czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Z kolei w pkt 14 SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert, w ppkt 14.5. przewidywat, ze oferte stanowi wypetniony
Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetione dokumenty: (1) Formularz cenowy (Tom IV SIWZ); (2) Formularz
+Kryteria pozacenowe”. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty;

(3) Wykaz oséb, o ktérym mowa w pkt 9.7.1) c) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteriéw oceny ofert.

Jak ustalit sktad orzekajgcy kryteria wyboru i spos6b oceny ofert, zostaty opisane w pkt 19 SIWZ, w nastepujacy



sposob. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowaé bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert: cena (C) - 60 pkt, Doswiadczenie Kierownika rob6t (D) - 20 pkt, Okres gwarancji jakosci na wskazang czes¢ robot
(G) - 20 pkt. Kryterium doswiadczenie Kierownika robdt (pkt 19.1.2 SIWZ) bedzie rozpatrywane na podstawie
do$wiadczenia osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika robét. Za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika robét
osoby posiadajacej wieksze dosSwiadczenie niz wymagane w pkt 7.2.3.b)1) Tom | SIWZ - IDW tj. wigksze niz 2 letnie
do$wiadczenie na stanowisku Kierownika rob6t lub Kierownika robét drogowych lub Kierownika budowy przy realizacii
zadan na drogach klasy minimum G obejmujgcych prace utrzymaniowe lub remontowe, Zamawiajacy przyzna
nastepujgcy liczbe punktéw: za dodatkowe, ponad wymagane w pkt 7.2.3.b)1) Tom | SIWZ - IDW tj. za dodatkowe 2 lata
doswiadczenia na stanowisku Kierownika robét lub Kierownika rob6t drogowych lub Kierownika budowy przy realizacji
zadan na drogach klasy minimum G obejmujgcych prace utrzymaniowe lub remontowe - Wykonawca otrzyma 10 pkt; za
dodatkowe, ponad wymagane w pkt 7.2.3.b)1) Tom | SIWZ - IDW tj. za dodatkowe 4 lata doSwiadczenia na stanowisku
Kierownika rob6t lub Kierownika rob6t drogowych lub Kierownika budowy przy realizacji zadan na drogach klasy minimum
G obejmujacych prace utrzymaniowe lub remontowe - Wykonawca otrzyma 20 pkt, UWAGI: (1) Formularz ,Kryteria
pozacenowe” stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza
wymagane jest ztozenie podpisu na koncu dokumentu. Nieziozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie
przyznaniem punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robét”. (2) Formularz ,Kryteria pozacenowe” nie stanowi
dokumentu skiadanego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. (3)
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia treSci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien wykonawca nie moze uzupemi¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” o
dodatkowe zadania nieujete w formularzu lub dokona¢ ich zmiany. (4) Jezeli w wyniku zastosowania procedury
przewidzianej w art. 26 ust.3 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, o ktorych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca
dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko Kierownika rob6t drogowych, ktére podlega ocenie i punktacji w ramach
kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robé6t” - wéwczas zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyzna 0 punktow.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze zatgcznikami do SIWZ byty formularze: 2.1. Oferta;

2.2, Kryteria pozacenowe”; 2.3. Wykaz os6b w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Kierownika robot”. W formularzu 2.2. pkt 1 zamawiajgcy wymagat podania informacji na temat
do$wiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika robét. Zgodnie z treScig formularza wykonawca
zobowigzany byt wypetni¢ nastepujgce dane i przekaza¢ ponizsze informacje. Na potwierdzenie posiadania przez pana
(tu: imie i nazwisko) Kierownika rob6t drogowych, skierowanego do wykonania niniejszego zamoéwienia, poza wykazanym
w Formularzu 2.3. do$wiadczeniem, zgodnie z opisem zawartym w pkt 19.1.2. IDW - Tom | SIWZ, przedstawiam
informacje i o$wiadczam, ze osoba wskazana powyzej posiada: 2 letnie doswiadczenie ponad wskazane w Formularzu
2.3., na stanowisku Kierownika robét lub Kierownika robét drogowych lub Kierownika budowy przy realizacji zadan na
drogach klasy minimum G obejmujgcych prace utrzymaniowe lub remontowe. Ponizej nalezato wpisac: (1) Nazwa
zadania; (2) Zakres zadania; (3) Klasa drogi; (4) Petniona funkcja; (5) Okres petnienia funkcji: od ... do ... w formacie
dd/mm/rrrr. Ponizej nalezato wypeti¢ formularz w przypadku, gdy wykonawca deklarowat, Zze wskazana przez niego
osoba posiada 4 letnie doswiadczenie ponad wskazane w Formularzu 2.3., na stanowisku Kierownika robét lub Kierownika
rob6t drogowych lub Kierownika budowy przy realizacji zadan na drogach klasy minimum G obejmujgcych prace
utrzymaniowe lub remontowe. Ponizej nalezato poda¢ analogiczny zakres informaciji, jak to miato miejsce w przypadku 2 -
letniego doswiadczenia.

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu dla zadania IV zostato ztozonych pie¢ ofert, w tym oferta odwotujgcego i
przystepujgcego. Zamawiajgcy, w dniu 30 lipca 2020 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postgpowaniu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej podajgc jakg ilos¢ punktow przyznat wykonawcom w poszczegdinych
kryteriach oceny ofert, w tym jaka ilo§¢ miesiecy dodwiadczenia kierownika Robédt zostata wzieta pod uwage w ramach
kryterium, a takze informacje o tgcznej punktacji przyznanej poszczegdinym ofertom. Jak wynika z kolei z zatgczonych do
protokotu postepowania ZP-PN formularzy, zamawiajgcy dysponowat szczegdtowymi wyliczeniami w zakresie, w jakim
przyznawat punkty w kryterium do$wiadczenie Kierownika robét, za poszczegdine zadania wykazane przez wykonawcow
w formularzach 2.2. i 2.3., skladanych przez wykonawcéw wraz z ofertg. Z przediozonych do akt sprawy dokumentéw
wynika, ze zamawiajgcy przyznawat punkty dodatkowe oceniajgc wylgcznie te zamoéwienia, ktdére wyspecyfikowane
zostaty w formularzu ,Kryteria pozacenowe” (2.2.), pomijajgc przy ocenie to doswiadczenie, ktdére wykonawcy wymienili w
formularzu 2.3. Powyzszy sposéb oceny spowodowat, ze odwotujgcy otrzymat w kryterium doswiadczenie 10 pkt.,



zamiast oczekiwanych przez niego 20 pkt.

Z powyzszych powoddéw odwotujacy, w dniu 10 sierpnia 2020 r. ztozyt odwotanie, podnoszac naruszenia
przepiséw ustawy Pzp omdwione powyzej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktdére miaty wplyw lub moga mieé¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamoéwieh publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
przez przepisy ustawy Pzp. Przepisy ustawy zobowigzujg zamawiajgcego miedzy innymi do tego, aby ocena ofert w
postepowaniu dokonywana byta zgodnie z kryteriami i opisem, ktory zamawiajacy sporzgdza w tresci SIWZ. Przypomnie¢
nalezy, ze SIWZ, jako podstawowy dokument w postepowaniu, okre$lajgcy zakres zobowigzania wykonawcy, warunki
przetargu, wymagania ktérych spetnienie jest konieczne w postepowaniu, kryteria oceny ofert i sposéb dokonywania tej
oceny, sporzgdzona zgodnie z art. 36 ustawy Pzp, determinuje nastepnie tres¢ oferty, w tym w szczegdlnosci te jej
elementy, ktére majg wptyw na dokonywang przez zamawiajgcego ocene ofert. To z tresci SIWZ ma wynikaé w jaki
sposob wykonawcy majg zaprezentowa¢ dane dotyczace tresci skladanego zobowigzania, wykazac¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz w jaki sposéb majg zaprezentowac¢ informacje, ktdre postuzg nastepnie zamawiajagcemu do
dokonania oceny tych ofert. To rolg zamawiajgcego jest, aby przedstawiajgc owe dane, wykonawcy nie mieli watpliwosci w
jaki sposdb majg je przedstawic.

W tym kontek$cie niezrozumiate jest stanowisko zamawiajgcego, zaprezentowane w tresci odpowiedzi na
odwotanie, ze ten nie posiada kompetencji do decydowania m.in. za odwotujgcego, jakie doswiadczenie i w jakim zakresie
ten przedstawi odpowiednio dla wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jakie dla wykazania spetnienia
dodatkowych kryteribw pozacenowych. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze to wykonawca jest petnym i wytgcznym
decydentem w zakresie treSci swojej oferty i to on, majgc na wzgledzie swoj najlepiej pojety interes, decyduje m.in. w
zakresie tego w jaki sposéb i w jakim miejscu w ofercie przedstawia posiadane przez siebie doswiadczenie, jednakze nie
mozna zapominac¢, ze czynno$ci te dokonywane sg w oparciu o instrukcje zamawiajgcego, ktorg ten zamieszcza w tresci
SIWZ. Instrukcja ta winna byé na tyle jednoznaczna i oczywista, aby wykonawca dysponowat peing wiedzg w ktérym
miejscu i jakie dane zobowigzany jest przedstawic.

Izba w petni podzielita stanowisko odwotujgcego, ktdry zarzucit zamawiajacemu, ze ten dokonat oceny ztozonych
ofert, w tym zlozonej przez niego, w spos6b dowolny, nie opierajgc sie na literalnym brzmieniu SIWZ w zakresie, w jakim
opisano w niej sposob oceny ofert w kryterium do$wiadczenie Kierownika robét. Przytaczany przez odwoltujgcego pkt
19.1.2.SIWZ, w ktérych zamawiajgcy opisywat w jaki sposéb dokonywana bedzie ocena ofert w kryterium: ,Doswiadczenie
Kierownika robét” wprost wskazuje, ze zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie do$wiadczenia wyznaczonej na
stanowisko Kierownika robét osoby, tj. bedzie premiowat doswiadczenie wigksze niz wymagane w pkt 7.2.3.b)1) Tom 1
SIWZ - IDW. Z kolei minimalne do$wiadczenie na tym stanowisku, ktérego wykazaniem winien legitymowac sie kazdy z
wykonawcdw, wynosito 2 lata. Dalej zamawiajgcy opisywat sposéb przyznawania dodatkowych punktéw w tym kryterium
w taki sposob, ze zamawiajgcy przyznawat bedzie: 10 pkt za dodatkowe, ponad wymagane 2 lata doswiadczenia, a wiec
za wykazanie tgcznie co najmniej 48 miesigecy doSwiadczenia wskazanego Kierownika robot; z kolei 20 pkt za dodatkowe,
ponad wymagane 4 lata doswiadczenia - a wiec za wykazanie tgcznie co najmniej 72 miesiecy doSwiadczenia
wskazanego Kierownika robét. Zapisy SIWZ w tym miejscu w zaden sposéb nie referujg do okreslonego formularza, a
jedynie wskazujg jakie doswiadczenie dodatkowe, wykazane przez wykonawce, bedzie punktowane. Podkresli¢ nalezy, ze
z pkt 14 SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert, ppkt 14.5. wynikato, ze oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”
oraz nizej wymienione wypetione dokumenty: Formularz cenowy (Tom IV SIWZ); Formularz ,Kryteria pozacenowe”, a
takze Wykaz oséb, o ktorym mowa w pkt 9.7.1) ¢) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteriow oceny ofert. Tym samym naloZzenie na wykonawcoéw obowigzku ziozenia wraz z ofertg obu formularzy
oznaczato, ze ocenie poddane zostanie zaréwno doSwiadczenie opisane przez wykonawce w formularzu 2.2., jak réwniez
w formularzu 2.3. W prawdzie, co podnosit zamawiajacy na rozprawie, z tresci formularza 2.2. wynikato, ze wpisane winno
by¢ tu doswiadczenie Kierownika rob6t ponad to, kiére wskazane zostato w formularzu 2.3, jednakze zamawiajgcy nie

przewidziat w tresci SIWZ zadnych sankcji wynikajacych z faktu zaprezentowania danych w sposéb inny, niz wynikajgcy z



treSci zatgcznika. Jesli zatem wolg zamawiajgcego byto dokonywanie oceny ofert w ramach kryterium do$wiadczenie
Kierownika robét wytgcznie w oparciu o formularz 2.3. - to jego obowigzkiem bylo jednoznaczne wyartykutowanie swojej
woli w tre$ci dokumentu - SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze Izba przychyla sie do oceny odwolujgcego, ze z treSci SIWZ wynika, ze w celu
ustalenia globalnego do$wiadczenia posiadanego przez wskazanego w ofercie Kierownika rob6t, zamawiajacy winien
dokona¢ zsumowania do$wiadczenia deklarowanego przez wykonawcow w formularzu/ o$wiadczeniu sktadanym: w celu
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz wykazanego w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
Kryterium do$wiadczenia. Wynika to zarbwno z samego opisu dokonywania oceny w ramach kryterium, jak tez z tresci
uwag zawartych w pkt 19.1.2. SIWZ, gdzie potwierdzono, ze wykonawcy majg swobode co do tego w jaki sposob
przekazg informacje na temat fgcznego doswiadczenia Kierownika robét (w uwagach do pkt 19.1.2. ppkt 1 zamawiajacy
stwierdzit, ze formularz Kryteria pozacenowe stanowi przyktadowy sposéb opracowania. Ponadto takze sam tytut
formularza 2.3., zgodnie z wzorem opracowanym przez zamawiajgcego jednoznacznie precyzuje, ze informacje z tego
dokumentu rowniez postuzg dla dokonania oceny na podstawie kryterium Doswiadczenie kierownika, albowiem opatrzono
go nagtéwkiem: Wykaz oséb w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie kryterium oceny ofert Doswiadczenie
Kierownika rob6t. W konsekwenciji, zamawiajgcy ustalajgc sume do$wiadczenia, ktéra zostata wykazana przez
wykonawcow, winien na potrzeby przyznania punktow w ramach Kryterium do$wiadczenia, uwzgledni¢ wszystkie podane
w ofercie informacje dotyczgce doSwiadczenia zdobytego przez wymieniong w formularzu osobe.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do nieprawidtowej oceny oferty FBSerwis w postepowaniu w kryterium do$wiadczenie Kierownika robét, a w
konsekwencji zanizenia punktacji oferty odwotujgcego i bezpodstawnego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ALSA -
Izba w sentencji nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 4 oraz
dokonanie powtdrnej oceny ztozonych ofert, zgodnie z zasadami opisanymi w SIWZ.

Skiad orzekajacy uznat jednoczesnie, ze kryteria oceny ofert, jak tez zasady na jakich ta ocena bedzie dokonywana
sg jasne, precyzyjne i wynikajg z cytowanych wyzej zapiséw SIWZ i zalgczonych do niej formularzy. Z powyzszych
powodow, w ocenie Izby, nie zaistniata przestanka opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uprawniajgca zamawiajgcego
do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji - oddalajgc odwotanie w tym
zakresie.

W kontekécie dokonanej oceny oferty, ztozonej przez odwotujgcego, Izba podzielita rowniez argumentacje w
zakresie w jakim podnosit on zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze uzna¢ nalezato, ze podana w ofercie FBSerwis informacja dotyczgca
dodatkowego doswiadczenia p. M. B. zawierata omytke, ktéra powinna zosta¢ przez zamawiajgcego poprawiona na
podstawie cytowanego przepisu ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, aby mozliwe bylo poprawienie nieprawidtowosci wystepujacych w
ofercie, konieczne jest zaistnienie dwoch przestanek, ktére muszg wystagpi¢ tacznie. Po pierwsze dostrzezona w ofercie
niezgodnos¢ z trescig SIWZ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli 0 okre$lonej tresci, a ponadto dostrzezona niezgodno$é nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci ztozonej oferty.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu aktualnie obowigzujgcego brzmienia art.
87 ust. 2 ustawy Pzp bylo zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie przepiséw o zamoéwieniach publicznych
tak, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem
réznego rodzaju bteddw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to z
wprost uzasadnienia do ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych: ,W projekcie
wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87
ust. 2 ustawy Pzp). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajac
jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Proponowane rozwigzanie
przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych
ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w kitérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w my$| ustawowo
okreSlonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontek§cie zamowieh na roboty budowlane, w ktorych oferty



wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegdtowe, liczgce nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w szczegdblnosci ma na celu
umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat
poprawy omytek w ofertach. Powyzsze prowadzi do przejrzysto$ci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze
ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami”.

Tym samym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, ale dopuszcza on réwniez poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, jak tez opuszczen czy drobnych réznic itp. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te zmiany musza
miesci¢ sie w pojeciu "omyiki". Z omytkg mamy do czynienia w przypadku, gdy wykonawca w sposéb niecelowy a
czasami, jak to ma miejsce w tym przypadku, nie dochowujgc nalezytej staranno$ci przy wypetnianiu formularzy, sktada w
swojej ofercie oswiadczenie o okreslonej tresci, czynigc to omytkowo.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z takg wiasnie omytkg, o ktérej stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z niezgodno$cig tresci oferty z
treScig SIWZ. Zaréwno SIW Z, ktéra precyzuje jaki zakres danych jest niezbedny celem przyznania wykonawcy punktéw w
kryterium do$wiadczenie Kierownika robét, jak rowniez z samego formularza, ktory okreslit, ze aby uzyskaé punkty nalezy
poda¢ peing date, wskazujgc okres zdobywania doswiadczenia przez Kierownika rob6t w formacie: dd/mm/rr. A zatem
niedopetnienie tego obowigzku i nie podanie tego elementu stanowi uchybienie formalne, bez ktérego zamawiajgcy nie
moze jednak dokona¢ oceny ztozonej oferty. Uchybienie to jednak mozliwe jest do naprawienia, gdyz uzupetienie daty i
wpisanie roku zakonczenia projektu - nie stanowi istotnej zmiany tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty.

W literaturze i orzecznictwie KIO podkresla sie, ze okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczyé elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet
fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych
dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob
istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu tresci o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. Zamawiajgcy wiec poprawia omytke wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z
innych elementow sktadajacych sie na oferte lub tez dotyczy takich elementow, ktdre nie powodujg ingerencji w tre$é
oferty i nie prowadzg do ustalenia nowej jej tresci.

Niewatpliwie z takg sytuacjg mamy do czynienia w tym przypadku. Zamawiajacy, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, winien dokona¢ poprawy omyiki, poprzedzajac tg czynno$é wezwaniem odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, do zlozenia stosownych wyjasnien. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze skoro z
zadnego innego dokumentu nie wynikato jaka winna by¢ data roczna zakonczenia $wiadczenia ustug - nie byto
koniecznosci wyjasnien tego faktu, jako ze byt on dla zamawiajgcego oczywisty. Skierowane do odwotujgcego zapytanie w
tym przedmiocie, sprowadzatoby si¢ w istocie do podania brakujgcej daty, co istotne data ta odnosi si¢ do okolicznosci,
ktére miaty juz miejsce. Z oczywistych wzgleddéw odwotujgcy nie miatby mozliwosci dokonaé zmiany okresu, w jakim
wskazany kierownik robét pemnit swojg funkcje na tym projekcie. Wpisane bowiem w tabeli zadanie pn. ,Remont ul.
Browarnej w Bielsku- Biatej” zakonczylo sie. Tym samym uzupetnienie treSci formularza sprowadzatoby sie jedynie do
doprecyzowania informacji na temat faktu, ktéry miat wczes$niej miejsce. Tym samym nie mozna méwi¢, ze prowadzitoby
do istotnej zmiany tresci ztozonej oferty.

Izba doszta rowniez do przekonania, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz nie
podat szczegbtowego uzasadnienia swojej decyzji w zakresie, ktéry dotyczyt oceny ztozonych ofert w kryterium
do$wiadczenie Kierownika robét. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy informuje niezwiocznie
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcéw, ktdrzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje, podajgc zaréwno uzasadnienie prawne, jak tez faktyczne. Biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, sformutowane

przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, uzasadnienie faktyczne nie moze sprowadza¢ sie jedynie do podania



tacznej punktacii, czy tez nawet przyznania okreslonej sumy punktéw w danym podkryterium. Nie spetnia takze wymogu,
ktory pozwala uznaé przekazane uzasadnienie za uzasadnienie faktyczne, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, z
tresci ktérego wynika wytgcznie jaka ilos¢ miesiecy doswiadczenia zostata uznana.

O ile w przypadku kryteriow: ceny czy tez gwarancji jako$ci, iloS¢ przyznawanych punktow w ramach kryteriow w
tym postepowaniu z fatwosci mozna bylo ustali¢, gdyz byly one wynikiem zastosowania wzoru matematycznego
podanego w SIWZ, to w przypadku kryterium do$wiadczenie Kierownika robét ilos¢ przyznanych punktow byta $cisle
powigzana z faktem przyznania, lub tez nie odpowiedniej iloSci punktéw za wykazane zamoéwienia, a ta z kolei zalezata
SciSle od tego czy dane zamoéwienie (wymienione w formularzu 2.3., a w ocenie Izby réwniez wymienione w formularzu
2.2.) zostanie wziete pod uwage i jak okres Swiadczenia ustug, w odniesieniu do kazdego zamoéwienia, zostanie policzony.

Ograniczajac sie do lakonicznej informacji, ktérg przestat wykonawcom zamawiajacy, informujgc o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykonawca nie posiadat de facto wiedzy czym kierowat sie zamawiajgcy dokonujgc oceny w zakresie
spornego kryterium. Nie przedstawiajgc wykonawcy wyliczen w jaki sposéb obliczyt doSwiadczenie wskazanej osoby (w
przypadku poszczegolnych projektow w realizacji ktérych osoba ta brata udziat) i jak owo doswiadczenie przektada sie na
punktacje w tym kryterium - pozbawit wykonawcow mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podjetych przez niego dziatan.
Nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze zamawiajgcy sporzadzit szczegdtowe wyliczenia na drukach ZP-PN (w aktach
sprawy) i wykonawca mégt zapozna¢ sie z tym uzasadnieniem, zwracajgc sie do zamawiajgcego z prosbg o wglad do
dokumentaciji postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze to informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, przekazana
wykonawcom, winna precyzowac na jakiej podstawie dokonana zostata czynnoS¢ wyboru, a nie dodatkowe dokumenty,
ktére znajduja sie wylgcznie w posiadaniu zamawiajgcego. To bowiem informacja jest wytgczng podstawg dla weryfikaciji
prawidtowosci dziatan zamawiajgcego, ona tez pozwala wykonawcom na sformutowane ewentualnych zarzutéw co do
dokonanej oceny.

Na powyzsze Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach podkre$lajac, ze wszystkie czynnosci
zwigzane z podjeciem przez zamawiajgcego konkretnego stanowiska, o ktérych mowa przepisie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp winny by¢é wyczerpujgco uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy rowniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i
przyznawania im punktow. Dla kazdego wykonawcy podanie uzasadnienie przyczyn przyznania jego ofercie okreslonej
ilosci punktéw jest o tyle niezbedne, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na dlaczego jego oferta
zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi emanacje
zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przejrzystosci, ktéra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢ przesledzenia procesu
decyzyjnego zamawiajgcego (tak w wyroku KIO z 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1543/18; wyroku KIO z dnia 11
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1577/17).

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do
wyniku postgpowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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