POSTANOWENIE
z dnia 1 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Malgorzata Matecka

Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron w dniu 1 wrze$nia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce D. F. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe D. F. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Policzna

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: D. F. prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Transportowe D. F. kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Policzna pn. ,Dowéz uczniéw do
szk&t Gminy Policzna w roku szkolnym 2020/2021" (znak postepowania: FIN.4464.1.2020), ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 6 lipca 2020 r. pod numerem: 558545-N-2020, wykonawca D. F. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe D. F. w dniu 10 sierpnia 2020 r. wniosta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce AMP A. P. oraz
zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze
zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej jako opartej na ocenie oferty AMP A. P.,
pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, w zwigzku z:
1)art. 22a ust. 2 oraz 4 ustawy Pzp poprzez ocene, ze AMP A. P. wykazata poprzez zfozone zobowigzanie, iz bedzie

dysponowata odpowiednimi i niezbednymi zasobami podmiotu trzeciego podczas realizacji zaméwienia, podczas

gdy zobowigzanie to nie przewiduje udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia;
2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania AMP A. P., podczas gdy wykonawca ten nie

wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia;

ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak skierowania wezwania do uzupetnienia oswiadczen

potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia - w przypadku

stwierdzenia mozliwosci wezwania wykonawcy AMP A. P. do uzupetnienia oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AMP A. P. oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert,

2)wykluczenia wykonawcy AMP A. P. z udzialu w postepowaniu, ewentualnie wezwanie wykonawcy AMP A. P. do

uzupemienia zifozonych dokumentow w zakresie potwierdzenia spetiania warunku odnoszacego sie do



do$wiadczenia wykonawcy, jezeli wykonawca ten nie byt wzywany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetienia zfozonych dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania warunku odnoszgcego sie do

do$wiadczenia wykonawcy.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. do akt sprawy wptyneta kopia pisma zamawiajgcego stanowigcego odpowiedz na odwotanie,
zawierajgcego oswiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 91
ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo odwotujacego, zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu zarzutow
odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawierajgca treS¢ tozsamg z treScig uprzednio przekazanej kopii pisma stanowigcego
odpowiedz na odwotanie.

Izba stwierdzita, iz w Swietle ztozonych przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego o$wiadczen zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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