WYROK

z 22 wrzes$nia 2020 r. Krajowa Izba

Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Zaktady Miesne Nowy Zmigréd Sp. z 0.0. z siedzibg w Mytarzu w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Dabrowie Tarnowskiej,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach Pakietu nr 1 przedmiotu zamowienia,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania w ramach Pakietu nr 1 przedmiotu
zamowienia,
1.3przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w ramach Pakietu nr 1 przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Dgbrowie
Tarnowskiej i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigcset
zlotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego - Zaktady Miesne Nowy Zmigréd Sp. z o.0. z siedzibg w Mytarzu
tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego - Zespolu Opieki Zdrowotnej w Dabrowie Tarnowskiej na rzecz Odwolujgcego -
Zaktady Miesne Nowy Zmigréd Sp. z 0.0. z siedzibg w Mytarzu kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych 00/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Dagbrowie Tarnowskiej (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zakup wraz z dostawg miesa, wedlin i
produktéw drobiowych”, numer: 17/20/ZP, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o0 zamdowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 6 lipca 2020 r. pod numerem 558704-N-2020. Warto$¢ zamowienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

10 sierpnia 2020 r. wykonawca Zaktady Miesne Nowy Zmigréd Sp. z 0.0. z siedzibg w Mytarzu (Dalej: Odwotujgcy),
wniést odwotanie, w ktdrym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajagc mu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne zastosowanie tego przepisu na skutek blednego uznania, iz



zfozona przez Odwotujgcego oferta w Pakiecie 1 nie odpowiadata tresci SIWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Pakietu 1,
2.dokonanie ponownej oceny ofert w ramach Pakietu nr 1 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Ponadto Odwotujacy wniost o:
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu: karty Opisu produktu o nazwie handlowej ,Kielbasa
Kminkowa” na okolicznos¢ wykazania faktu, iz ten produkt wskazany w ofercie Odwotujgcego spetniat wymogi
SIWZ w Pakiecie nr 1 w poz. 12,
4.zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow poniesionych w zwigzku z wniesieniem odwotania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w przypadku ustanowienia profesjonalnego petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odwolujacy ztozyt oferte w ramach Pakietu nr 1 i 2. 6 sierpnia 2020 r. otrzymat informacje, iz jego oferta z Pakietu nr 1
zostata odrzucona, gdyz jej treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ

W konsekwencji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte innego wykonawcy,
3
mimo, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta byta najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym. Zamawiajgcy uznat oferte

Odwolujacego za niezgodng z trescig SIWZ, ze wzgledu na fakt, iz Odwoltujacy w ramach pozycji 12 Pakietu nr 1:
,Kietbasa krakowska” zawartos¢ miesa min. 50 %” wskazat kietbase kminkowa. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze jest to
tylko nazwa handlowa produktu w pemi odpowiadajgcego wymogowi SIWZ, co do zawarto$ci miesa min. 50 %.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy odrzucit jego oferte z postepowania sprzecznie z przepisami Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego oferowana kietbasa nie byta produktem réwnowaznym, gdyz duza zawarto$¢ kminku nadaje jej
specyficzny smak i zapach, a kminek moze powodowaé¢ dyskomfort u pacjentéw, dlatego tez uzywa sie go sporadycznie

i tylko w przypadku diety podstawowej. Powyzsze uzasadnienie nie znalazto jednak zadnej podstawy w tresci SIWZ, ani
tez w dokumentacji posiadanej przez Zamawiajgcego. W Rozdziale Ill SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia, w punkcie
wskazano informacje, iz ilekro¢ w SIWZ i dokumentacji przedmiot zamdwienia opisany jest ze wskazaniem znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, to przyjmuje sie, ze wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne".
Zamawiajacy w zwigzku z tym dopuszczat mozliwos¢ ztozenia oferty zawierajgcej rozwigzania rownowazne.

Tym samym Zamawiajgcy dopuScit zastosowanie innych materiatdbw i urzadzen niz podane w dokumentacii
przetargowej, pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz okreSlone w dokumentacji przetargowej
stanowigcej zatgczniki do SIWZ. Wskazana w SIWZ w Pakiecie nr 1 w poz. 12 ,Kietbasa krakowska” jest jedynie
przykladowa nazwag handlowa produktu i jedynym wymaganiem jakie Zamawiajgcy postawit odnosnie tego, co ten produkt
winien zawiera¢ byta minimalna zawartoS¢ migsa.

Zamawiajacy nie postawit zadnych innych warunkéw dotyczgcych sktadu produktu o nazwie ,Kietbasa krakowska”.
Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego z Pakietu nr 1 bylo niezrozumiate. Zamawiajgcy wskazat, ze produkt o
nazwie handlowej ,Kietbasa kminkowa” nie jest produktem réwnowaznym do produkiu o nazwie handlowej ,Kietbasa
krakowska”, gdyz duza zawartos¢ kminku w tej kielbasie nadaje jej specyficzny smak i zapach, a przyprawa ta moze
powodowa¢ dyskomfort u pacjenta. Zamawiajgcy nie okreslit jednak co rozumiat przez duzg zawartos¢ kminku.
Zamawiajgcy nie wykazat, ktére z postanowien SIWZ wykluczato mozliwos¢ objecia ofertg produktow wedliniarskich
zawierajgcych dodatek kminku lub innych przypraw.

Zaoferowana przez Odwolujgcego kietbasa kminkowa zawiera 65% migsa zatem spetita z nawigzkg jedyny warunek
stawiany przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wbrew twierdzeniom

Zamawiajacego ilos¢ kminku w sktadzie oferowanej kietbasy byta $ladowa, gdyz zawierata go 1%.

25 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
wskazat m. in.:

Odwolujacy, w sposob celowy lub nie, prébowat wprowadzi¢ Izbe w btgd. Jak wynikato z dokumentacji dotaczonej do



oferty Odwotujgcego - opisu produktu ,Kietbasa kminkowa” (sktadniki), zawartos¢ kminku Odwotujgcy okreslit na
poziomie 1,5%, podczas gdy w ramach dowodu w postepowaniu odwotawczym ten sam produkt zawierat informacje o

1,0 % kminku. Zgodnie z definicjg Kietbasy krakowskiej (niem.Krakauer)zaczerpnigtej z portalu Wikipedia jest to
tradycyjna, wedzona gruba kietbasa wieprzowa o prostych odcinkach, wystepujgca w postaci kietbasy zwyktej (nietrwatej)

i suchej (trwatej). Zasadnicze skiadniki to migso wieprzowe, sél i przyprawy. W Austrii jest wyrobem garmazeryjnym

znajdujgcym sie na liscie tradycyjnych produktow zywnosciowych objetych ochrong prawng z wpisem do Register der
Traditionellen Lebensmittel.

Od 28 sierpnia 2018 r. kietbasa krakowska sucha staropolska wpisana jest do Europejskiego Systemu Ochrony
Produktéw Regionalnych i Tradycyjnych. Receptura produkciji kietbasy krakowskiej nie zaktada dominacji zadnej z
przypraw. Niewatpliwe dodanie do kietbasy 1,5% kminku powoduje, iz nie jest to juz kietbasa krakowska, a kietbasa

przyprawowa, w tym przypadku kminkowa.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, by kietbasa kminkowa byta rownowazna z kietbasag krakowska. Niewskazanie w SIWZ sktadu
przypraw (dominujgcych) nie uzasadniato z kolei tezy, iz kazdy produkt, bez wzgledu na nazwe, posiadajgcy minimum

50% zawarto$ci migsa wieprzowego realizowat wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat produktu
pod zwyczajowg nazwg ,kietbasa krakowska”, a nie produktu pod zwyczajowg nazwa ,kietbasa kminkowa”. ,Kietbasa
Krakowska" jest powszechnie znana, uznawana przez konsumentow i produkowana przez producentéw wg tradycyjnej
receptury i sktadu. Jest to wyrdb wieprzowy, grubo rozdrobniony, wedzony i parzony. Przecietny konsument rozpoznaje

smak ,kietbasy krakowskiej” i dokonujgc zakupu wie jakiego smaku kietbasy moze sie spodziewac.

Zgodnie z art 22 ust. 1c rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 .
oznaczenie ilosci sktadnika lub kategorii skladnikow uzytych do wytwarzania lub przygotowania danego $rodka

spozywczegdo jest obowigzkowe, gdy dany sktadnik lub dana kategoria sktadnikéw sg istotne w celu scharakteryzowania

danego $rodka spozywczego i odréznienia go od produktéw, z ktorymi mogtby by¢ mylony ze wzgledu na jego nazwe lud

wyglad.

Z art. 17 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, iz nazwa $srodka spozywczego jest jego nazwg przewidziang w
przepisach. W przypadku braku takiej nazwy, nazwg $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa

zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe opisowg tego $rodka spozywczego. Zgodnie z

definicja zawarta w art. 2 ust. 20 rozporzgdzenia przez nazwe zwyczajowa nalezy rozumie¢ nazwe, ktéra jest

akceptowana jako nazwa $rodka spozywczego przez konsumentow w panstwie cztonkowskim, w ktorym zywnosc¢ ta

jest sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyja$niania. Takimi tez nazwami zwyczajowymi sg nazwy kietbas:

~krakowska" i ,kminkowa". W przypadku kietbasy o zwyczajowej nazwie ,kietbasa kminkowa" dominujgcym smakiem jest
smak kminku. Przyprawa ta nadaje produktom specyficzne walory smakowo — zapachowe nieakceptowane przez

wszystkich konsumentéw. Producent uzywajac tej nazwy, zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r., musiat by¢ $wiadomy, iz nie jest to produkt réwnowazny z kietbasg

krakowska.

.Kietbasa kminkowa” nie jest jedynie terminem handlowym jakim postuguje sie Odwotujgcy. Powszechnie wiadomo, iz na
tzw. rynku wedliniarskim kietbasa krakowska i kietbasa kminkowa nie sg produktami zamiennymi lecz indywidualnie

oznaczonymi produktami charakteryzujgcymi sie skladem, zapachem oraz smakiem.

Odwolujacy posiadat w swoje ofercie handlowej produkt o nazwie ,Kielbasa krakowska", co bez watpienia potwierdzato,
iz sam Odwotlujgcy rozréznia te dwa produkty.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentem Odwolujgcego, aby kminek zastosowany przez niego jako sktadnik ,Kietbasy
kminkowej” miat jedynie Sladowy udziat. Zawartos¢ kminku na poziomie 1,0 - 1,5% przyprawy w produkcie to wartos¢
bardzo duza i nadajgca produktowi charakterystyczny smak.

Zamawiajgcy nie prowadzi np. restauracji, czy jadtodajni o charakterze powszechnym lecz stotéwke dla pacjentéw, dla

ktorych skladnik w postaci kminku moze by¢ stosowany wytgcznie w diecie podstawowej. Fakiem powszechnie znanym i

niewymagajgcym dowodu jest specyficzny zapach i smak kminku. Przyprawa ta nie jest wskazana dla diety os6b
przebywajgcych w placéwce medyczne;.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym



tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, jak réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na
uwzglednienie.

Zgodnie z czescig lll SIWZ, pkt 3 "Opis przedmiotu zaméwienia" zamoéwienia obejmuje dwa pakiety (czesci), a
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ. Dokument ten, w ramach pakietu nr 1
przedmiotu zamowienia w nastepujgcy sposéb okresla przedmiot zaméwienia w zakresie dotyczacym odwotania:

,Kietbasa krakowska. Zawartos¢ migsa min. 50 %”.

Odwotujacy, w swojej ofercie, w zatgczniku nr 2, Pakiet nr 1, poz. 12 wskazal, ze oferuje kietbase kminkowa.

22 lipca 2020 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w nastepujacym

zakresie: ,Specyfikacja produktu pakiet 1 pozycja od 11-24 (izn. karta produktu lub opis produktu) zawierajacy informacje

o: skladzie produktu, wartosci odzywczej w 100 g produktu, % zawarto$ci miesa, rodzaju opakowania, warunkach

przechowywania, terminie przydatno$ci, masie netto produktu, nazwie i adresie producenta lub dystrybutora,

substancjach alergennych, oraz wzor etykiety - Oznakowanie zgodne z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.”. W odpowiedzi Odwotujacy 22 lipca 2020 r. przestat

Zamawiajgcemu szereg kart produktow, w tym karte produktu kietbasa kminkowa i kietbasa krakowska extra.

Kietbasa kminkowa okreslona zostata jako: ,wyréb wieprzowy grubo rozdrobniony, wedzony, parzony z dodatkiem ziaren
kminku w ostonce niejadalnej”. Sktad produktu byt nastepujacy:

1.Migso wieprzowe 65%,

2.woda,

3.maka ziemniaczana,

4.s0,

5.izolat i hydrolizat biatka sojowego,

6.kminek (1,5%),

7.substancja stabilizujgca E451 i E450a E452i,

8.substancja zageszczajgca E407a E415,

9.wzmacniacz smaku E621 E635,

10.blonnik owsiany,

11.cukier,

12.maltodekstryna,

13.biatko wieprzowe,

14.przeciwutleniacz E-316 E301,

15.przyprawy i ekstrakty przypraw,

16.aromaty kolendry,

17 .substancja konserwujgca E250.
Kietbasa krakowska extra okreslona zostata jako: ,wyréb wieprzowy grubo rozdrobniony, wedzony, parzony w osfonce
niejadalnej”. Sktad produktu byt nastepujacy:

1.Migso wieprzowe 65%,

2.woda,

3.maka ziemniaczana,

4.50l,

5.izolat i hydrolizat biatka sojowego,



6.substancja stabilizujgca E451 i E450a E452i,

7.substancja zageszczajgca E407a E415,

8.wzmacniacz smaku E621 E635,

9.btonnik owsiany,

10.cukier,

11.maltodekstryna,

12.biatko wieprzowe,

13.przeciwutleniacz E-316 E301,

14.przyprawy i ekstrakty przypraw,

15.aromaty kolendry,

16.substancja konserwujgca E250.
Porownanie ww. sktadow obu produktow prowadzi do wniosku, Zze jedyng rdznicg miedzy obydwoma produktami byt
kminek zawarty w kietbasie kminkowe;.
6 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikdw postepowania o wyborze najkorzystniejszych ofert w ramach
obu czesci postepowania. Zamawiajacy poinformowat réwniez o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty
Odwolujacego z postepowania. Jako uzasadnienie dokonanej czynnosci Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy w pakiecie
1 w poz. 12 wymagat: Kietbasa krakowska. Zawartos¢ migsa min. 50%. Wykonawca oferuje Kminkowsa. Kietbasa
kminkowa nie jest produktem réwnowaznym. Duza zawartos¢ kminku w tej kietbasie nadaje jej specyficzny smak i
zapach. Przyprawa ta moze powodowa¢ dyskomfort u pacjenta, dlatego tez uzywa sie jej sporadycznie i tylko w

przypadku diety podstawowej”.
W ocenie Izby czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci | byla nieprawidtowa.

W czesci lll SIWZ, pkt 4 Zamawiajacy wskazat:
~Zamawiajgcy informuje, ze ilekro¢ w niniejszej SIWZ i dokumentacji, o ktérej mowa wyzej, przedmiot zamowienia jest
opisany ze wskazaniem znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, to przyjmuje sie, ze wskazaniom takim
towarzyszg wyrazy ,lub ro(wnowazne”.
Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty zawierajgcej rozwigzania rownowazne.
Oznacza to ujgcie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materiatow i urzadzen niz podane w dokumentaciji
przetargowej, pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz okreSlone w dokumentacji przetargowej
stanowigcej zatgczniki do niniejszej siwz.
W skazanie przez Wykonawce materiatow i urzgdzen rownowaznych bez przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie
réwnowaznosci spowoduje wezwanie Wykonawce do przedstawienia brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 w
zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp”.
Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie mu produktéw réwnowaznych do
wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na sposob, w jaki Zamawiajacy opisat
sporng kietbase:

1.Kietbasa krakowska,

2.Zawarto$¢ migsa minimum 50%.
Sg to jedyne cechy jakie Zamawiajgcy wskazat w ramach opisu ww. przedmiotu, przy czym ,Kietbasa krakowska”
rozumiana jest wylgcznie jako nazwa wiasna. W SIWZ brak jest przy tym informacji na temat sposobu rozumienia ww.
nazwy na potrzeby wykazania spetniania wymogu rownowaznosci przez oferowane inne produkty. Zamawiajgcy, wbrew
twierdzeniu wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie, nie wskazat, ze miat na mysli nazwe zwyczajowg, potoczng,
zastrzezong, czy jakgkolwiek inng. Tym samym wymég dotyczacy przedmiotowej kietbasy, spetniata kazda kietbasa o
nazwie krakowska i odpowiedniej zawarto$ci miesa. Poniewaz Zamawiajacy nie zabronit uzycia kminku (Zamawiajacy w
ogole nie okreslit wymogow dotyczacych przypraw w oferowanych mu produktach) to w ocenie Izby brak jest podstaw do
uznania zaoferowanej przez Odwotujgcego kietbasy kminkowej za nieodpowiadajaca tresci SIWZ
Zamawiajgcy okre$lit minimalng ilo§¢ migsa w zamawianym produkcie na poziomie 50%, nie wskazat przy tym
jakichkolwiek wymogow dotyczacych pozostatego sktadu. W efekcie dopuscit do ztozenia mu ofert rowniez na produkty



bardzo niskiej jakosci. Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze Zamawiajgcy tworzac opis przedmiotu zamowienia i egzekwujgc
jego postanowienia, kierowat sie kwestiami prawidtowej diety pacjentéw. Okreslajgc przedmiot zaméwienia w sposob co
najmniej lakoniczny Zamawiajgcy dat wykonawcom niemal petng dowolno$¢ w zakresie sktadu oferowanych produktéw. Z
tego wzgledu odrzucenie oferty Odwolujgcego byto przejawem préby doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia na
etapie oceny ofert. Praktyka taka jest niedopuszczalna.

Jedynym wymaganym przez Zamawiajgcego mierzalnym parametrem byta zawarto§¢ miesa, a wymaog ten oferowana
przez Odwotujgcego kietbasa spetnia. Drugim parametrem podlegajgcym ocenie Zamawiajgcego byta nazwa i tylko
nazwa produktu. Nie wiadomo jednak w jaki sposéb wykonawcy mieliby wykaza¢ réwnowazno$¢ nazw oferowanych
produktéw.

Obowigzkiem wykonawcy oferujgcym produkt ro(wnowazny do zamawianego jest wypetnienie obowigzkéw wynikajgcych
z art. 30 ust. 5 Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednak na tyle doktadne i konkretne
opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz jego parametrow, by mozliwe byto poréwnanie produktu zamawianego i
rownowaznego. W przypadku przedmiotowego postepowania jedynym takim parametrem byta minimalna zawarto$¢
migsa. Oferowany przez Odwotujgcego produkt spetnit ten wymég - zaoferowana przez Odwotujgcego kietbasa
kminkowa w Swietle opisu przedmiotu zaméwienia jest produktem (co najmniej) rbwnowaznym do kietbasy krakowskiej,
zatem czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ byta nieprawidtowa.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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