POSTANOWENIE
z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Katarzyna Brzeska

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 21 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby w dniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcow:

A.Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie i
B.GRAPH'IT S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty

18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnasci tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........coouenenne
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap | CZSK) w zakresie Modutow
1, 2a, 2b i 3b w formule ,zaprojektuj i wybuduj" (znak sprawy: PN-52/20).

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”) wniost dnia 10 sierpnia 2020 r. odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1- 3) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) w zw. z art. 473 § 1 w zw. z art. 483 w zw. z art. 484 § 2 kodeksu

cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie kar umownych bez przewidzenia jakiegokolwiek limitu co
jest postanowieniem odbiegajgcym od standarddéw rynkowych, niekorzystnym dla wykonawcow i prowadzacym do
koniecznosci kalkulacji niemozliwych precyzyjnie do kalkulacji ryzyk kontraktowych ;

4)art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) kc w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 14

ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez wyznaczenie terminu realizacji zamoéwienia oraz terminéw
poszczegdinych kamieni milowych w sposob odbiegajacy od realnych mozliwosci realizacji, nieadekwatny do przedmiotu

zamoOwienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a co za tym idzie wyznaczenie go w sposob utrudniajgcy



uczciwg konkurencje i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcow funkcjonujgcych na rynku;

5)art. 22 ust. 1aw zw. z art. 91 ust. 1, 2 2d w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert z zastosowaniem definicji Szpitala, ktéra to definicja jest nadmiernie
restrykcyjna i nieadekwatna do przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu
oraz kryteria oceny ofert ustalone sg w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny, utrudniajgcy uczciwg konkurencije i
niemozliwy do spefnienia przez wykonawcow funkcjonujgcych na rynku;

6)art. 22 ust. 1a w zw. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sfomulowanie warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisku przedstawiciela wykonawcy -
kierownika/dyrektora projektu, projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych z doswiadczeniem w zakresie instalacji i gazow
medycznych oraz kierownika budowy w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamébwienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcow i naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii;

T)art. 91 ust. 1§ 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ustalenie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu:
projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych z do$wiadczeniem w zakresie instalacji i gazéw medycznych" w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
Ogtoszenia i SIWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy dnia 18 wrzes$nia 2020 r. ztozyt pisemne os$wiadczenie, ze wycofuje wniesione odwotanie i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w
drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z
ktorych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.
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