WYROK
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce NOPEA PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniw

postepowaniu prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy HEWEA Sp. z o. o. z siedzibg w Mirkowiezglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza NOPEA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez NOPEAPLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy. ................
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - ENEA Operator sp. z 0.0. - prowadzi w_trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa przenoSnych zurawi hydraulicznych do zabudowy na
podwoziu ciezarowym 6x6 o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 12 ton wraz z przyczepg diuzycows - 6sztuk - 3

zadania. Ogloszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia
2020r. pod poz. 2020/S 081-192065. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone jest w oparciu o przepisy

W dniu 10 sierpnia 2020r. Odwotujacy - Nopea Plus sp. z 0.0. - wni6st do Prezesa Krajowej Izby O dwolawczej odwotanie
na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:
1.zaniechanie wezwania Hewea do uzupetnien w zakresie dokumentéw, ktére nie zostaty zlozone lub zostaly ztozone
btednie,
2.wyborze oferty Hewea, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zawiera bledy. ktére uniemozliwiajg
uznanie jej za zgodna z trescig SIWZ

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 7 ust. 13 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie. ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert we wszystkich 3 cze$ciach, a co za tym idzie jest uprawniony




normy podestowej zawierajg nastepujgce btedy: certyfikat dotyczy innego urzgdzenia niz zaoferowane lub certyfikat
nie jest dokumentem zgdanym w SIWZ;

2.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert we wszystkich 3 czeSciach, a co za tym idzie jest
uprawniony do dokonania oceny oferty Cargotec, pomimo ze zaoferowany zuraw nie spetnia minimalnego warunku
SIWZ dot. bocznego wysiegu:;

3.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy PZP, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert we wszystkich 3 czesSciach, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do powstrzymania sie z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej do czasu wyczerpania trybu
wezwania do wyjasnien, co ostatecznie przesadzi, czy oferta Hewea moze zostac¢ skutecznie konwalidowana czy
tez podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1.uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich 3 czesciach,

2.powtorzyt czynno$é badania i oceny ofert we wszystkich 3 czesciach z uwzglednieniem: wezwania Hewea do

uzupetnien nw. Certyfikatdw i odrzucenia oferty Cargotec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3.dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich 3 czeSciach

Odno$nie dokumentéw ziozonych w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przez wykonawce Hewea, Odwolujgcy podniost, ze
dokument 11. Deklaracja zgodno$ci zurawi z normg zZurawiowg", jest to deklaracja producenta, w ktérej oswiadcza on

blankietowo, ze wszystkie wyprodukowane przez FASS| maszyny (zurawie) sg zgodne z normg zharmonizowang
dotyczacg zurawi przenosnych. Ztozony dokument jest wiec jest przyktadowym certyfikatem na zuraw FASSI zgodny z
normami zharmonizowanymi z Dyrektywg Maszynowg 2006/42/CE i Dyrektywg 2014/30/UE oraz wytycznymi z normy
zharmonizowanej EN 12999:2011+A2:2018. Powyzszy dokument stanowi wigc certyfikatem fabrycznym. o ktérym mowa

w tresci SIWZ oraz wyjasnieniach tresci SIVZ
Z dokumentu ,16. Tlumaczenie przysiegte fabrycznego certyfikatu zgodnosci z normg EN 280 wynika zas, ze wbrew

odlega¢ dodatkowym procesom certyfikacji (co stanowi zaprzeczenie certyfikatu fabrycznego). Jest to jedynie

deklaracja zgodnosci na zuraw przystosowany do wyposazenia go o dodatkowy kosz osobowy czy hak w celu
rzeksztatcenia urzadzenia (zurawia samochodowego) w inny rodzaj maszyny tj. podest ruchomy spetniajgc

wymagania zgodnych z normg EN 280. Dodatkowo, przediozony certyfikat dotyczy innego urzgdzenia zurawia) niz

zaoferowany w_postepowaniu, tj. zurawia FASSI F155A.2.23 E- Dynamic, a nie zaoferowanego zurawia FASS
F455RA.2.27. Zaoferowany zuraw FASSI F455RA.2.27 jest o wiele wiekszym urzgdzeniem, wyzszej klasy.

przeznaczonym do bardziej wymagajacych zadan (specyfikacja techniczna zawarta jest w ofercie Hewea). W celu

Odwolujacy, przytoczyt fragmenty dokumentu 16 i stwierdzit, ze potwierdzajg one, ze Zzuraw FASSI jest tylko fabrycznie

przygotowany, aby dopiero po montazu podda¢ sie ostatecznej procedurze przejscia badania typu wraz z koszem
osobowym. Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze firma Fassi jako producent Zurawia nie posiada fabrycznego

certyfikatu na kompletng maszyne tj. zuraw wyposazony w kosz osobowy. do uzyskania poprawnej kompatybilno$ci

nalezy zastosowaé kosz osobowy ze znakiem CE zgodny z norma EN 280 oraz odpowiedni dla zurawia FASSI.

Natomiast, certyfikat fabryczny na kompletng maszyne musi zawiera¢ dane kosza osobowego typ model nr seryjny etc -
ten dane sg niezbedne, aby producent z géry mogt okreslié, jaka kombinacja zastosowanych urzgdzen pozwala na

stwierdzenie, Ze kompletha maszyna przeszia poz nie certyfikacje. W _certyfikacie fabrycznym nie ma elementow
niewiadomych, ktére by¢ moze przejdg pozytywnie testy post factum, dokonane na kompletnej maszynie, lub nie przejda
- producent, z gory dookresla wszystkie dane, tak aby wykluczy¢ jakiekolwiek ryzyko niewtasciwego doboru urzgdzen.
Zdaniem Odwotujgcego, przedstawiona przez producenta FASSI deklaracja zgodnosSci na platforme do podnoszenia
0s6b na zurawiu przenosnym nie stanowi homologacji na kompletng maszyne tj. zuraw przenos$ny z platformg do




odnoszenia osoéb, gdyz nie jest takze certyfikatem fabrycznym producenta. Przedstawiona przez producenta FASSI

deklaracja stanowi jedynie instrukcje konieczna do przeprowadzania badania typu przez jednostke notyfikowang na
kompletng maszyne. Podane w niej sg wszystkie parametry i odno$niki do norm. ktére musi spetniaj: dana maszyna.

oczywistym jest. ze przedstawiony przez producenta FASSI certyfikat nie jest wymaganym przez Zamawiajgcego
certyfikatem fabrycznym na zuraw z koszem osobowym.
Skoro sam producent w uwagach znajdujgcych sie na deklaracji wskazuje, ze W przypadku niespetienia powyzszych

przepisami.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Cargotec Odwotujgcy podniést, ze zaoferowany przez tego wykonawce zuraw
Effer 525S6 ma zasieg hydrauliczny 16.85 m., istnieje mozliwo$¢ pracy z dodatkowym ramieniem recznym i wéwczas

zuraw _osigga zasieg 19,13m. Jednakze, dodatkowe ramie reczne nie moze by¢ uzywane podczas pracy zurawia
zawsze, leczy wylgcznie w ograniczonym zakresie, tj. do pracy z wiertnicg. Zamawiajacy zamawia natomiast Zuraw z
koszem osobowym, ramie reczne w zadnym wypadku nie moze wykorzystane do pracy z koszem osobowym.
PowyzZsze ograniczenia wynikajg z przepiséw normy EN 280 ,Podesty ruchome przejezdne", ktéra wyraznie zabrania
stosowania_manualnego wysuwu podczas pracy zurawia z koszem. Powyzsze wynika z normy EN 280 Podesty
ruchome przejezdne. Oznacza to, ze zaoferowany przez Cargotec zuraw jedynie czeSciowo spetnia warunek SIWZ - o

ile bowiem przy pracy zurawia z wiertnicg wynik 16,.85m zasiegu hydraulicznego + 2,28m zasiegu recznego spetnia
warunek SIWZ, o tyle minimalny zasieg 18,5m przy pracy zurawia z koszem (gtéwny przedmiot zamdwienia) nie

zostanie spetniony, gdyz zasieg zurawia z koszem wynosi jedynie 16.85m. Odwolujacy wskazat, ze wymogow SIW Z nie
mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajgcy. Jezeli Zamawiajgcy stawia warunek, ze zasieg zurawia ma wynosi¢ min.
18.5m i przy takim wysunieciu bocznym minimalne obcigzenie ma wynosi¢ 1500 kg., to nie moZzna uzna¢ warunek za
spetniony, jezeli zuraw z koszem osobowym dojezdza wylgcznie do =17m. Podobnie, nie mozna bytoby uznaé, Zze zuraw
ma_ nieograniczony kat obrotu kolumny zurawia (warunek z ust. 2.3.4. OPZ) jezeli jest on nieograniczony wylgcznie prz
zurawiu z wiertnicg, a przy zurawiu z koszem osobowym juz nie.

Odwolujacy wskazuje, ze Cargotec wraz z ofertg ztozyt certyfikat na potwierdzenie spetnienia normy EN280:2003 zwanej

normg podestowa, ktory jest wadliwy w taki sam sposéb, jak certyfikat ziozony przez Hewea. Odwotujgcy podat, ze
Wykonawca Cargotec, po ewentualnym odrzucenia oferty Hewea, nie powinien by¢ jednak wzywany do uzupetnien

wylacznie wykonawce, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn. Jak wskazuje Odwotujgcy powyzej,
oferty Cargotec jest niezgodna z SIWZ w_zakresie warunku dotyczgcego wysiegu bocznego min. 18,5 m. Oferta
Cargotec podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetiona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j.
posiadanie interesu w_uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp. Interes Odwotujgcego w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej sprowadza sie do

tego. ze ewentualne uwzglednienie zarzutébw odwotania dotyczacych oferty wybranej daje Odwolujgcemu szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.




Izba ustalita, co nastepuje:
2.8 Wymagania dotyczgce urzadzenia:

pomiedzy kabing, a skrzynig tadunkowg, w taki sposéb, aby maksymalnie wykorzysta¢ walory terenowe podwozia
(optymalny nacisk na osie). Zuraw zgodny z normg zharmonizowang dotyczgcg zurawi przeno$snych EN12999:2009

Zwang norma zurawiowa. Zuraw z koszem musi by¢ zgodny z normg EN280:2003 zwang normg podestowa.
2.8.2.Minimalny udzwig na maksymalnym wysiegu bocznym: 18,5 metréw - 1500 kg.

W czesci ll ust. 6 SIWZ ,Dokumentacja techniczna wymagana w postepowaniu” Zamawiajgcy zadat na etapie badania i
oceny ofert wzoru dokumentéw potwierdzajgcych zgodnoS¢ zurawia z normg zharmonizowang dotyczgcg zurawi
przenoSnych EN12999:2009zwang normg zurawiowg (pkt 6.1) oraz wzoru dokumentu potwierdzajgcego zgodnosé

zurawia z koszem z normg EN280:2003 zwang normg podestowsg (pkt 6.3).

dopiero jest sprawdzany pod katem zgodno$ci z wymogami, przez jednostke notyfikowang ? Réznica jest taka, ze

fabryczny oprocz spetnienia wszystkich wymogéw normy EN280 to na etapie projektowania z zalozenia jest
opracowywany pod katem pracy z koszem. Zuraw adoptowany po montazu na podwoziu spetnia tylko wymogi minimum,

certyfikatu fabrycznego.

Pytanie nr 29 Czy Zamawiajgcy wymaga, aby kompletny pojazd z zurawiem oraz koszem zostat poddany badaniu przez
jednostke notyfikowang - dotyczy punktéw 2.7.11-2.22.187 (...) Zamawiajgcy podat, ze podtrzymuje zapisy oraz

certyfikaty wymienione w SIWZ. Zamawiajgcy wymaga fabrycznego certyfikatu na zuraw z koszem.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

Zadane przez wykonawcéw ania dotycz kt 2.8 SIWZ tj. wymagan dotyczgcych samego urzadzenia. a nie
dokumentéw, ktére nalezato zlozyé na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Z tych wzgledédw wszelkie rozwazania dotyczgce rozumienia pojecia
certyfikat fabryczny” sg z pkt widzenia oceny spetniania wymagan na etapie badania i oceny ofert zbedne.
Przedmiotem tego zamdwienia publicznego jest dostawa kompletnej maszyny MEW P skiadajacej sie z zurawia, kosza i
ojazdu. Zdaniem lzby certyfikat fabryczny to certyfikat wystawiony przez producenta maszyny. Skoro Hewea jest
producentem catej maszyny MEWP, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyl, to w takim przypadku certyfikat musi by¢
wystawiony przez Hewea na kompletng maszyne a nie producenta zurawi Fassi.

Nie ulega watpliwosci, ze na etapie oceny oferty Zamawiajacy wymagat zgodnie z czescig Il ust. 6 SIWZ zlozenia jedynie
wzoréw dokumentéw potwierdzajgcych, a nie certyfikatéw fabrycznych czy innych konkretnych dokumentow

potwierdzajgcych zgodno$¢ zurawia z normg zharmonizowang dotyczgcg zurawi przeno$nych EN12999:2009 zwang

normag zurawiowg oraz zgodno$¢ zurawia z koszem z normg EN280:2003 zwang normg podestowg. Zgodzi€ nalezy sie
z Przystepujgcym, Zze na tym etapie postepowania - przed wyprodukowaniem - nie jest prawnie mozliwie wystawienie

dokumentéw, odnoszgcych sie do konkretnej maszyny.

Ztozony przez Hewea dokument 11. ,Deklaracja zgodnoSci zurawi z normg zurawiowg” wystawiona przez producenta
zurawi Fassi potwierdza zgodno$¢ z normg zharmonizowang i EN 12999:2011+A2:2018 zwang normg zurawiowg. Z
kolei zatgczony przez Hewea dokument 12. Wzér deklaracji zgodnosci WE, wydany przez Hewea obejmuje cato$¢
urzgdzenia: zuraw, kosz, podwozie i potwierdza zgodno$¢ z Dyrektywa Maszynowg 2006/42/WE. kiéra ma znaczenie
nadrzedne ale takze z normami zharmonizowanymi EN12999:2009 tj. normg Zurawiowg oraz z normg EN280:2003
zwang normg podestowa.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Hewea jest on nie tylko upowaznionym przedstawicielem producenta Fassi ale

takze producentem kompletnej maszyny MEWP, ktéra jest przedmiotem tego zamoéwienia. Hewea zamierza




wyprodukowa¢ na potrzeby Zamawiajgcego kompletng maszyne, skladajgcg sie z zurawia (Fassi), koszy (Ormet) i
odwozi (Renault). Przed wprowadzeniem maszyny do obrotu producent czyli Hewea dopeini formalno$ci wynikajgce z
Dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006r. w_sprawie maszyn zmieniajgcej
dyrektywe 95/16/WE tzw. dyrektywy maszynowej, zgodnie z ktérymi producent zobowigzany jest do przeprowadzenia

wiadciwych procedur oceny zgodno$ci oraz do sporzadzenia deklaracji zgodnosci WE wystawionej na podstawie
badania typu WE przeprowadzonego przez jednostke notyfikowang, zgodnie z zatgcznikiem |l czesci 1 sekcja A

dyrekt maszynowej (art. 5 ust. 1 lit. a-f dyrekt maszynowej). Hewea jako producent maszyny jest upowazniony ale

i zobowigzany do wystawienia deklaracji WE na kompletng maszyne sktadajgca sie z zurawia, kosza i podwozia.

poniewaz producent Fassi nie oferuje takiego kompletu. Jedynie producent kompletnego urzgdzenia MEWP Zuraw
+kosz+ pojazd. jakim jest Hewea moze wystawi¢ certyfikat na Zuraw z koszem, a certyfikatem fabrycznym bedzie
wystawiony przez tego producenta dokument.

Podsumowujgc, stwierdzi€¢ trzeba, ze Przystepujacy wykazat, ze oferowane przez niego dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego i nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba oddalita zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Cargotec z uwagi na niezgodnos¢ oferowanego przedmiotu
zaméwienia z wymaganiami SIWZ. W wymaganiach dotyczgcych urzgdzenia, Zamawiajgcy podat:

2.8.3.Minimalny udzwig na maksymalnym wysiegu bocznym: 18.5 metréw - 1500 kg.

2.8.4 Wymienny demontowany osprzet roboczy w postaci:

a.Swidra do wiercenia w ziemi ze $limacznicg o $rednicy 600 mm i dlugosci 1200 mm z wieszakiem, elementem
napedowym Swidra, przediuzka o dlugosci 1500 mm. przewody zasilajgce, komplet przewodéw hydraulicznych

taczacych zuraw z elementem napedowym Swidra, glowica wiercgca do wiercenia w twardym gruncie” o momencie
obrotowym minimum 5000 Nm.

b.MEWP - kompletny uktad do pracy z koszem: kosz 2-osobowy aluminiowy, ze stali nierdzewnej lub stalowo-
aluminiowy. lub stalowy malowany, system awaryjnej pracy (agregat elektrohydrauliczny). certyfikat dopuszczajgcy na

zuraw z koszem. Y adownos$¢ kosza - minimum 250 kg.

zakresie minimalnego wysiegu bocznego zurawia 18.5m byta wsuwana recznie, czy tez wszystkie ramiona wysuwane
hydraulicznie w_zakresie min wysiegu bocznego 18.5m+ramie reczne min 1 metr? W jakim celu Zamawiajgcy chce
uzywac tego elementu”.

Zamawiajgcy podat, iz dopuszcza tgczny zasieg minimalny wysiegu bocznego zurawia 18,5 m (hydrauliczny plus reczn
przy czym wymaga, aby ostatnia sekcja byta wysuwana recznie (minimum 1 metr). Ta funkcja ma uchroni¢ przylacza

hydrauliczne zamontowane na ostatnim ramieniu wysuwanym hydraulicznie (wiertnica) od ewentualnych uszkodzen
podczas stawiania stupow.

18.5 m (hydrauliczny plus reczny) przy czym wymagat. aby ostatnia sekcja byta wysuwana recznie na minimum 1 metr.

Zuraw Effer 525 S6. zaoferowany przez Cargotec ma zasieg hydrauliczny 16.85m oraz istnieje mozliwo$é pracy na
dodatkowym ramieniu recznym i wéwczas osigga zasieg 19.13m, czego Odwotujgcy nie kwestionowat. Odwotujgcy

podnosit jedynie, ze ramie reczne nie moze by¢ uzywane do pracy zurawia z koszem osobowym. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymagania co do minimalnego wysiegu bocznego zurawia do pracy z koszem

osobowym, odpowiadajgc na pytanie nr 7 wskazat, ze funkcja ma uchroni¢ przylgcza hydrauliczne zamontowane na
ostatnim ramieniu wysuwanym hydraulicznie (wiertnica). Jak przyznat sam Odwotujgcy w tre$ci odwotania dodatkowe
ramie reczne wysuwane na diugo$¢ ponad 16,85 m moze pracowaé w ograniczonym zakresie np. z wiertnicg lub innymi
urzgdzeniami. Skoro Zamawiajgcy w pkt 2.8.4 OPZ przewidziat mozliwo$¢ pracy zurawia z wymiennym demontowanym
osprzetem to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze osprzet ten bedzie pracowat na wysunietym ramieniu recznym.

Ztych wzgledéw Izba oddalita zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty Cargotec z wymaganiami SIWZ




Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
ublicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy:
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