POSTANOWENIE
z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Katarzyna Brzeska

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 21 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby w dniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
przy udziale wykonawcow:

A.Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie,

B.Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i

C.GRAPH'IT S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty

18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnasci tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy. .........cceeeue.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap | CZSK) w zakresie Modutow
1, 2a, 2b i 3b w formule ,zaprojektuj i wybuduj" (znak sprawy: PN-52/20).

Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”) wniosta odwotanie na tre§¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia (SIWZ), a takze stanowigca jej integralng cze$¢ Zatgcznik nr 7 do SIWZ ,Wz6r Umowy".
11.Zarzuty

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 647 Kodeksu cywilnego (kc), art. 654 , art. 656 § 1, art. 353(1) i art. 58 § 3, 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez:

i)pozostawienie dowolnosci Zamawiajgcemu w zakresie dokonania odbioru koncowego w przypadku wystgpienia wad
nieistotnych;

ii)zobowigzanie Zamawiajgcego w przypadku odstgpienia od Umowy do odbioru wytgcznie bezusterkowo wykonanych

robét przerwanych i do zaptaty wynagrodzenia za te roboty oraz wbudowane materialy i urzadzenia, wedtug stanu na



dzien odstgpienia, bez zwrotu za naktady poniesione na przyszte wykonanie przedmiotu Umowy;

iiibrak wprowadzenia limitu kar umownych;

blart. 29 ust. 1 i 2 PZP w zwigzku z art. 647 kc przez przyjecie na wykonawce niezidentyfikowanych ryzyk,
odpowiedzialno$ci za dokumentacje projektowa, ktorej nie jest autorem, co przejawia sie w opisaniu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposdb, ze zakres $wiadczen Wykonawcy uzalezniony bedzie od zdarzenh od niego niezaleznych,
przysztych i niepewnych.

c)art. 22a ust. 1 a oraz art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 PZP przez sformutowanie nadmiernych i nieproporcjonalnych
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do opisanych szczeg6towo w uzasadnieniu: zdolno$ci zawodowych, w
tym zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz wymogow dotyczacych personelu wykonawcy, co wyklucza mozliwosé
ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawcoéw obiektywnie zdolnych i przygotowanych do jego realizacji, co
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz sprzeciwia sie¢ zasadzie proporcjonalnosci i uniemozliwia ubieganie sie o
udzielenie zamdwienia wykonawcom obiektywnie zdolnym i przygotowanym do jego realizacji.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci:

a)SIWZw pkt 6.2 2) a), pkt 6.2.2) b), pkt 6.2.2) c) |- V, pkt 14.2.p. 3a- 3 f;

b)Zatgcznika nr 7 do SIWZ Wzoru Umowy § 1 ust. 5, 6, § 11 ust. 5 pkt 1 lit. a), § 16, § 20 ust. 5, w sposbdb szczegdtowo

wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

Odwolujacy dnia 17 wrzesnia 2020 r. ziozyt pisemne o$wiadczenie, ze wycofuje wniesione odwotanie i wnosi o

umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w
drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192

ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z
ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy:
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