POSTANOWIENIE

z dnia 19 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020 roku przez wykonawce W. M. w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine tukowica w tukowicy

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz W. M. kwoty 10 000 z 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rbwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz.
1843), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za poSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina tukowica w tukowicy - dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa budynku kottowni przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Przyszowej wraz z budowg

przytgcza do kanatu cieptowniczego.

W dniu 10 sierpnia 2020 roku wykonawca W. M. wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego i zaniechan przez

zamawiajgcego czynnosci, do ktorych byt on zobowigzany z mocy ustawy, zarzucajgc zamawiajgcemu:

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. polegajace na nieodrzuceniu oferty firmy: M. P., Zaktad Ustugowy
Instalacji Sanitamej C.O. i Gaz, Brzezna 276, 33-386 Podegrodzie jako niezgodnej z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie wskazania przez oferenta w tresci oferty jedynie tzw. typoszeregu kottdw, zawierajacych kotty o réznych
parametrach, tj. nie zaoferowania konkretnego modelu kotta spetniajgcego parametry okreslone w SIWZ lub rownowaznego, a nastepnie

wybranie oferty oferenta, jako najkorzystniejszej pomimo jej oczywistej sprzecznosci z SIWZ,

-naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. polegajgce na nieodrzuceniu oferty oferenta, jako niezgodnej z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia polegajgcej na ztozeniu oferty wariantowej, ktéra na podstawie pkt IV. 1.5. SIWZ
nie byta dopuszczona przez zamawiajgcego;

-naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajace na wezwaniu
oferenta do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w tym przedstawienia dokumentéw, co w tym przypadku stanowito przeprowadzenie
niedozwolonych negocjacji zamawiajgcego z oferentem oraz nieuprawniong zmiane tresci oferty, i w konsekwencji wybranie oferty
oferenta, jako najkorzystniejszej pomimo jej sprzecznosci z SIWZ,

-naruszenie art. 24 pkt 16 w zw. z art. 24 pkt 19 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty oferenta, w sytuacji gdy oferent $wiadome wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji o

braku podstaw do wykluczenia pomimo, iz przy sporzadzaniu oferty oferenta braly udziat osoby uczestniczace w przygotowaniu



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 sierpnia 2020 roku, doreczonej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia
2020 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz

zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt ustawy P.z.p.

W pismie procesowym z dnia 17 sierpnia 2020 roku odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa pozostate (nieuwzglednione zarzuty
odwotania).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3a. ustawy Pz.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, cofniecia przez
odwotujacego pozostatego zarzutu, jak i okoliczno$ci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca, Izba uznata, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy

P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
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