WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawiew

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Zwigzek Komunalny Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z
siedzibg w Kaliszu

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: AK NOVA Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu oraz Strabag Umwelttechnik GmbH z siedzibg w Niemczechegtaszajacych przystapienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Instal Warszawa S.A z siedzibg w Warszawie i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr. (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie tytutlem
wpisu od odwotania;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz.
1843 ze zm. z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: ,Zaprojektowanie i budowa instalacji
fermentacji oraz wiaty i boksow magazynowych wZUOK Orli Staw’.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Wykonawca Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:,Odwofujgcym’) w dniu 17 sierpnia
2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz zaniechania wykluczenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: AKNOVASp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Strabag Umwelttechnik GmbH z siedzibg w
Niemczech, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:
1) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 6) oraz art. 87 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, polegajace na
niezgodnym z przepisami ustawy Pzp odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ewentualnie polegajgce na nieuzasadnionym



odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez poprawienia innej omykki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

2)art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ustawy Pzp, polegajgcym na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze oferty
wyborze oferty konsorcjum AK Nova Sp. z 0.0. oraz Strabag Umwelttechnik GmbH i zaniechaniu wtasciwej oceny tej
oferty w kryteriach oceny ofert;

3)art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, polegajgcym na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy AK
Nova Sp. z 0.0. oraz Strabag Umwettechnik GmbH mimo braku wykazania przez tego wykonawce spetiania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami o wymaganych kwalifikacjach.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie zarzutow odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: AK NOVA Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Strabag
Unmwelttechnik GmbH z siedzibg w Niemczech jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych oraz w zwigzku z

uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopig niniejszego odwotania.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: AK NOVASp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz

Strabag Umwelttechnik GmbH z siedzibg w Niemczech (zwanych dalej rowniez: ,Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy - Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Zaprojektowanie i budowa instalacji
fermentacji oraz wiaty i bokséw magazynowych w ZUOK Orli Staw".Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2020 r. dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dokonat oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AK NOVASp. z
0.0. Z siedzibg w Poznaniu oraz Strabag Umwelttechnik GmbH z siedzibg w Niemczech. Uzasadniajgc odrzucenie
oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wraz z ofertg wykazu cen -
zgodnie z zatgcznikiem do Instrukciji dla wykonawcéw - czes¢ | SIWZ. W ztozonym przez wykonawce wykazie cen,
kwota ceny netto wskazana w pozycji 3.2 Urzgdzenia (nie mniej niz 35% ceny oferty) jest wieksza od sumy pozyciji od
3.2.1 do 3.2.15 cen netto o kwote 326.280,00 zt. Z uwagi na ograniczenia procentowe natozone przez Zamawiajgcego
w kazdej podlegajacej sumowaniu do Ceny oferty pozyciji wykazu cen (nie wiecej lub nie mniej niz wskazany w
wykazie cen procent ceny ofertowej) zmiana ceny oferty w wierszu 12 - cena oferty tacznie, na skutek poprawy kwoty
w poz. 3.2, t. jej obnizenie o 326.280,00 zt pociggnetaby za sobg naruszenie dopuszczalnych wskaznikow
procentowych w poz. 1,24, 5, 6, 9 i 11 wykazu cen, wymaganych przez Zamawiajgcego, co z kolei spowodowatoby
niezgodnos¢ oferty wykonawcy z siwz. Natomiast poprawa, zgodnie sugestig wykonawcy, wykazu cen, bez
zmniejszenia tgcznej ceny oferty, a poprzez dodanie kwoty 326.280,00 do pozycji 3.1 Roboty budowlane i prace
montazowe spowodowataby niedopuszczalng zmiane tresci oferty wykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego takie niewielkie odchylenia od ograniczen procentowych natozonych przez
Zamawiajgcego na Wykaz cen nie Swiadczylyby o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw



zamoOwienia, obligujgcg do odrzucenia oferty. W jego ocenie Zamawiajgcy niewfasciwie kwalifikuje omytke
rachunkowg (nieprawidtowy wynik zsumowania kilku liczb) jako btgd w obliczeniu ceny, gdyz uwaza, ze poprawienie
omytki rachunkowej doprowadzitoby do niezgodnosci oferty z treScig SIWZ (w zakresie proporciji cen pozyciji Wykazu
cen do ceny tgcznej oferty).

Dla Odwotujgcego zgodne z zasadami poprawy omytek bytoby poprawienie pozycji 3.2 na kwote 37 522
200,00 zt poprzez odjecie kwoty 326.280,00 zt z tej pozycji, a w rezultacie poprawienie pozycji 3. na kwote 45 352
920,00 z, a facznej ceny oferty na kwote 79 863 555,60 zt. Zdaniem Odwotujgcego drobne niezgodnosci w zakresie
wskaznikéw procentowych cen, bedgce skutkiem takiej poprawy, nie $wiadczytyby o niezgodnosci tresci oferty z
treScig specyfikacji, na co zwracat uwage Odwotujgcy réwniez w wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2020 r. Jednak sam
Odwotujgcy zauwazyl, ze wzor Wykazu cen, ustanowiony przez Zamawiajgcego w niniejszym postgpowaniu w
kazdej pozycji cenowej (od 1 do 11, a takze 3.1) zawieral ograniczenia procentowe w stosunku do ceny oferty
tgcznie: nie wiecej niz n% ceny ofertowej, nie mniej niz n% ceny ofertowej lub réwne n% ceny ofertowej. Wigkszo$¢é
pozyciji objeta byta ograniczeniem ,nie wigcej niz” n% ceny ofertowej, jedynie poz. 3 i 3.2 zawieraly ograniczenie ,nie
mniej niz” n% ceny ofertowej. W ocenie Odwotujgcego, w tym przypadku niejednokrotnie nalezato wyjs¢ od tacznej
ceny oferty, aby uzyska¢ cene danego elementu mieszczgcego sie w granicach procentowych ustanowionych przez

Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy rozwazat mozliwos¢ poprawienia cen poz. 1, 2, 4, 5, 6, 9 i 11 w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp, jako innej omykki, jednak ze wzgledu na sposéb uksztattowania wzoru Wykazu cen przez
Zamawiajgcego (ograniczenia procentowe w kazdej pozycji) byloby to niemozliwe, gdyz poprawa kazdej kolejnej
pozyciji poprzez jej zmniejszenie do wymaganego wskaznika procentowego, powodowataby znowu obnizenie tgcznej
ceny oferty, a w rezultacie kolejne niezgodnosci ze wskaznikami procentowymi innych pozycii.
Wedtug Odwolujgcego rozwigzaniem pozwalajgcym zachowaé zgodno$é wskaznikdéw procentowych po poprawie
omylki rachunkowej byto: przeniesienie ,nadwyzek” procentowych z pozyciji ,nhie wiecej niz’ n% ceny ofertowej, w
ktorych nastapito przekroczenie dopuszczalnego procenta ceny tgcznej, do pozyciji ,nie mniej niz n%” ceny ofertowe;.
Takie rozwigzanie pozwalatoby uwzgledni¢ w cenie tgcznej poprawe omyiki rachunkowej (cena tgczna wynositaby
64.929.720,00 z! netto, 79 863 555,60 zt); dodanie kwoty 326.280,00 zt do poz. 3.1, ktéra nawet po takiej poprawce
spetniataby warunek ,nie wiecej niz 20% ceny ofertowej’. Cena tgczna pozostataby wtedy na dotychczasowym
poziomie 65.256.000,00 zt netto, 80.264.880 zt brutto. Taka poprawa pozwolitaby uwzgledni¢ poprawienie omytki
rachunkowej w pozycji, w ktérej do btednego zsumowania doszto tj. poz. 3.2 Wykazu cen.

Jak zauwazono w pkt 22.4. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) Zamawiajgcy wskazat: 22.2. Cene nalezy podaé
w ztotych polskich, z doktadno$cig jedynie do dwoch miejsc po przecinku (co do grosza zgodnie z polskim systemem
ptatniczym), dokonujgc ewentualnych zaokraglen wedlug zasady matematycznej, iz koncowki ponizej 0,5 grosza
pomija sie, a koncéwke 0,5 grosza i powyzej 0,5 grosza zaokragla sie do | grosza. Pkt 22.3. Przy poprawianiu
omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy bedzie kierowat sie zasadami tam zawartymi. 22.4.
Zamawiajgcy oczekuje skalkulowania i podania w Formularzu Oferty ceny Oferty, ktéra bedzie wynikac¢ ze ztozonego
wraz z Formularzem Oferty Wykazu cen.

W zatgczniku nr 9 do IDW — Wykaz cen (dokument, ktéry Wykonawca zobowigzany by ztozy¢ wraz z
Formularzem Oferty) Zamawiajacy przy kazdej z jedenastu pozycji, odpowiadajacej poszczegdlnym odcinkom prac,
zamiescit wytyczne co do sposobu ksztattowania ceny przez wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze poszczegolne

ceny jednostkowe nie mogg wynosi¢ mniej lub wiecej (w zalezno$ci od pozyciji) ceny oferty.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy wystgpit do O dwolujgcego, badajac
czy ujawniony btgd bedzie mogt zostaé poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W wyniku podjetych
czynnoSci Zamawiajacy ustalit, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie jest mozliwe dokonanie poprawy oczywistej
omyiki rachunkowej w taki sposéb, ktéry nie prowadzitby do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ. Izba zgodzita

sie z Zamawiajgcym.



Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajacym i Przystepujgcym, ze w przypadku oferty Odwotujgcego proponowana
zmiana doprowadzitaby do przekroczenia maksymalnych cen, jakie dla poszczegdlnych pozycji zastrzegt
Zamawiajgcy, a tym samym do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
ewentualny sposdéb poprawienia jest oczywisty dla Zamawiajgcego i mégt go dokonaé bez sugestii Odwolujgcego.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze niezaleznie od tego, z jakim przekroczeniem mamy do
czynienia - w tym stanie faktycznym - oferte Odwolujgcego nalezato uznaé za niezgodng z SIWZ. Zamawiajgcy nie
przewidziat w SIWZ Zzadnych wyjgtkdbw w zakresie ustalenia cen maksymalnych za poszczeg6lne grupy robot.
Zgodzi¢ nalezalo sie rowniez, ze w tresci SIW Z nie znalazly sie zapisy, ktére zaktadatyby pewien margines odstepstw
od narzuconych przez Zamawiajgcego warto$ci procentowych. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce poprawienie - w tym stanie faktycznym - oczywistej omytki rachunkowej na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto twierdzenia Odwolujacego, jakoby na gruncie przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy miat mozliwos¢
dokonania poprawy omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, rébwniez nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. Stusznie
zauwazyt Zamawiajacy wraz z Przystepujgcym, ze fakt wskazywania przez Odwolujgcego na dwa mozliwe (w jego
ocenie) sposoby poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wyklucza dokonanie takiej poprawy. Zgodzi¢
nalezato sie, ze aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza ta musi wynika¢ z zapisow SIWZ oraz z tresci oferty
wykonawcy. Zgodzi¢ nalezato sie, ze aby dokonaé poprawienia innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
istotne jest, aby istniat jeden mozliwy - do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego - sposob poprawienia
oferty, co nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wskazywana niezgodnos¢ nie moze mie¢ istotnego charakteru, co oznacza, ze korekta Zamawiajgcego nie moze
spowodowac istotnej zmiany oferty, a dodatkowo dokonanie poprawy omytki mozliwe jest przez zamawiajgcego.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze w niniejszej sprawie poprawienie niezgodnosci nie jest

mozliwe bez ingerencji Odwolujacego.

Nie ulega rowniez watpliwosci - na co zwrocit uwage Przystepujacy - ze Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢
w jaki sposdéb poprawienie omytki miato nastagpi¢. Wobec twierdzenn Odwotujgcego nasuwa sie szereg pytan w jaki
sposob Zamawiajgcy miaty dokona¢ czynno$ci poprawienia, w jaki bowiem sposob Zamawiajgcy sam miatby uznac,
ze w zaistnialym stanie faktycznym powinno sie np. doda¢ kwote 326.280,00 zt do pozycji nr 3.1. lub przenies¢
,nadwyzki” procentowe z pozycji ,nie wigcej niz n % ceny ofertowej, w ktorych nastapito przekroczenie
dopuszczalnego procenta ceny tgcznej, do pozycii ,nie mniej niz n%” ceny ofertowej” (a jesli juz je przenosic, to w jaki
sposob nadwyzki te rozdzieli¢ pomiedzy kilka mozliwych pozycji)? Stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ze w zaistnialej
sytuacji nie jest w stanie ustali¢ samodzielnie gdzie powstatg nadwyzke nalezy przenie$¢, do ktorej z pozycji wykazu.
Powyzszego Zamawiajgcy nie bylby w stanie samodzielnie ustali¢. Zgodzi¢ nalezalo sie z Zamawiajgcym i
Przystepujagcym, ze Odwolujagcy w swoich wyjasnieniach wskazuje na wiecej niz jeden sposob poprawienia
niezgodnosci tresci jego oferty, co dyskwalifikuje oferte Odwotujgcego do poprawienia. Wobec powyzszego zarzut
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezato uzna¢ w tym stanie faktycznym za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu wykonawcy
(doswiadczenie Pana M. P.) w zaistniatej sytuacji nalezato uznac, ze niniejszy zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z pkt 11.3 ppkt 2) lit. e IDW warunkiem udziatu w postepowaniu bylo skierowanie do realizaciji
zamowienia kierownika budowy ,posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Przystepujgcy na ww. kierownika budowy wskazat Pana M. P. . Wedlug Odwotujgcego Pan M. P., nie posiada
wyksztatcenia wyzszego kierunkowego dla specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ti. w zakresie konstrukcii



budowlanych, a jego uprawnienia ograniczone sg do budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, a zatem wedtug Odwotujgcego nie posiada uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonana zostata przez
Zamawiajgcego na podstawie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego opisanych w punkcie 11.3.2) SIWZ oraz
na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 12.7.3) SIWZ, tj. na podstawie oSwiadczenia wykonawcy,
ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego - tj. wykazu osdb. Powyzszg kwestie Zamawiajgcy badat wzywajac
wykonawce o wyjasnienia w dniu 7 sierpnia 2020 r., ktére to wyjasnienia potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przystepujgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2020 roku wyjaénit, ze Pan M. P. posiada wazne
uprawnienia budowlane z dnia 26 stycznia 1988 r. (Nr 585/87/PW ) wydane przez Urzad Wojewodzki w Poznaniu na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia MGTIOS z dnia 20 Iutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pozn. zm.) w specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej w zakresie
konstrukcji budowlanych, ktére to uprawnienia odpowiadajg uprawnieniom budowlanym do kierowania robotami

budowlanymi, w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcy ztozenia stosownych uprawnien,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, nie zgdat takich uprawnien celem zweryfikowania
o$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy dokonywat oceny spetnienia warunkéw udziatu jedynie w oparciu o
oswiadczenie wykonawcy, zatem po otrzymaniu ztozonych wyjasnierh Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwotujgcy powotujgc sie
na uprawnienia Pana M. P. - wobec ztozonego oswiadczenia wykonawcy w wykazie oraz ztozonych wyjasnieniach -
w ztozonym odwotaniu nie wskazywat na ziozenie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji, nie wskazat na
naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp. Izba - (badajgc prawidlowos¢ czynnosci dokonywanych
przez Zamawiajgcego) wobec zgdania przez Zamawiajgcego jedynie oSwiadczenia wykonawcy co do spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu jak réwniez odwiadczenia wykonawcy - wobec wezwania go do wyjadnien oraz
wobec postawienia przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp uznata, ze w tak
zaistnialym stanie faktycznym - postawionych wymagan zarzut ten nie potwierdzit sie. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie uzyskanych od Przystepujgcego oSwiadczen i wyjasnien nie mogt uznac inaczej - jak to
ze Przystepujacy spetniat powyzszy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy Kierownika budowy w specjalno$ci
konstrukcyjnobudowlane;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kryterium do$wiadczenie Projektanta technologa skierowanego do
realizacji przedmiotowego zamdwienia - w ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionego zarzutu.

Jak zauwazyt Zamawiajacy nie mozna bylo zgodzi¢ sie, aby wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zaméwienia stuzyt rownoczesnie do oceny ofert w kryterium Dos$wiadczenie Projektanta technologa
skierowanego do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy w celu dokonania oceny oferty w kryterium
Doswiadczenie Projektanta technologa skierowanego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia wymagat jedynie
podania przez Wykonawcdw w Formularzu oferty w formie oSwiadczenia ,iloSci dokumentacji projektowych
dotyczacych zamowien polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie zakladu zagospodarowania
(przetwarzania / recyclingu) odpadow, w ramach ktérych zaprojektowano instalacje fermentacji metanowej odpadéw
pochodzenia komunalnego, o przepustowosci co najmniej 12.000 Mg/rok, przy realizaciji ktérych brat udziat Projektant
technolog”. Wskazanie w rzeczonym os$wiadczeniu, w punkcie 4.7 Formularza Oferty, liczby 10, lub wigkszej,
gwarantowato uzyskanie maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium. Natomiast, zupetnie niezaleznie - jak
zauwazyt Zamawiajgcy - od wymagan zwigzanych z kryterium Dos$wiadczenie Projektanta technologa skierowanego
do realizacji przedmiotowego zaméwienia, Zamawiajgcy wymagat wskazania w Wykazie osob ,Projektanta
technologa posiadajgcego do$wiadczenie w wykonaniu jako autor lub wspédtautor co najmniej dwoch projektow
technologicznych dotyczacych budowy instalacji fermentaciji metanowej suchej (zawartos¢ suchej masy w materiale
w komorze »20°), poziomej, ciggtej o przeplywie ttokowym, odpaddw pochodzenia komunalnego o wydajnosci



minimum 15.000 Mg/rok, w tym co najmniej jednej dotyczacej budowy instalacji fermentacji metanowej suchej
bioodpadéw pochodzenia komunalnego zbieranych selektywnie. Zatem jak zauwazyt Zamawiajgcy - co do kryterium
oceny ofert i projektanta technologa - nigdzie nie wskazat w specyfikacji, ze w wykazie majg by¢ zawarte
dokumentacje, ktérych ilos¢ zostata wskazana w formularzu oferty, nigdzie rowniez Przystepujacy nie wskazat, ze 12
projektow formularza to sg te same, ktdére sg wskazane w wykazie oséb w warunku za$ wystarczajgce byto
wykazanie sie spetnianiem dwoch inwestyciji. Ponadto Odwolujgcy nie wykazat, jaki charakter majg te inwestycje. Nie
wykazano réwniez, ze pan T. B. nie brat udzialu w realizacji projektu, jednoczesnie oSwiadczenie zlozone przez

Przystepujgcego nie zostato zakwestionowane. Wobec powyzszego zarzut ten rowniez podlegat oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy:
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