Sygn. akt KIO 1154/17
POSTANOWENIE

z dnia 26 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 26 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 5 czerwca 2017 r.
przez wykonawce: C. P. S.A z siedzibg w K.
Projektowanie i budowe hermetycznej kompostowni w Zaktadzie Utylizacyjnym w G., roboty
budowlano-montazowe (nr postepowania (...))
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych swoje przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A LW. S.A z siedzibg wW.
B. A sp. z 0.0. z siedzibg wW,, E. S.A z siedzibg w W. — wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia
C. AN. sp. z o0.0. z siedzibg w P.
D. K.B.D.sp. z 0.0. z siedzibg w G.
E.E. A G. z siedzibgwM., F. B. ,,E.” G. F., N. B. — wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujacego — C. P.S.A z siedzibg w K. kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Zasgdza od odwolujacego — C. P. S.A z siedziba w K. na rzecz zamawiajacego —
Zaktadu Utylizacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztdéw strony w postaci wynagrodzenia
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petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieeininninnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w G. — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
pn. Projektowanie i budowe hermetycznej kompostowni w Zaktadzie Utylizacyjnym
w Gdarnisku, roboty budowlano-montazowe (nr postepowania 7/PN/2017). Ogloszenie o tym

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamdwieniu

nr 2017/S_042-077444 z 1 marca 2017 r. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza



kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 maja 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng i faksem wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o odrzuceniu niektérych ofert, w tym ziozonej przez C. P.
S.A. z siedzibg w K., a takze o uniewaznieniu postgpowania w zwigzku z tym, ze cena
pozostatych ofert przekracza kwote, ktorg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamédwienia.

5 czerwca 2017 r. Odwolujgcy C. P. S.A. z siedzibg w K. wniost w kwalifikowanej
formie elektronicznej do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest zgodna z treScig
specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub
»,S.1.w.z."} i ktéra zostata przygotowana zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

2. Art. 93 ust 1 pkt 4 — przez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy oferta
Odwotujgcego zostata ztozona zgodnie z wymaganiami SIWZ.\

3. Art. 87 ust 1 — przez jego niezastosowanie w wypadkach wskazanych w uzasadnieniu.

4. Art. 26 ust 3 — przez niewezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
wskazanych w uzasadnieniu.

5. Art. 7 ust. 1 — przez niezachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, czego
przejawem jest nierzetelna ocena oferty Odwotujgcego.

6. Art. 93 ust 3 — przez podanie niewystarczajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujacego..

Sygn. akt KIO 1154/17

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.
2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Dokonania ponownego badania oferty Odwotujacego z zastosowaniem art. 26 ust. 3 lub
87 ust. 1 pzp.
4. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto w objetym tajemnicg przedsiebiorstwa uzasadnieniu odwotania
sprecyzowano powyzszg liste zarzutow przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.

Do Prezesa Izby wptynety zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego ze strony nastepujgcych wykonawcow:
A 1. W. S.A z siedzibgw W.
B. A sp.z 0.0. z siedzibg w W., E. S.A. z siedzibg w W. — wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia
C. AKN. sp. z 0.0. z siedzibg w P.
D. K. B.D. sp.z 0.0. z siedzibg w G.
E.E. A G. z siedzibgw M, F. B.,E.” G. F., N. B. — wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia
Poniewaz nie stwierdzono, aby ktérekolwiek z powyzszych zgloszen nie zostato
dokonane w odpowiedniej formie lub bez zachowania 3-dniowego terminu od otrzymania
kopii odwotania oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania, czego
wymaga art. 185 ust. 2 pzp, a ponadto co do zadnego z przystapien nie zgtoszono opozycji —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia ich nieskutecznosci i dopuscita powyzszych
Wykonawcédw do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgonie ze zgtoszeniem.

26 czerwca 2017 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt,
ze wycofuje odwotanie oraz wnosi o zwrot uiszczonego wpisu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:



Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutdéw
odwolania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
odwotania.
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Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.

Odwolujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu. Jednocze$nie
zasgdzono od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty tego ostatniego
w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku przedstawionego
do zamkniecia posiedzenia.

PrzewodniczagCy: ........ccocvenmennnmnnnnmnnaens



