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WYROK
z dnia 8 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Daniel Konicz

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — T.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BICO Group T.P. w Warszawie, BICO Group sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy SAFEGE S.AS.:
siedzibg w Nanterre, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset zotych 00/100) tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja Giéwnych Punktéw zasilania GPZ 1 i GPZ 2 wraz ze stacjami 6/0,4
[kV/kV] oraz wymiang i utozeniem nowych kabli zasilajgcych
w Stacji Uzdatniania Wody Wieliszew”, zwane dalej ,Postepowaniem”.
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Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania
odwotawczego i Wykonawcy S, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do
whiesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej
ceny z 19 maja 2020 r., wyjasnien Odwotujgcego z 26 maja 2020 r. i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 6
sierpnia 2020 r. stwierdzajgc, ze stan faktyczny nie jest w sprawie sporny.

W powyzszych okolicznosciach skfad orzekajacy uznat, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z przepisu art. 90 ust. 2 Pzp wykonawca wezwany do wyjasnief razgco niskiej ceny ma obowigzek
wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Ustawodawca nie rozstrzygnat wprost jak nalezy
rozumie¢ wspomniany obowigzek wykazania, niemniej jednak — positkujgc sie trescig przepisu art. 90 ust. 1 Pzp — nalezy
wnioskowaé o koniecznosci poparcia wykazywanych okoliczno$ci stosownymi dowodami. Sktad orzekajacy podziela
przy tym wyrazane niejednokrotnie w orzecznictwie KIO zapatrywania, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 Pzp nie ma obowigzku przedstawiania dowoddéw na potwierdzenie kazdej przywotanej
w wyjasnieniach okolicznosci. Powyzsze zasadniczo dotyczy¢ bedzie sytuacji, w ktérych wykonawca powotuje sie na
okolicznosci powszechnie znane (np. ceny paliw, ptaca minimalna, itp.), badZz ceny (koszty), ktére nie odbiegajg od
standardow w danym sektorze rynku. Nie wytacza to jednak obowigzku scharakteryzowania przytaczanych okolicznosci,
aby zamawiajgcy — badajgc cene oferty wezwanego wykonawcy — byt w stanie oceni¢, czy w ich zakresie wystarczajgce
jest samo oswiadczenie wykonawcy. Wynika z tego, ze oSwiadczenia wykonawcy réwniez nalezy rozpatrywac (oceniac)
w kontekscie spoczywajgcego na nim obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W przedmiotowej sprawie jedng ze spornych kwestii byt charakter zatgczonej do wyjasnienn Odwolujgcego
kalkulaciji, sporzgdzonej wedlug wzoru przestanego przez Zamawiajgcego. Kierujgc sie przedstawionymi powyzej
zapatrywaniami lzba uznata, ze ztozona przez Odwotujgcego kalkulacja/tabela kosztowa stanowita nie tylko graficzne
odzwierciedlenie wyjasnien, ale réwniez zbior oswiadczen Odwolujgcego, podlegajgcych weryfikacji w procesie oceny
czy jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Analizujgc wspomniang kalkulacje sktad orzekajgcy uznat, Zze jest ona niewiarygodna z nastepujgcych przyczyn.

Z treSci wyjasnien nie wynika na jakiej podstawie Odwotujgcy okreslit wysoko$¢ stawek wynagrodzenia
specjalistow, tj. czy sa to, przyktadowo, stawki obowigzujgce u Odwoltujgcego, czy usrednione stawki rynkowe. W tym
zakresie zaprezentowana przez Odwolujgcego argumentacja, sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze sg to stawki
powyzej minimalnego wynagrodzenia za pracg, nie mogta sie osta¢, nie stanowi ona bowiem potwierdzenia,



ze Odwolujgcy ma mozliwos¢ zatrudnienia wspomnianych w wyjasnieniach specjalistow za wynagrodzenie w nich
wskazane.

W  konsekwencji Odwotujgcy zobligowany byt do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢
zaoferowanych stawek, czego — wbrew wezwaniu Zamawiajgcego — nie uczynit. Dowodem takim, zdaniem Izby, nie jest
szczegOtowa kalkulacja kontraktu, zatgczona do kalkulacji/tabeli kosztowej i objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, jako ze
nie potwierdza ona wspomnianych wczesniej okolicznosci.

Ergo decyzja Zamawiajgcego, jak i samo jej uzasadnienie, z ktérym zwigzany byt jeden z zarzutéw odwotania, nie
stanowity naruszenia przepiséw wskazanych w petitum odwotania.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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