Sygn. akt: KIO 1131/17 KIO 1146/17
WYROK

z dnia 30 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych

5 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A AKN. sp. z 0.0. z siedzibg w P.(sygn. akt KIO 1131/17)

B. 1. W. S.A z siedzibg w W.(sygn. akt KIO 1146/17)

w postepowaniu pn. Projektowanie i budowe hermetycznej kompostowni w Zaktadzie

Utylizacyjnym w G., roboty budowlano-montazowe (nr postepowania (...))

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przy udziale wykonawcow zgltaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A 1. W. S.A z siedzibg wW. (sygn. akt KIO 1131/17)

B. AK N. sp. z 0.0. z siedzibag w P.(sygn. akt KIO 1146/17)

C. A sp. z o.0. z siedzibgwW.,, E. S.A z siedzibg w W. — wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia (sygn. akt KIO 1131/17 i KIO 1146/17)

D.E. A G. zsiedzibgwM.,, F. B. ,,E.” G. F., N. B. — wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia (sygn. akt KIO 1131/17 i KIO 1146/17)

E. K. B. D. sp. z 0.0. z siedzibg w G. (sygn. akt KIO 1146/17)

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1131/17 obcigza odwolujacego A
N. sp. z 0.0. z siedzibg wP. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
A N. sp. z 0.0. z siedziba w P. tytulem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od odwotujacego A N. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz
zamawiajgcego Zaktadu Utylizacyjnego sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 3597
zt 00 gr (stownie: trzy tysiace pie¢set dziewiecdziesiat siedem ztotych zero groszy)
— stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1146/17 obcigza odwolujacego

Instal W. S.A z siedzibg wW. i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego
I. W. S.A z siedzibg w W. tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od odwolujgcego I. W. S.A z siedzibg w W. na rzecz zamawiajacego
Zaktadu Utylizacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 3597 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce pie¢set dziewiecdziesigt siedem ztotych zero groszy) — stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow
strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ........ccvcvueiuinininernnnaens



Uzasadnienie

{Uzasadnienie zostato sporzgdzone bez ujawniania informacji, ktbre moga stanowic

Sygn. akt: KIO 1131/17 KIO 1146/17

tajemnice przedsiebiorstwa kazdego z Odwotujgcych w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, czyli spetniajagcych przestanki wynikajagce z art. 11 ust. 4 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 53,
poz. 1503 ze. zm.)}.

{KIO 1131/17, KIO 1146/17}

Zamawiajacy — Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w G. — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
pn. Projektowanie i budowe hermetycznej kompostowni w Zaktadzie Utylizacyjnym

w Gdansku, roboty budowlano-montazowe (nr postepowania (...)).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S_042-077444 z 1 marca 2017 r. Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o
zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.zut.com.pl), na ktorej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”}.

Warto$¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 maja 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng i faksem wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o odrzuceniu niektérych ofert, w tym ztozonych przez A. N.
sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz LW. S.A. z siedzibg w W., a takze o uniewaznieniu
postepowania w zwigzku z tym, ze cena pozostatych ofert przekracza kwote, ktorg
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

{KIO 1131/17}

5 czerwca 2017 r. Odwotujgcy A. N. sp. z 0.0. z siedzibg w P. {dalej rowniez: ,A. N."}
wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymag przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty oraz
uniewaznienia postepowania, a takze od zaniechania ujawnienia informacji nieskutecznie
zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 8ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1iart. 7 ust. 1 w zw. z art. 86 ust. 4 — przez
automatyczng, niepoprzedzong nalezng analizg okolicznosci faktycznych i prawnych
odmowe ujawnienia informaciji, ktére Wykonawcy C. P. S.A. z siedzibg w K.{dalej
réwniez: ,C. P.”}, I. W. S.A. z siedzibg w W. {dalej réwniez: ,.W."}, Korporacja
Budowlana D. sp. z 0.0. z siedzibg w G. {dalej rowniez: ,D."} zastrzegli jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, czym Zamawiajgcy w znacznym stopniu ogranicza realng mozliwo$¢
skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujgcych mu na mocy ustawy pzp srodkéw
ochrony prawne;j.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ, mimo iz brak byto przestanek do zastosowania wskazanego przepisu, a wszelkie
watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasni¢
w trybie art. 87 ust. 1 pzp.



3. Art. 7 ust. 11 3 — przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisdw ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zadan}:
1. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.
2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.
3. Powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym
odtajnienia informacji zastrzezonych przez:
(a)C.P.
—JEDZ, Czes¢ IV, Tabela B ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa" i Tabela C ,Zdolno$¢
techniczna i zawodowa";
— Wykaz cen wedtug zatgcznika nr 2;
— Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych wedtug zatgcznika nr 4 wraz
z zatgcznikami do koncepciji;
— Zobowigzanie innych podmiotow do uczestniczenia w realizacji zamdwienia wedtug
zatgcznika nr 5;
— Gwarancja technologiczna wedtug zatgcznika nr 6;
— Informacja o terminie wykonania zamowienia.
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(b) . W.:

— JEDZ, Informacja o osobach i Informacja o realizacjach podmiotu trzeciego,

— dokumenty podmiotu trzeciego, informacja o podmiocie trzecim w pkt 12.6 formularza
oferty,

— Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych,

—Wykaz cen,

(c)D.:

— Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych.

4. Dokonania wyboru oferty naj korzystniejszej, ewentualnie wezwania Odwotujgcego

do wyjasnienia tresci oferty lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie opisanym
w uzasadnieniu odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

{Odstgpiono od prezentacji uzasadnienia zarzutu z uwagi na jego czesciowe uwzglednienie
przez Zamawiajgcego i wycofanie w pozostatym zakresie przez Odwolujgcego.}

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze zawarta w ofercie A.N. Koncepcja rozwigzan
technicznych i technologicznych zostata uznana za niespetniajagcg warunkéw minimalnych
okreslonych w SIWZ w nastepujgcych aspektach {systematyka wg zawiadomienia o
odrzuceniu i uzasadnienia odwotania}:

1. System pomiaru wilgotno$ci i temperatury materiatu wewngtrz komor
Il. System napowletrzania materiatu wewngtrz komor
Ill. Wyposazenie i przyjety sposéb oczyszczania odciekow
IV. Wykaz urzgdzen
{ad I}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze odno$nie systemu pomiaru wilgotnosci i temperatury
materiatu wewnagtrz komor Zamawiajgcy zarzucit mu, ze: (a) zaoferowat punktowe mierniki
wilgotnosci, chociaz Zamawiajgcy wymagat w SIWZ (str. 56 PFU), aby pomiar wilgotno$ci
odbywat sie w catej objetosci ztoza i na tej zasadzie Zamawiajgcy nie dopuscit punktowego
pomiaru wilgotnosci, czy pomiaru wilgotnosci powietrza odprowadzanego z komory
kompostowania. Nadto zdaniem Zamawiajgcego (b) Odwotujgcy nie okreslit w ofercie
szczegbtowego rozwigzania pomiaru wilgotnosci, a (c) proponowane rozwigzanie wedtug



Sygn. akt: KIO 1131/17 KIO 1146/17

wiedzy Zamawiajgcego nie nadaje sie do stosowania w procesie kompostowania.
{ad (a)}

Odwotlujgcy podat, ze zaoferowat m.in. czujniki wilgotnosci - sondy {w odwotaniu
podano dokiadne oznaczenie } (pkt 2.4 Koncepcji, Tabela nr 3 Ip. 4, str. 27 Koncepciji).

Odwolujgcy stwierdzit, Zze sondy te sg objeto$ciowe, mierzg wilgotnos¢ za pomocg
statej dielektrycznej (co wyraznie odréznia je od czujnikow punktowych) i umozliwiajg
uzyskanie usrednionego wyniku pomiaru, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ (str. 56 PFU), doprecyzowanymi odpowiedziami na pytania wykonawcéw
nr(...). W szczegolnosci w odpowiedzi na pyt. nr 70, na czym ma polegac pomiar wilgotnosci
w catej objetosci ztoza, Zamawiajacy wskazat, ze ,pomiar wilgotnosci miernikami
mikrofalowymi lub za pomocg pomiaru stafej dielektrycznej w catej objetos$ci przetwarzanego
biologicznie ztoZza. To zapewniajg wiasnie sondy zaoferowane przez Odwotujacego.

Odwolujgcy dodat, ze w Koncepcji wprost wskazat, Zze sondy mierza objetosciowo
wilgotnos¢ materiatu, za$ zasada dziatania sond oparta jest o pomiar wspotczynnika fali
stojgcej sygnatu w badanym materiale.

{ad. (b)}

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit wymagania, aby do oferty
zatgczy¢ szczegotowe rozwigzania pomiaru wilgotno$ci, ani nie okre$lit stopnia
szczegbtowosci opisow przyjetych w Koncepcji rozwigzan.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego Koncepcja w zakresie systemu pomiaru wilgotnosci i
temperatury materiatu wewnatrz komér jest zgodna z wymaganiami ze str. 56 PFU, gdzie w
odniesieniu do tego systemu wskazano jedynie w pkt 2 lit. d, ze Koncepcja ma zawierac
przyjety system pomiaru wilgotnosci i temperatury materiatu wewngtrz komaor uwzgledniajgcy
wymagania PFU. Zdaniem Odwotujgcego pozwala Zamawiajgcemu na ocene mozliwosci
spetnienia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ miernikom wilgotnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 2.4 Koncepcji — Zat. nr 4 do oferty (str. 7) opisat
przyjety system pomiaru wilgotno$ci, podat w Tabeli nr 3 Ip. 4 (str. 27 Koncepcji) model
miernika wilgotnosci (Odwotujgcy zaznaczyt, ze tylko do tego parametru referuje
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty), co odpowiada wymaganiom SIWZ (str. 57
IDW).

{ad (c)}

Odwolujgcy podnidst, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy nawet nie
podejmuje proby wykazania, ze proponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie nie nadaje
sie do stosowania w procesie kompostowania. Natomiast Odwotujgcy podat w Tabeli nr 3 Ip.
4 (str. 27 Koncepciji) miejsca, gdzie zastosowano miernik wilgotnosci {typu wskazanego w
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odwotaniu przez podanie doktadnego oznaczenie } (poz. 5, 7, 11, 12, 12).
Odwolujgcy dodat, ze Zamawiajacy nie podjat jakichkolwiek staran, aby owg kwestie
wyjasni¢ z Odwolujacym.

{ad I}

Odwolujgcy zrelacjonowat, Ze odno$nie systemu napowietrzania materiatu wewnatrz
komér Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze (a) nie wskazat miejsca, gdzie zastosowat
oferowane rozwigzanie (obejmujgce m.in. uzyskanie spadku ciSnienia do wartosci 0,99%),
(b) nie przedstawit protokotu z badanh potwierdzajgcych uzyskanie deklarowanego przez
Odwotujgcego spadku cisSnienia powietrza.

{ad (a)}

Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie zostaty zakwestionowane: zgodno$¢ z SIWZ opisu
przyjetego systemu napowietrzania materiatu wewnatrz komor, a takze dotgczenie do
Koncepciji (Zat. nr 4 do oferty) stosownych obliczeh wymaganych przez Zamawiajagcego
zgodnie z Zat. 4 do IDW — Wzdr koncepcji rozwigzan technicznych i technologicznych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podat rowniez w Koncepcji — Tabela 3, Ip. 9, str. 9, gdzie
zastosowat zaproponowane rozwigzanie. Zdaniem Odwotujgcego tres¢ jego oferty
umozliwiata zatem Zamawiajgcemu weryfikacje proponowanego rozwigzania, w



szczegdblnosci na stwierdzenie, Ze nie ma ono charakteru prototypowego.

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajacy nie podjat jakichkolwiek staran, aby owg kwestie
wyjasni¢ z Odwotujgcym.

{ad (b)}

Odwotlujgcy podniost, ze z SIWZ nie wynika, aby do Koncepcji wykonawcy mieli
zatgczy¢ protokédt z badan potwierdzajgcych uzyskanie deklarowanego przez siebie spadku
ci$nienia powietrza.

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze zawarto§¢é Koncepciji sktadanej przez wykonawcow
wraz z ofertg i podlegajacej ocenie przez Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert
okres$la Zat. 4 do IDW — Wz6r koncepcji rozwigzan technicznych i technologicznych (str. 55-
59 IDW —cz. | SIWZ). Zaréowno w tym dokumencie, jak i w PFU jakiejkolwiek wzmianki o
przedmiotowym protokole.

Zdaniem Odwolujgcego nie sposob rowniez przyjgé, ze zadanie przediozenia
przedmiotowego protokotu wynika z odpowiedzi na pyt. 209. Dla dokonania wyktadni
o$wiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi nr 209 podstawowe znaczenie ma
bowiem zadane przez wykonawce pytanie nr 209, w ktérym wykonawca dopytuje sie, czy
zastosowanie zaoferowanego systemu napowietrzania mozna potwierdzi¢ protokotem z
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badania. Innymi stowy, wykonawca pyta, czy Zamawiajgcy dopuszcza taki witasnie sposob
potwierdzenia parametrow oferowanego rozwigzania. Z pytania nr 209 wprost zatem wynika,
ze SIWZ protokotu z badan w ogéle nie dopuszczal, a jedynie stosowne, szczegotowe
obliczenia. Tym samym, biorgc pod uwage zasady wyktadni o$wiadczen woli (w
szczegolnosSci zasade, iz najistotniejszy jest punkt widzenia adresata o$wiadczenia woli),
oraz zasade, ze wszelkie nigjasnosci SIWZ nie mogag by¢ poczytane na niekorzys¢
wykonawcy, nie sposéb wycigga¢ wobec Odwotujgcego negatywnych konsekwencji z
powodu nieziozenia wraz z ofertg protokotu badan potwierdzajgcego osiggniecie
oferowanego spadku cisnienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst réwniez, ze protokdt z badan
potwierdzajagcych uzyskanie deklarowanego przez niego spadku ci$nienia powietrza nie
stanowi tresci oferty, lecz jest dokumentem sktadanym na potwierdzenie, ze oferowany
system napowietrzania materiatu wewnatrz komér spetnia wymagania okreslonego przez
Zamawiajgcego i jako taki podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 pzp. Gdyby wiec
nawet przyja¢, ze éw protokdt nalezato ztozy¢ wraz z ofertg, w analizowanej sprawie
uchybienie po stronie Odwotujgcego ma charakter wylgcznie formalny, a w konsekwenciji, w
jego ocenie, nie zachodzg podstawy do stwierdzenia, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. W takim przypadku Zamawiajacy winien
wezwac Odwotujgcego do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp, czego zaniechat.

{ad lll. i M.}
{Odstgpiono od prezentaciji uzasadnienia zarzutéw z uwagi na ich uwzglednienie przez
Zamawiajgcego.}

{KIO 1146/17}

5 czerwca 2017 r. Odwotujacy |. W. S.A. z siedzibg w W. wniést w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 92 ust: 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1, 2i 3 — polegajgce
na niepoinformowaniu Odwotujacego o powodach odrzucenia pozostatych ofert, ktdre
zostaly odrzucone, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzystoSci postepowania i zasady jawnosci
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postepowania.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

3. Art. 87 ust. 2 pkt 1 — polegajgce na zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej, ew. art. 87 ust. 2 pkt 3, polegajgce na zaniechaniu poprawienia innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty.

4. Art. 93 ust. 1 pkt 4 — polegajgce na nieuprawnionym uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

3. Dokonania ponownej oceny ofert.

4. Poinformowania Odwotujgcego o ocenie pozostatych ofert zgodnie z art. 92 ust. 1 pzp,
wraz z podaniem uzasadnienia odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw w sposéb
nienaruszajgcy tajemnicy przedsiebiorstwa tych wykonawcow.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

{Odstgpiono od prezentaciji uzasadnienia zarzutu z uwagi na jego uwzglednienie przez
Zamawiajgcego.}

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Na wstepie Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowe roboty budowlane sg
zamoéwieniem typu ,zaprojektuj i wybuduj”, czyli jego przedmiotem jest najpierw
zaprojektowanie, a nastepnie, wedtug tego projektu, wybudowanie kompostowni. Opis
przedmiotu zamowienia zawarty jest w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU).

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 4 do IDW — ,Wzér koncepcji rozwigzan
technicznych i technologicznych" Zamawiajgcy podat wymagang zawarto$¢ koncepcji,
odnoszac sie do tego, jakie zagadnienia powinna ona opisywac np. opis zagospodarowania
terenu. W ocenie Odwotujgcego zostato to opisane dos¢ ogdlnie. Odwotujgcy podat rowniez,
ze wedtug wzoru koncepcija powinna takze zawiera¢ wykaz urzadzen oraz wyposazenia
z podaniem producenta, typu urzadzenia, mocy zainstalowanej. Odwolujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie okreslit, ktérych urzadzen to dotyczy, a dobor urzadzen w wigkszosci
przypadkow nastepuje na etapie projektowania.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze z pkt 26 ust. 4 IDW ,Zasady oceny kryterium

Sygn. akt: KIO 1131/17 KIO 1146/17

»Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych" wynika, ze Zamawiajgcy bedzie
odrzucat oferte wowczas, gdy nie bedzie ona spetniata wymienionego w danym podkryterium
wymagania minimalnego {w odwotaniu zacytowano opis oceny poszczegblnych
podkryteriow, z uwzglednieniem wyjasnien SIWZ z 30.03.2017 r.}.

Odwolujgcy podnidst, Ze powodem odrzucenia jego oferty nie byto niespetnienie
wymagan minimalnych, o ktérych mowa w pkt 26 ust. 4 IDW.

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze zawarta w ofercie I. W. Koncepcja rozwigzan
technicznych i technologicznych zostata uznana za niespetniajacg warunkéw minimalnych
okreslonych w SIWZ w nastepujgcych aspektach {systematyka wg zawiadomienia o
odrzuceniu}:

1. System pomiaru wilgotno$ci i temperatury materiatu wewngtrz komor

1. System napowletrzania materiatu wewngtrz komaor

Ill. Sposdéb zapewnienia pewnosci wentylacji wszystkich obiektow oraz utrzymania w halach
temperatury powietrza powyzej min. +5° w okresie zimowym C

IV. Wyposazenie i przyjety sposob oczyszczania odciekow

V. Wykaz urzgdzen

{ad I}
Odwotujgcy zrelacjonowat, ze odno$nie systemu napowietrzania materiatu wewnatrz
komér Zamawiajacy zarzucit, ze w koncepcji nie okreslono (a) typu i producenta miernika
wilgotnosci oraz (b) szczegdtowego rozwigzania pomiaru wilgotnosci.



{ad (a)}

Odwotujgcy zrelacjonowat takze, ze dla podkryterium systemu pomiaru wilgotnosci
i temperatury materiatu wewnatrz komor uwzgledniajgcego wymagania PFU Zamawiajgcy
w wyjasnieniach z 30.03.2017 r. dookreslit, ze: uzna, ze oferta przewyZzsza wymagania
minimalne jeZeli: pomiar wilgotno$ci w catej objetosci ztoZza bedzie realizowa¢ miernikami
mikrofalowymi lub za pomocag pomiaru stafej dielektrycznej oraz bedzie umoZziiwiat:

— pomiar wilgotno$ci materiatu wsadowego prowadzony na etapie przygotowania wsadu
— pomiar poziomu wilgotno$ci w dowolnym, wybranym przez operatora miejscu w masie lub
dla okreslonych punktow.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze takie wlasnie rozwigzanie, przewyzszajgce wymagania
minimalne, opisat na str. 64 oferty (w Koncepcji). Zamawiajacy nie stwierdzit, ze oferowane
rozwigzanie, je$li chodzi o miernik poziomu wilgotnosci, nie spetnia wymagan minimalnych.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Odwolujgcego nie byto podstaw do odrzucenia jego
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oferty z powodu miernika, ktéry stanowi cze$¢ skladowg wyposazenia, jakim jest system
automatyki i sterowania, wyspecyfikowang na str. 73-76 oraz 83 oferty. Do okreslenia
doktadnego typu oraz producenta miernika wilgotnosci niezbedne jest posiadanie kompletnej
dokumentacji wykonawczej technologicznej oraz dokumentacji AKPIA, ktorych
przygotowanie na etapie oferty nie bylo wymagane. Jest to element wykonania zamowienia
podczas etapu projektowania. W zwigzku z powyzszym na etapie oferty Wykonawca
potwierdzit dostawe miernika wilgotnosci zgodnie z wymaganiami , pozostawiajgc
dobér doktadnych parametréw, typu oraz producenta na etap realizacji. Wtasciwe dobranie
na tym etapie miernika jest niemozliwe lub w przypadku doboru obarczone btedem, gdyz na
nie jest znana doktadnos¢ przesytana danych (do ustalenia z Zamawiajgcym) oraz dane
techniczne urzadzenia umozliwiajgce wigczenie urzgdzen do istniejgcego systemu zbierania
danych i wizualizaciji, co do ktérych brak szczegdlowych wymagan w PFU {w odwotaniu
zacytowano pkt. 3.6.2 ze str. 32-33}

{ad (b)}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 1 do koncepcji przedstawit liste
referencyjng wraz z danymi zamawiajgcych, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne, co udowadnia brak prototypowosci proponowanych rozwigzarn.

Odwotujgcy podniost, ze jesli Zamawiajacy miat watpliwosci, czy wykaz dotyczy
miernika wilgotnosci, powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienia, ewentualnie
uzupetnienie tego dokumentu przedmiotowego.

{ad I}

Odwolujgcy zrelacjonowat, Zze odno$nie systemu napowietrzania materiatu wewnatrz
komor Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze (a) nie wskazat, gdzie zastosowano
oferowane rozwigzanie w zakresie systemu napowietrzania wewnatrz komér, co nie pozwala
mu oceni¢, czy oferowane rozwigzanie jest prototypowe. (b) Drugi zarzut dotyczy tego,
ze nie przedstawiono protokotu z badan potwierdzajgcych uzyskanie deklarowanego spadku
cisnienia do wartosci 0,99%.

{ad (a)}

Odwolujgcy zrelacjonowat, Ze system napowietrzania sklada sie z wentylatorow
napowietrzajgcych, orurowania, ksztattek, przepustnic, kanatéw napowietrzajgcych. Na str.
51-52 koncepciji (str. 93-94 oferty) podano typ i producenta wentylatoréw napowietrzajgcych,
posadzki napowietrzajgcej oraz uktadu redystrybuciji powietrza $wiezego i poprocesowego.
Z kolei w zatgczniku nr 1 do koncepciji przedstawiono liste referencyjng wraz z danymi
zamawiajacych, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania technologiczne, co udowadnia
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brak prototypowosci proponowanych rozwigzan.
Odwolujgcy podnidst, ze jesli Zamawiajacy miat watpliwosci, czy wykaz dotyczy
miernika wilgotnosci, powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienia, ewentualnie



uzupetnienie tego dokumentu przedmiotowego.
{ad (b)}

Odwolujgcy zrelacjonowal, ze jeden z wykonawcéw zadat nastepujgce pytanie do
SIWZ: Czy zastosowanie systemu napowietrzania matenafu wewngtrz komor gwarantujgce
maksymalnie 2,5% spadek ci$nienia powietrza na wylocie z systemu napowietrzania (...)
mozna potwierdzi¢ protokotem z badan potwierdzajgcych osiggniecie maksymalnego 2,5%
spadku cisnienia?. W odpowiedzi na pytanie nr 209 Zamawiajacy wskazat, ze Protokdt z
badan potwierdzajgcych osiggniecie maksymalnego 2,5% spadku ci$nienia w zastosowanym
systemie napowietrzania materiatu nie jest jedynym wymaganym dokumentem’, a
wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia w Koncepcji szczegbtowych obliczen
spadku cisnienia oraz szczegbtowych rysunkow rusztow napowietrzajacych.

Zdaniem Odwolujgcego powyzszy wymadg go nie dotyczy, gdyz zaoferowat spadek
ciSnienia na poziomie ponizej {w odwotaniu podano dokfadny wskaznik %}, co wykazat
przedstawiajgc na stronie 18 koncepciji (str. 60 oferty) szczegdlowe obliczenia, natomiast nie
zatgczat protokotu. W Zatgczniku nr 4 do |DW - Wz6r koncepciji na str. 57 IDW Zamawiajgcy
z3gdat przedstawienia obliczen, schematow, rysunkéw i majac na uwadze zapisy tego
zatgcznika Odwolujacy interpretowat odpowiedz na pytanie nr 209.

{ad .}
{Odstagpiono od prezentaciji uzasadnienia zarzutu z uwagi na jego uwzglednienie przez
Zamawiajgcego.}

{ad V.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze odno$nie wyposazenia i przyjetego sposobu
oczyszczania odciekow Zamawiajacy zarzucit, ze w pkt 7.3 Koncepciji nie przedstawit
rozwigzania gospodarowania osadami (odpadami) pochodzgcymi z ptuczek wodnych i
chemicznych.

Odwotujgcy podat, ze w pkt 7.3 Koncepcji chodzito o rozwigzanie z zastosowaniem
skrubera jako | stopnia oczyszczania powietrza. Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie
skrubera jako rozwigzania réwnowaznego, pod dodatkowymi warunkami: zastosowania
recyrkulacji odcieku ze skrubera oraz szczegbtowego przedstawienia przez wykonawce
sposobu (opisu urzgdzen) oczyszczania odcieku ze skrubera z zanieczyszczen
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mechanicznych wraz z okresleniem gwarantowanych ilosci i jakoSci odcieku po oczyszczaniu
oraz opisu odbioru wydzielonego z odcieku pytu (tatwy i odbior i wywoz).

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze wymagania nie dotyczg jego oferty, gdyz zgodnie
z Koncepcja rozwigzan techniczno-technologicznych (str. 62 oferty) | stopniem oczyszczania
powietrza jest odpylanie, a zatem nie zaoferowat skrubera jako | stopnia oczyszczania.

{ad V.}
{Odstapiono od prezentacji uzasadnienia zarzutu z uwagi na jego uwzglednienie przez
Zamawiajgcego.}

{KIO 1131/17, KIO 1146/17}

Do Prezesa Izby wptynely zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego ze strony nastepujgcych wykonawcow:

A 1. W. S.A. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO 1131/17)

B. A. N.sp. z 0.0. z siedzibg w P. (sygn. akt KIO 1146/17)

C. A sp.z 0.0. z siedzibgw W., E. S.A. z siedzibg w W. — wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia (sygn. akt KIO 1131/17 i KIO 1146/17)

D. E. A G. z siedzibgw M, F. B.,E.” G. F., N. B. — wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia (sygn. akt KIO 1131/17 i KIO 1146/17)

F. K.B. D. sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (sygn. akt KIO 1146)

Poniewaz nie stwierdzono, aby ktérekolwiek z powyzszych zgtoszen nie zostato
dokonane w odpowiedniej formie lub bez zachowania 3-dniowego terminu od otrzymania
kopii odwotania oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania, czego
wymaga art. 185 ust. 2 pzp, a ponadto co do zadnego z przystgpien nie zgtoszono opozycji —



Izba nie miata podstaw do stwierdzenia ich nieskuteczno$ci i dopuscita powyzszych
Wykonawcdw do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgonie ze zgtoszeniem.

{KIO 1131/17}

26 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit odwotanie A. N. w nastepujgcym zakresie:
1. Zarzut zaniechania ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez
wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, to jest w zakresie Zgdania odtajnienia
informacji zastrzezonych przez:
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(a)C.P.
—JEDZ, Czes¢ IV, Tabela B ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa" i Tabela C ,Zdolnos¢
techniczna i zawodowa";
— Wykaz cen wedtug zatgcznika nr 2;
— Zobowigzanie innych podmiotéw do uczestniczenia w realizacji zaméwienia wedtug
zatgcznika nr 5;
— Gwarancja technologiczna wedtug zatgcznika nr 6;
— Informacja o terminie wykonania zamowienia.
(b) LW.
— JEDZ, Informacja o osobach i Informacja o realizacjach podmiotu trzeciego,
— dokumenty podmiotu trzeciego, informacja o podmiocie trzecim w pkt 12.6 formularza
oferty,
— Koncepcja rozwigzan technicznych i technologicznych,
—Wykaz cen.
2. Zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ:
lll. Wyposazenie i przyjety sposéb oczyszczania odciekow
IV. Wykaz urzgdzen
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne i wnidst
o oddalenie odwotania.

Przystepujacy I. W. zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia zarzutu zaniechania
odtajnienia dokumentéw z jego oferty.

Odwolujgcy A. N. wycofat zarzuty dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
nieuznanym przez Zamawiajgcego oraz w zakresie, w ktorym zostat zgtoszony sprzeciw.

{KIO 1146/17}

26 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit odwotanie .W. w nastepujacym zakresie:

1. Zarzut naruszenia art./ 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1, 2i 3 ustawy
pzp, to jest w zakresie zgdania poinformowania Odwotujgcego o ocenie pozostatych
ofert zgodnie z art. 92 ust. 1 pzp. wraz z podaniem uzasadnienia odrzucenia ofert
pozostatych wykonawcow w sposob nienaruszajgcy tajemnicy przedsigbiorstwa.

2. Zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ:
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lll. Spos6b zapewnienia pewnosci wentylacji wszystkich obiektéw oraz utrzymania
w halach temperatury powietrza powyzej min. +5° w okresie zimowym C
V. Wykaz urzgdzen
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne i wnidst
0 oddalenie odwotania.

{KIO 1131/17, KIO 1146/17}



Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnoéci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zostaty réwniez ztozone w tym
zakresie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci obie sprawy zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie
w zakresie zarzutow, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego lub cofnigte
przez Odwotujgcych. W zakresie tych zarzutow Strony i Przystepujacy podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron obu spraw oraz Przystepujacych,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania,
zgtoszeniach przystapien, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymujg sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia, skoro ztozyli oferty. Jednocze$nie poniewaz objete zarzutami odwotania
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp dotyczg odrzucenia ich wtasnych
ofert, naraza to Odwotujgcych na szkode, gdyz w przeciwnym razie mogliby liczyé
na uzyskanie przedmiotowego zamaoéwienia.
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{zarzuty odwotan, ktére Izba uznata za niezasadne}

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne dla obydwu spraw:

Z pkt 15.3 ppkt 1 lit. d Czesci | s.i.w.z. — Instrukcji dla wykonawcéw {dalej: ,,IDW”
lub ,i.d.w.”} wynika, ze kompletna oferta musi zawiera¢ Koncepcje rozwigzan technicznych
i technologicznych o zawarto$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 4 do i.d.w.

Zatgcznik 4 — Wz6r koncepcji rozwigzan technicznych i technologicznych okresla
wymagang od wykonawcow zawartos¢ koncepciji.

Po pierwsze, okreslono aspekty tematyczne, ktdre nalezy w niej ujac, w tym:
— rozwigzania technologiczne kompostowania (stabilizacji tlenowej) ze szczegblnym
uwzglednieniem m.in. przyjetego systemu pomiaru wilgotno$ci i temperatury materiatu
wewnatrz komér uwzgledniajacego wymagania PFU {pkt 2 lit. d};
— rozwigzania i wyposazenie zintegrowanego systemu wentylacji komor dynamicznego
kompostowania i wentylacji hal przygotowania i obrébki ze szczeg6lnym uwzglednieniem
m.in. przyjetego systemu napowietrzania materiatu wewnatrz komér gwarantujgcego
maksymalnie 2,5% spadek ci$nienia powietrza na wylocie z systemu napowietrzania
pomiedzy poczatkiem a koricem komory {pkt 3 lit. c};
—rozwigzania i wyposazenie systemu gospodarki odciekami dl projektowanych obiektow
ze szczegblinym uwzglednieniem m.in. wyposazenia i przyjetego sposobu oczyszczania
odciekéw przed ich zawracaniem do procesu {pkt 5 lit. c}.”

Po drugie, wskazano, ze Koncepcja powinna takze zawiera¢ m.in.:
— opisy przyjetych rozwigzan technicznych, technologicznych, konstrukcyjnych
i materiatowych;
—wykaz urzadzeh oraz wyposazenia z podaniem producenta, typu urzgdzenia oraz mocy
zainstalowane;.

Po trzecie, nakazano zawrze¢ w Koncepcji kalkulacje kosztoéw operacyjnych dla
instalacji kompostowania o przepustowosci 40.000 mg/rok zgodnie z zamieszczong
w zatgczniku tabela.

Po czwarte, zastrzezono, ze:

—wykonawca winien przedstawi¢ wszystkie oferowane typy maszyn, urzgdzen czy



wyposazenia, rozwigzania technologiczne i techniczne (konstrukcyjne) w sposéb
pozwalajacy na jednoznaczng ocene mozliwosci spetnienia wszystkich postawionych
wymagan;
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— wykonawca wskaze (dane zamawiajgcych), gdzie zastosowano oferowane rozwigzania
technologiczne spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ i PFU, a dotyczgce technologii
instalacji do stabilizaciji tlenowe;;

— Zamawiajgcy wyklucza mozliwo$¢ zastosowania maszyn, urzgdzen, wyposazenia oraz
rozwigzan technologicznych i technicznych (konstrukcyjnych) majacych charakter
prototypowy.

W Czesci lll SIWZ — Programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU) odno$nie systemu
pomiaru wilgotno$ci materiatu wewngtrz komor okreslono w szczegoélnosci wymaganie, aby
pomiar wilgotnosci odbywat sie w catej objetosci ztoza. Nie dopuszczono natomiast m.in.
punktowego pomiaru wilgotnosci jako wrazliwego na nieréwnomierno$¢ rozktadu wilgotnosci
zloza bioreaktora i moggcego powodowac nieprawidtowe dziatanie systemu korekcji
wilgotnosci {Napowietrzanie, drugi akapit na str. 56 PFU}.

W Czesci lll SIWZ — Programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU) w pkt 4.5.7.
dotyczgcym instalacji oczyszczania powietrza poprocesowego z biofiltrem wyrazono
oczekiwanie realizacji instalacji jako systemu wentylacji mechanicznej ze skierowaniem
powietrza na trzystopniowy proces jego oczyszczania: |. stopien na filtrze — usuwanie pytow,
Il. stopien na ptuczce — usuwanie amoniaku i przygotowanie powietrza do oczyszczania na
drugim stopniu oczyszczania; lll. stopien — na biofiltrze.

Jednoczes$nie wskazano dla | stopnia oczyszczania odpylacz powietrza, okreslajac,
ze w celu oczyszczania powietrza z pytdw nalezy zamontowac filtr (przed centralami
wentylacyjnymi) w wykonaniu przeciwwybuchowym z blachy stalowej nierdzewnej gatunku
1.4301. Ma on doczy$ci¢ powietrze z pytdw do wartosci wymaganych w zatozeniach
technologicznych. Przy czym nalezy zastosowaé worki odporne na dziatanie czynnikéw
chemicznych mogacych sie pojawi¢ w wyniku rozpuszczenia gazéw w wodzie, np. wody
amoniakalnej. Odbior pytu z urzgdzenia musi nastepowac do pojemnikéw umozliwiajgcych
tatwy ich odbiér (wywéz).

Przed uptywem terminu skfadania ofert pojawity sie pytania wykonawcow o:

— dopuszczenie mozliwo$ci zastosowania skrubera zamiast opisanego w PFU filtra
workowego jako odpylacza powietrza — | stopien oczyszczania (pyt. nr 96),

— innych niz filtr workowy nie mniej skutecznych metod odpylania powietrza w ramach |
stopnia oczyszczania (pyt. nr 206);

— dopuszczenie zmiany zaproponowanego odpylacza workowego na od$rodkowy odpylacz z
tworzywa sztucznego, ktory gwarantuje usuwanie 99% pytow réwnych i wiekszych niz 40
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mikronéw (pyt. nr 227).

W ramach wyjasnien treSci s.i.w.z. Zamawiajgcy udzielit na te pytania identycznej
odpowiedzi, w szczegodlnosci wskazujac, ze zgodnie z minimalnymi wymaganiami PFU |
stopien oczyszczania powietrza ma za zadanie usuwanie pytdw zawartych w powietrzu
odcigganym z projektowanych obiekiéw kompostowni. Zgodnie z PFU wykonawca ma
zastosowac (zamontowac) jako | stopien oczyszczania takie urzadzenia, ktére zagwarantujg
wysoki stopien oczyszczania powietrza z pytow np. filtr, odpylacz (cyklon), multicyklon
(separator) itp.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyrazit watpliwosci zwigzane z dopuszczeniem
zastosowania skrubera (natryskowego) jako | stopnia oczyszczania powietrza, gdyz w
odcieku usuwanym w sposob ciggly lub okresowo bedzie zawarta znaczna ilos¢ pytow.
Natomiast istniejgca podczyszczalnia odciekéw (obiekt nr 701), oparta na technologii
odwroconej osmozy, nie jest przystosowana do oczyszczania $ciekow zanieczyszczonych



mechanicznie lecz tylko chemicznie. Stad zrzut odciekdw ze skrubera z duzg zawartoscig
pytow na podczyszczalnig zablokuje (unieruchomi) jej prace i uszkodzi filtry i membrany
pbtprzepuszczalne.

Zamawiajgcy w podsumowaniu dopuscit zastosowanie skrubera jako | stopien
oczyszczania powietrza, pod warunkiem przedstawienia przez wykonawce w Koncepcji
rozwigzan techniczno-technologicznych szczeg6towego sposobu (opisu urzgadzen)
oczyszczania odcieku ze skrubera z zanieczyszczeh mechanicznych wraz z okre$leniem
gwarantowanej jakosci odcieku po oczyszczeniu oraz opisu odbioru wydzielonego z odcieku
pyhu (tatwy odbior i wywo6z).

Odnosnie treSci Koncepcji w ofercie A. N. w zakresie systemu pomiaru wilgotnosci
materiatu wewnatrz komor Izba ustalita, ze:
— opis sprowadza sie do jednego zdania, z ktérego nie wynika ani zadeklarowanie, ze za
pomocg sond zostanie zapewniony pomiar wilgotnosci w catej objetoSci ztoza, ani sposdb
realizacji tego wymagania przy pomocy tych sond, ktérych producenta i typ podano w pkt 4
tabeli nr 3 {str. 42 i 62 oferty};
— do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ szczegdlowego opisu
rozwigzania pomiaru wilgotno$ci w catej objetosci ztoza, a jedynie hipotetyczne
potwierdzenie, ze uktad zbudowany z takich sond mégtby umozliwia¢ wyznaczenie
wilgotnosci objetosciowej badanego osrodka w catej jego objetosci {pismo p.t. ,Opinia” z 23
czerwca 2017 r. — ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego};
— ani producent, ani zamawiajgcy (na ktérego powotata sie A. N.) nie twierdzg, ani nie
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potwierdzajg, ze ten typ sondy stuzy lub moze postuzy¢ do pomiaru wilgotnosci w calej
objetosci zloza {o$wiadczenie producenta z 23 czerwca 2017 r., o$wiadczenie jednego z
zamawiajgcych wskazanych jako eksploatujgcy zaoferowane rozwigzanie datowane na 22
czerwca 2017 r. — zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego A. N.};

— wedtug dokumentacji producenta wskazanego typu sondy jest ona przeznaczona do
pomiaroéw wilgotnosci objeto$ciowej gleby {Instrukcja obstugi z lutego 2014 r., ulotka
produktowa — ziozone na rozprawie przez Zamawiajgcego};

— producent dopuszcza zastosowanie tego typu sondy w komposcie jedynie

na odpowiedzialno$¢ uzytkownika {wskazane powyzej oswiadczenie producenta z 23
czerwca 2017 r.}.

Odno$nie tresci Koncepciji w ofercie I. W. w zakresie systemu pomiaru wilgotno$ci
materiatu wewnatrz komor Izba ustalita, ze:
— opis sprowadza sie do zadeklarowania realizacji systemu wykorzystujgcego statg
dielektryczna, chyba Ze na etapie realizacji inwestor zdecyduje sie na pomiar za pomocg
miernikow mikrofalowych oraz zaznaczeniu pod katem kryterium oceny ofert z pkt 1 c i.d.w.,
ze pomiar ten bedzie mozliwy nie tylko w catej masie kompostowanego w komorach
materiatu, ale bedzie réwniez umozliwiat pomiar wilgotnosci dla materiatu wsadowego przed
jego zatadunkiem {str. 54 oferty};
— ani w tym opisie, ani w innym miejscu nie wskazano producenta i typu miernika wilgotnosci,
ktéry miatyby powyzsze umozliwi¢ {okolicznos¢ bezsporna}
— do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy nie przedstawit szczegdtowego opisu rozwigzania
pomiaru wilgotno$ci w catej objetosci ztoza, twierdzac, ze jest to mozliwe dopiero na etapie
realizacji inwestyciji;

Odnosnie tresci Koncepcji w ofercie I. W. w zakresie systemu oczyszczania powietrza
Izba ustalita, ze:
— odpylanie na |. stopniu uktadu opiera si¢ na zastosowaniu odpylacza mokrego (czyli
skrubera) {pkt 6.1. — str. 62 oferty; okolicznoS¢ bezsporna na rozprawie};
— nie okreslono gwarantowanej ilosci i jakosci odcieku po oczyszczeniu {okolicznos¢
bezsporna}, nie przedstawiono szczeg6towego sposobu (opisu urzgdzen) oczyszczania
odcieku z odpylacza mokrego z zanieczyszczeh mechanicznych oraz opisu odbioru
wydzielonego z odcieku pytu zapewniajgcego jego tatwy odbioér i wywo6z {pkt 7.3.
Wyposazenie i przyjety sposob oczyszczania odciekéw przed ich zawracaniem do procesu —



str. 72 oferty}.
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W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotania podlegajg oddaleniu, gdyz w stosunku
do kazdej z ofert zaistniata co najmniej jedna z podstaw faktycznych wypeniajgca
przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tresc¢ s.i.w.z., jak i treS¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, kiéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tres¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 37 ust. 1i 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tre$¢
takiej oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuije sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okre$la w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
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oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W konsekwenciji nie tylko tre§¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig s.iw.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz Zgdat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wylgcznie o niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pierog w: Prawo zamodwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia



zobowigzania (S$wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Reasumujac, przestanka odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp powszechnie
interpretowana jest przede wszystkim jako niezgodno$¢ w zakresie zaoferowanego
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. W zakresie zastosowania tej podstawy
prawnej miesci sie jednak szersze spektrum sytuacji, w ktérych mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zfozona oferta nie odpowiada tresci s.i.w.z., gdyz jest sporzgdzona odmienne
niz wymagaty tego postanowienia s.i.w.z. Oczywiscie nie chodzi tu o postanowienia
dotyczgce kwestii czysto porzgdkowych, takich jak numeracja stron, uktad graficzny, uzycie
formularzy przygotowanych przez zamawiajgcego itp. Od takich postanowien nalezy jednak
odr6zni¢ postanowienia s.i.w.z. o charakterze przede wszystkim formalnym, ktére jednak
maija réwniez decydujace znaczenie dla uksztattowania materialnej tresci oferty.
Zamawiajgcy ma prawo zazgdac¢ bowiem przygotowania okreslonego zakresu informaciji
w takim uktadzie i zakresie, ktéry uznaje za konieczny dla zweryfikowania merytorycznej
zgodnosci tresci oferty z opisem przedmiotu zaméwienia. Jest to szczegdlnie uzasadnione
przy skomplikowanym przedmiocie zamowienia {tak w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2012 .
(sygn. akt: KIO, 812/12, KIO 822/12)}.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
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z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominane;j
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig
s.i.w.z. w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ziozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki Izby wydane: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r.

(sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO
2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowg sprawg jest, czy

w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tre$ci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu tre$ci ztozonego oswiadczenia woli — jedli jest ono
niejednoznaczne {instytucja wyjadnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzgce poprawieniu
oferty — je$li wprost nie odpowiada ona treéci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omylek z art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W postepowaniu 0 zamowienie publiczne nie zostata wytgczona bowiem ogéina,
charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego o$wiadczenia woli
w sposo6b odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia oSwiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego o$wiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposo6b
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak

22



Sygn. akt: KIO 1131/17 KIO 1146/17

w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ treSci tego oSwiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawca juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentow jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w spos6b
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, chocby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W tej sprawie, jak Izba powyzej ustalita, Zamawiajgcy w s.i.w.z. wyrazit jednoznacznie
oczekiwanie, aby poszczegdlne aspekty techniczne koncepcji w odniesieniu do oferowanych
typdbw maszyn, urzgdzen czy wyposazenia oraz rozwigzan technologicznych
i konstrukcyjnych, zostaty okres$lone na tyle szczeg6towo, aby miat mozliwo$¢ dokonania

czy wymagan jednoznacznej oceny, zapewniajg mozliwos¢ spetnienia wszystkich
wynikajgcych z PFU. W odniesieniu do systemu pomiaru wilgotnoSci materiatu obie
odrzucone oferty nie zawieraty zazgdanego sprecyzowania oferowanego rozwigzania
pomiaru wilgotnoéci, ktory umozliwiatby Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy zapewnia on
wymagany pomiar wilgotnosci w catej objetosci ztoza znajdujgcego sie wewnatrz komor
kompostowania. Réznica pomiedzy Odwotujgcymi byta taka, ze A. N., nie deklarujgc nawet,
ze oferuje rozwigzanie zapewniajgce pomiar wilgotnosci w catej objetosci ztoza, wskazata
typ sondy, ktéry umozliwit Zamawiajagcemu dodatkowo negatywna weryfikacje pod tym
wzgledem, z uwagi na jej przeznaczenie i dotychczasowe zastosowania u innych
zamawiajacych. N. |. Krakow odmowit sprecyzowania nawet w tym zakresie tresci oferty,
poprzestajgc na deklaracjach, ze oferuje rozwigzanie przekraczajgce wymagania minimalne.
W oczywisty sposdb uniemozliwito to Zamawiajgcemu jakgkolwiek weryfikacje spetnienia
powyzszego wymagania.

Analogicznie |. W. zaniechat sprecyzowania oferty w wymaganym zakresie w
odniesieniu do oczyszczenia odcieku ze skrubera z zanieczyszczeh mechanicznych, cho¢ na
rozprawie nie zaprzeczat juz, ze zaoferowat odpylanie oparte na odpylaczu mokrym. Jako
spoznione i wykraczajace poza zarzut sformutowany w odwotaniu nalezato oceni¢ podjetg na
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rozprawie probe wskazania, gdzie w koncepcji sprecyzowano takie rozwigzanie.
Jednocze$nie Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze nie uczynit zados¢ wymaganiu, aby okresli¢
gwarantowang ilos¢ i jako$¢ odcieku po oczyszczeniu.

Jak to wynika juz z powyzej wyrazonego stanowiska, Izba nie podziela oceny
Odwolujgcego I. W. jakoby wymagania Zamawiajgcego co do merytorycznej zawarto$ci
koncepciji realizacji zamowienia miaty formalny charakter. Odwotujgcy przy tym btednie
utozsamia merytoryczny zakres oferty wytgcznie z tymi parametrami, ktére podlegaty ocenie
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Z kolei wskazanie przy opisie sposobu
oceny w tych kryteriach, ze niespetnienie wymagan minimalnych skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, nie oznacza, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania w przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
opisu przedmiotu zaméwienia innych niz odnoszgace sie bezposrednio do parametrow
podlegajacych punktowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzyganie o ewentualnej mozliwosci zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp wykracza poza zakres kogniciji Izby w tych sprawach, gdyz zadne z
rozpatrywanych odwotan nie zawiera takiego zarzutu (w szczegdélnosci wskazanie na wstepie
odwotania |. W. tego przepisu, bez powotania jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na
czym miatoby polega¢ jego naruszenie przez Zamawiajgcego, nie stanowi takiego zarzutu).



Natomiast w tej sprawie Odwotujgcy bezpodstawnie kwestionowali obowigzek
sprecyzowania tresci oferty w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w specyfikacji,
ktérej w tym zakresie w odpowiednim czasie nie zakwestionowali, a zatem stata sie ona
wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcych.

{zarzuty odwotan, ktore Izba uznata za zasadne}
Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne dla obydwu spraw:

W zatgczniku 4 — Wzorze koncepcji rozwigzan technicznych i technologicznych
okreslajgcym wymagang od wykonawcdw zawarto$¢ koncepcii, w szczegolnosci wskazano,
ze Koncepcja powinna takze zawiera¢ obliczenia bilansowe przeptywu masowego
i objetosciowego (pkt 1.) oraz rysunki (rzuty i przekroje) proponowanych rozwigzan
technologicznych i konstrukcyjnych (pkt 5.) {str. 57 i.d.w.}.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na pytanie nr 209 mogty
zosta¢ odczytane, po pierwsze — jako wprowadzajgce wymaog ziozenia protokotu z badan
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wytgcznie w przypadku osiggnigcia maksymalnie dopuszczanego 2,5% spadku cisnienia, po
drugie — jako dopuszczenie tego dokumentu jako jednego ze sposobdw potwierdzenia przez
wykonawce osiggniecia deklarowanego poziomu spadku cisnienia. Na takg ocene ma
rowniez wptyw okoliczno$¢, ze wprowadzenie nowego sposobu potwierdzenia spetniania
jednego z kluczowych wymagan powinno zosta¢ wyraznie wyodrebnione jako zmiana
specyfikaciji, a nie jako jedna z wielu odpowiedzi w ramach wyjasnien tresci s.i.w.z.

Niezaleznie od powyzszego Izba podziela stanowisko Odwotujgcych (szeroko
uargumentowane w odwotaniu A. N.), ze taki dokument ma charakter potwierdzenia
informacji juz zawartej w tresci Koncepciji, a zatem typem dokumentu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 pzp.

Powyzsze ustalenie jest rowniez adekwatne dla Zgdania wskazania danych
zamawiajgcych, u ktérych zastosowano wskazane w Koncepcji rozwigzania technologiczne
dotyczace technologii instalacji do stabilizaciji tlenowej, co miato stuzyé potwierdzeniu
nieprototypowego charakteru tych rozwigzan {str. 59 i.d.w.}.

Odno$nie zawartosci oferty A. N. Izba ustalita, ze odnosnie systemu napowietrzania
materiatu wewnatrz komoér w Tabeli nr 3 3, Ip. 9 {str. 63 oferty} wskazano dwa miejsca
uprzedniego zastosowania oferowanego rozwigzania.

Odnos$nie zawartosci oferty . Warszawa Izba ustalita, ze odno$nie systemu
napowietrzania materiatu wewnatrz komor zatgczona do Koncepcii lista referencyjna
wybranych instalacji nie zawiera informacji odno$nie systemu napowietrzania materiatu
wewnatrz komér w tych instalacjach {str. 98-99 oferty}.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zamawiajacy bezpodstawnie stwierdzit, ze do Koncepcji AK N. nie zatgczono wykazu
zrealizowanych instalacji w odniesieniu do systemu napowietrzania. Na rozprawie
Zamawiajacy nie byt nawet w stanie rzeczowo odnie$¢ sie do zarzutu odwotania w tym
zakresie.

Zamawiajacy nie ma podstaw, aby egzekwowac¢ od Odwotujgcych, z ktérych zaden
nie zadeklarowat maksymalnie dopuszczonego spadku ci$nienia na wylocie z systemu
napowietrzania, ztozenia protokotu z badan potwierdzajgcych osiagniecie takiego wyniku.

W tym przypadku znajduje zastosowanie wypracowana w orzecznictwie reguta,
ze niejasnosci i niescistosci specyfikacji nie mogg dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcow, ktorzy
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dziatajg w zaufaniu do postanowien, ktére im jednoznacznie zakomunikowano. Zamawiajacy



nie dochowat obowigzku jednoznacznego i wyraznego wskazania wykonawcom, ze zmienia
zakres dokumentéw Zgdanych na potwierdzenie zadeklarowanego spadku ci$nienia.

Ponadto z uwagi na ustalony powyzej charakter wykazu instalacji, w ktérych
zastosowano oferowane rozwigzania technologiczne, wykaz zatgczony przez I. W. podlegat
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp o brakujgce informacje.

Powyzsze naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 pzp. nie miaty
jednak wptywu na wynik prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania, gdyz oferty
Odwolujgcych i tak podlegaty odrzuceniu, a postepowanie uniewaznieniu.

W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze nie doszto rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1i 3
pzp, zwtaszcza ze odwotania nie zawierajg zadnych odrebnych okolicznosci w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie
do jej wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych
kosztoéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Ponadto stosownie do § 5 ust. 3 pkt 1wzw.z § 3
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia — zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego w kazdej ze spraw
poniesione przez niego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie rachunkéw ztozonych do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuveeinernevnevnnvnnnnnss
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