Sygn. akt: KIO 1979/19
POSTANOWIENIE
z dnia 24 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24
sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r.
przez wykonawce
P. D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EMPIREUM D. P.ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonnaw
postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Pomorskie Sp. z o0.0., ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy P. D., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EMPIREUM D. P.ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabtonna kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:........ccovevurninrininnininnnnans

Uzasadnienie
W odniesieniu do czesci 6 postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Sukcesywne dostawy artykutow medycznych’ przez Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0., ul. Powstania
Styczniowego 1,
81-519 Gdynia (dalej ,zamawiajagcy”) wykonawca P. D., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EMPIREUM D.
P., ul. Chotomowska nr 30, 05-110 Jablonna (dalej ,odwotujgcy”’) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”):
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwoltujgcego, podczas gdy
jej treS¢ odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIW Z”), gdyz zaoferowany przez
odwotujgcego fartuch zostat wykonany z lekkiej mieszanki bezotowiowej i jest wyposazony w kieszonke
umiejscowiong po lewej stronie klatki piersiowej,
2.art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych, ze
oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w
zakresie umiejscowienia kieszonki na fartuch, tj. do uzupetnienia opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia w
formie dokumentdéw technicznych lub handlowych (karty katalogowej, folderéw, ulotek lub raportu z badan)
zawierajgcego wyczerpujgce dane techniczne oferowanych wszystkich produktow potwierdzajgcego spetnianie
wymogow zamawiajgcego opisanych w SIWZ, zawierajgcego takze numery katalogowe,
ewentualnie
3.art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci zfozonej
oferty w zakresie umiejscowienia kieszonki na fartuchu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego i uwzglednienia jej
w dalszym toku badania i oceny ofert,
2.wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamodwienia
odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w zakresie umiejscowienia kieszonki na
fartuch, tj. do uzupetnienia opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia w formie dokumentéw technicznych lub
handlowych (karty katalogowej, folderéw, ulotek lub raportu z bada) zawierajgcego wyczerpujace dane techniczne
oferowanych wszystkich produktow potwierdzajgcego spetnianie wymogoéw zamawiajgcego opisanych w SIWZ,
zawierajgcego takze numery katalogowe,
ewentualnie
3.wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie umiejscowienia kieszonki na fartuch,
4.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.
Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w
zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty te znosza sie wzajemnie z

mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, orzekajac jednocze$nie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu

kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy..........ccoevveiiieieinnnnennennes



