Sygn. akt: KIO 1964/20

POSTANOWENIE
z dnia 2 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Netia S.A z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministra Finansow,

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska S.A z siedzibg w Warszawig zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego;

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt 00gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...................
Sygn. akt: KIO 1964/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Minister Finansow — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Zapewnienie Kolokacji Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych oraz jego fizycznego
potgczenia z Podstawowym Centrum Przetwarzania Danych w ramach Nowego Krajowego Systemu Poboru Opfat
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 sierpnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 152-372056.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. wykonawca Netia S.A. wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania w Rozdziale V pkt 5 OPZ
parametrow urzgdzen oraz zaniechanie podania informacji w zakresie zapotrzebowania prgdowego per szafa, a
takze zaniechania podania informacji czy okre$lony przez Zamawiajgcego poziom poboru pragdu (min. 86 000 W dla
CPD 2 z mozliwoscig rozszerzenia warto$ci poboru prgdu do min. 172 000) dotyczy 9 szaf objetych zamowieniem
podstawowym, czy tez obejmuje dodatkowych 6 szaf w ramach prawa opcji, a w konsekwenciji zaniechanie opisania
przedmiotu zamdwienia w Rozdziale V pkt 5 OPZ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, co uniemozliwia Odwotujgcemu sporzgdzenie oferty, w szczegolnosci dokonanie jej wyceny;

2)art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie terminu uzyskania petnej gotowosci do Swiadczenia
ustug w § 4 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik J do SIWZ, w sposdb nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majacych wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zaméwienia, jako terminu zbyt
krotkiego, oznaczonego konkretng data, w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i faktycznie
uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamowienia w wyznaczonym terminie;

3)art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowania wymagan w rozdziale V pkt 1 OPZ w sposéb, ktory uniemozliwia
czesci wykonawcom zitozenie oferty, nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i utrudniajacy
uczciwg konkurencje, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réownego traktowania wykonawcow;

4)art. 22 ust. 1 a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce rowng i uczciwg
konkurencje, opisanie warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej w pkt Il 1.3. Ogtoszenia o zamowieniu oraz w Rozdziale VIl pkt. 1 ppkt 1 str. 7 SIWZ poprzez wymaganie
wykonania co najmniej 2 (dwoéch) zamowien, polegajgcych na Swiadczeniu ustug w zakresie zapewnienia
odpowiedniej powierzchni i utrzymywaniu funkcjonowania srodowisk IT w centrum przetwarzania danych oraz
zapewnieniu fizycznego potgczenia pomiedzy dwoma centrami przetwarzania danych o wartoSci nie mniejszej niz
5.000.000 zt (stownie: pie¢ milionéw) kazda, podczas gdy warunek w zakresie minimalnej wartosci kazdej z uméw
jest nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co ogranicza konkurencje i eliminuje w
sposo6b nadmierny potencjalnych wykonawcow.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. do Prezesa Izby wptynat wniosek Odwolujgcego o umorzenie postepowania w zwigzku
z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwolania, a z ostroznosci Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o
wycofaniu odwotania.

Izba ustalita, ze do akt sprawy nie wptyneto oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego i biorgc pod uwage os$wiadczenie Odwolujgcego cofnieciu odwotania, postepowanie



odwotawcze — zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp w zwigzku z §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a ), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy...................



