Sygn. akt: KIO 1958/20
WYROK
z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Eneria Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Izabelinie-Dziekanéwkuw postepowaniu prowadzonym przez ECO Kogeneracja Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Opolu

przy udziale wykonawcy Centrum Elektroniki Stosowanej ,,CES” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Krakowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Eneria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Izabelinie-
Dziekanéwku i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Eneria Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Izabelinie-Dziekanéwku tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Eneria Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Izabelinie-Dziekanéwku
na rzecz ECO Kogeneracja Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu kwote 4 168 zt 34 gr
(stownie: cztery tysigce sto sze$c¢dziesigt osiem ztotych trzydzieSci cztery grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie
Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Opolu.

Sygn. akt: KIO 1958/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy -ECO Kogeneracja Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu — prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa zrédta wysokosprawnej kogeneracii w Zaganiu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku wykonawca Eneria Sp. z 0.0. w Izabelinie — Dziekanéwku (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie wobec nieuprawnionej czynnosci wyboru oraz braku odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Elektroniki
Stosowanej ,CES" sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,CES" lub przystepujacy), nieuprawnionych negocjacji z tym
wykonawcg oraz ewentualnie zaniechania wezwania CES do uzupetnienia dokumentu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez brak odrzucenia oferty CES, mimo ze jest ona niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia;

-art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie nieuprawnionych negocjacji z CES pod
pozorem prowadzenia wyjasnien tresci oferty;

-ewentualnie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. w ten sposob, iz zamawiajgcy zaniechat wezwania CES do
uzupetnienia karty katalogowej potwierdzajgcej oferowany parametr sprawnosci elekirycznej przy zachowaniu wymagan
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) odno$nie warunkéw dziatania urzadzenia.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

-uniewaznienia czynno$ci wezwania CES do wyjasnien;

-odrzucenia oferty wykonawcy CES;

-ewentualnie nakazania wezwania CES do uzupetnienia karty katalogowej;

-dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt zamawiajgcemu wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktéra bedzie ofertg najkorzystniejszg majgc na uwadze okreslone
przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert, jesli zamawiajgcy dokona prawidtowej z punktu widzenia ustawy czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy CES. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego mogg doprowadzi¢ do powstania u
odwolujgcego szkody, albowiem nie bedzie on moégt zrealizowaé interesu ekonomicznego wynikajgcego z wykonania



zamoOwienia i otrzymania wynagrodzenia. Zatem odwotujgcy posiada w mysl art. 179 ust 1 ustawy P.z.p. legitymacje do
wniesienia odwotania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. odwotujgcy wskazat, ze stosownie do pkt 15.5 s.i.w.z.,
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z formularzem ofertowym karty katalogowe oferowanych jednostek
wytworczych potwierdzajgce przez producenta danej jednostki parametry techniczne, a w szczegdlnosci deklarowang
przez wykonawce sprawnosc¢ elektryczng w celu umozliwienia oceny oferty wykonawcy. Zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert (pkt 21.1 s.i.w.z.) sprawnos$¢ elektryczna stanowita jedno z kryteriow tej oceny. Stosownie do punktu 21.B
s.i.w.z., zamawiajgcy wymagat, by parametr sprawnosci elektrycznej wskazany zostat w ofercie wykonawcy oraz miescit
sie w przedziale od 41% do 42,5%. W tym samym punkcie s.i.w.z. zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, iz w
przypadku, gdy mozliwo$¢ osiggniecia oferowanych sprawnosci nie zostanie potwierdzona przez producenta
zaoferowanej jednostki lub gdy oferowane sprawnosci bedg mniejsze niz 41% lub wyzsze niz 42,5%, oferta zostanie
odrzucona jako niezgodna z s.i.w.z. Zamawiajgcy wskazat, ze taki sami skutek (odrzucenia oferty) nastapi w przypadku
niedofgczenia do oferty wymaganych kart katalogowych oferowanej jednostki wytworcze;.

Do swej oferty CES zalgczyta karte katalogowg dla jednostki producenta Caterpillar Energy Solutions GmbH model TCC
2020 V20.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.07.2020r. wezwat CES do wyjasnien z uwagi na watpliwosci jakie powzigt w zwigzku z
przyjeciem w karcie katalogowej powietrza zasysanego o temp. 25°C. Zamawiajgcy odwotat sie w tej kwestii do
postanowien PFU (pkt 2.4), zgodnie z ktorym:

»lemperatury obliczeniowe, szacunkowe:
=> okres zimowy -18°C =s> okres letni 30°C"

Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do wyjasnien stanat na stanowisku, ze wykonawca winien uwzgledni¢ faktyczne
warunki klimatyczne dla przedmiotowego postepowania, wskazywane przez zamawiajgcego w PFU, a zatem dla
obliczen powinien uwzgledni¢ temperature powietrza zasysanego na poziomie 30°C.

W ocenie odwotujgcego, pismo zamawiajgcego nie stanowi w istocie wezwania do wyjasnien, lecz zawiera polemike z
zatozeniami projektowymi przyjetymi przez CES oraz wskazuje, w jaki sposéb, zdaniem zamawiajgcego, winny by¢
przeprowadzone obliczenia.

Odwolujacy podnidst, iz wlasciwe zaprojektowanie oferowanej instalacji lezalo w kompetencji kazdego z wykonawcow
tak, aby zaprezentowane parametry techniczne projektu odpowiadaty wymaganiom s.i.w.z.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie ze strony zamawiajgcego CES ograniczyta sie do odpowiedzi, iz
parametr sprawnosci elektrycznej w ofercie wskazany zostat z uwzglednieniem warunkéw klimatycznych okreslonych w
PFU, natomiast parametr wskazany w karcie katalogowej wynika z przyjecia odmiennych zatozen tj. temp. zasysanego
powietrza 25°C.

Odwolujacy wskazq%, ze w odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy ponownie wezwat CES, pismem z dnia 30.07.2020 r.,
ofercie CES na poziomie 41,1%. Pismem z dnia 03.08.2020r. CES ograniczyfa sie do ztozenia lakonicznego wyja$nienia
oraz zatgczyta do niego oswiadczenie Caterpillar Energy Solutions GmbH, z ktérego miatoby rzekomo wynika¢
potwierdzenie zgodnosci oferowanej jednostki wytwérczej z wymaganiami s.i.w.z.

Po otrzymaniu powyzszego pisma zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie odwotujgcego oferta ztozona przez CES kwalifikuje sie do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p., albowiem jej treS¢ nie odpowiada treSci s.i.w.z.. Zadaniem kazdego z wykonawcéw byto wykazanie za pomocg
zfozonej karty katalogowej punktowanego w ramach kryteribw oceny ofert parametru tj. sprawnosci elekirycznej
oferowanej jednostki wytworczej. Karta katalogowa ztozona przez CES zawiera parametry techniczne niezgodne z
zatozeniami obliczeniowymi wskazanymi w PFU, na co zwrécit uwage zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 13.07.2020.,
stanowigcym wezwanie CES do ztozenia wyjasnien odno$nie tresci oferty. Przyjeta w tej karcie katalogowej temperatura
powietrza zasysanego na poziomie 25°C ma bezposredni wplyw na ilos¢ paliwa zuzywanego przez jednostke, a tym
samym na ilos¢ energii niezbednej do spalania paliwa, co ma z kolei przetozenie na wyliczenie sprawnosci elektrycznej
silnika. W ocenie odwotujacego, parametry przyjete przez CES w karcie katalogowej zostaly tak ustawione, aby
wykonawca ten zdoftat wykaza¢ zamawiajgcemu, iz sprawno$¢ oferowanej jednostki jest zgodna z wymaganiami
postepowania.

Przyjmujgc katalogowe zalozenia dla oferty CES, odwotujgcy przedstawit wyliczenie sprawnosci elektrycznej
(laboratoryjnej) opierajac sie na wzorze na sprawno$¢ elektryczng i stwierdzit, ze otrzymany wynik sprawnosci
elektrycznej (43%) jest zgodny z parametrem wskazanym na karcie katalogowej i niewatpliwie jest niezgodny z
wymaganiami s.i.w.z., zgodnie z ktérymi sprawno$¢ musi zawieraC sie w przedziale 41,1 - 42,5%. Zamawiajgcy
wskazat, ze trzeba jednakze wzigé pod uwage, ze co do zasady zamawiajgcy dopuscit takg sytuacje, tj. mozliwosé
zadeklarowania w ofercie sprawnosci nizszej niz wynikataby z karty katalogowej, pod warunkiem jednakze, ze parametry
techniczne z karty katalogowej pozwolg na weryfikacje rzeczywistej sprawnosci elektrycznej oferowanej jednostki.
Nastepnie zauwazyt, iz zgodnie z normg 1ISO3046/1, ilo$¢ energii zuzywanej do spalania paliwa moze wzrosng¢ do 5%
(co wynika takze z karty katalogowej ztozonej przez CES - pozycja ,Ciepto spalania paliwa kW+5%"). Przyjmujac
maksymalny wzrost tej energii w stosunku do ilosci paliwa wskazanej w karcie katalogowej otrzymujemy ilos¢ 4878,3.
Podstawiajac te ilos¢ do wzoru na sprawnos¢ elektryczng odwolujacy otrzymat wynik 40,99%. W ocenie odwotujgcego,
tak obliczona sprawno$¢ elektryczna, przy zatozeniu maksymalnej konsumpcji paliwa, jest niezgodna z wymaganiami
s.i.w.z., ale i niezgodna z zadeklarowang przez CES sprawnoscig elektryczng na poziomie 41,1%.

Odwolujacy wskazat na zatozenia, jakie przyswiecaty CES przy zadeklarowaniu w ofercie sprawnosci elektrycznej na
poziomie 41,1% i stwierdzit, ze CES przyjeta dla wykazania sprawnosci elektrycznej na poziomie 41,1% wskaznik
wzrostu ilos¢ energii niezbednej dla spalania paliwa na poziomie 4,74% (ilos¢ katalogowa 4646 * 4,74% = 220,22 kW +
4646 kW = 4866,22 kW). W ocenie odwotujgcego, wyliczona przy uwzglednieniu powyzszych zatozen sprawno$¢ na
poziomie 41,1% jest oczywiscie zgodna z wymaganiami s.i.w.z., jednakze biorac pod uwage wyzej wskazane argumenty



odwolujgcego, zatozenia towarzyszace jej wyliczeniu nie odpowiadajg tresci s.i.w.z., co ma bezposredni wptyw na
uzyskanie zgodnej z treScig s.iw.z. sprawnosci elektrycznej. Majgc na uwadze fakt, iz temperatura zasysanego
powietrza ma bezposredni wptyw na ilo§¢ konsumowanego paliwa, a tym samym iloS¢ energii wymaganej dla spalania
tego paliwa, przyjecie przez CES w karcie katalogowej temperatury na poziomie 25°C wplywa na uzyskanie parametru
sprawnosci elektrycznej, albowiem przy jego wyliczeniu uwzglednia sie te iloS¢ energii, jaka jest niezbedna do spalania
paliwa, co wprost wynika z powyzszego wzoru na sprawnos¢ elekiryczng. W przypadku przyjecia temperatury powietrza
na poziomie 30°C (zgodnie z PFU) wyliczona sprawnos¢ elekiryczna przy zatozeniu identycznej tolerancji zuzycia paliwa
jaka zastosowat CES (4,74%) nie jest zgodna z wymaganiami s.iw.z.. W takim bowiem przypadku katalogowa ilos¢
zuzywanej na energii dla spalania paliwa wynosi 4678 kW. Po powigkszeniu tej wartosci o 4,74%, zgodnie z zatozeniami
CES, otrzymujemy iloS¢ energii na poziomie 4899,74. Podstawiajgc te dane wyjSciowe do wzoru na sprawnos$¢
otrzymujemy 40,82%. Otrzymany parametr sprawnosci elektrycznej jest oczywiscie niezgodny z wymaganiami s.iw.z., a
zatem przy prawidtowej konstrukcji karty katalogowe;j tj. przy przyjeciu zatozen wynikajgcych z PFU dla temperatury
powietrza zasysanego, CES otrzymaltby parametr sprawnosci elekirycznej na poziomie niezgodnym z wymaganym w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy podniost takze, ze nie jest mozliwa, nawet w przypadku uznania, ze karta katalogowa jako tzw. dokument
przedmiotowy podlega uzupehieniu, korekta parametru temperatury zasysanego powietrza, albowiem jej podwyzszenie
do 30°C bedzie wigzato sie ze zmianami konstrukcyjnymi oferowanej jednostki, wymiang niektorych podzespotow i
zmianami pozostatych parametréw technicznych jej eksploatacji, co w istocie bedzie oznaczato istotng ingerencje w
tre§¢ oferty CES, niezgodng z punktu widzenia ustawy P.z.p. Wzrost temperatury zasysanego powietrza (przy
pozostatych warunkach niezmienionych) wptywa na osiggi agregatu z dwu gtéwnych powodéw. Po pierwsze wymagana
jest modyfikacja konstrukcji turbosprezarki poprzez zastosowanie innej (mnigjszej) dyszy dla zapewnienia
odpowiedniego przeplywu powietrza, co zwieksza strate cisnienia (koniecznego do uzupetnienia dla wytworzenia
odpowiednich warunkéw). Drugim czynnikiem jest koniecznoS¢ zastosowania innej chiodnicy mieszanki (tzw.
sintercooler’) niz ta przedstawiona w karcie katalogowej przez CES z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania zjawiska
kondensacji prowadzagcego do korozji tego uktadu. Zgodnie z programem doborowym producenta urzgdzenia
oferowanego w postepowaniu przez CES tj. Caterpillar Energy Solutions GmbH, za pomocg ktérego zostata
wygenerowana karta katalogowa agregatu oraz o$wiadczeniem uzyskanym przez odwotujgcego bezposrednio od tegoz
producenta, jednostka kogeneracyjna sparametryzowana i dobrana w sposéb przedstawiony w karcie katalogowej
dotgczonej do oferty przez CES (czyli dla 25°C) nie ma mozliwosci pracy dla temperatury obliczeniowej (30°C)
wymaganej w PFU. Dla zastosowania oferowanej jednostki kogeneracyjnej w warunkach wymaganych przez
zamawiajgcego konieczne jest wprowadzenie wspomnianych modyfikacji w zakresie rozwigzan turbosprezarki oraz
uktadu chtodnicy mieszanki (intercoolera), co bezposrednio przektada sie na sprawno$¢ elektryczng uktadu.

W Swietle powyzszego odwolujacy uznat, ze warto§¢ sprawnosci elekirycznej zadeklarowana w ofercie CES nie jest
poparta kartg katalogowg producenta agregatu, ktéra zostata sporzgdzona dla innych warunkéw obliczeniowych niz

wymagane w PFU. Dodal, ze CES w sposo6b lakoniczny i arbitralny podtrzymuje swojg deklaracje sprawnosci
rzeczywistej elektrycznej brutto dla wyzszej temperatury twierdzac, ze sprawnos¢ ta zostanie dochowana dla warunkéw

sprecyzowanych w dokumentacji przetargowej bez przedstawienia poprawnie wykonanej karty katalogowej, a takze bez

przedstawienia stosownych obliczen mimo wezwania ze strony zamawiajgcego. Dodat, Ze na poparcie swojego
stanowiska CES dodatkowo przedstawit oSwiadczenie producenta jednostki kogeneracyjnej z dnia 31.07.2020,
manipulujgc znaczeniem stwierdzen w nim zawartych. Producent w o$wiadczeniu ztozonym na prosbe CES faktycznie
deklaruje, ze sprawnos¢ elektryczna dla temperatury projektowej 30°C zostanie zachowana, jednakze nigdzie nie
precyzuje o jakg sprawnos¢ chodzi. Ogromne bowiem znaczenie ma, czy jest to sprawno$¢ katalogowa podawana w
kartach, czy tez rzeczywista wyznaczona na podstawie kart katalogowych i zmierzona licznikami. Jak wskazano wyze;j,

istnieje rozréznienie pomiedzy sprawnoscig rzeczywidcie uzyskiwang, a sprawnosciag katalogowa. Poza tym, zgodnie z

postanowieniami s.i.w.z., potwierdzenie sprawno$ci elektrycznej deklarowanej w ofercie miato wynika¢ z zatgczonej do

oferty karty katalogowej, a nie z dokumentu pochodzgcego od podmiotu trzeciego bezposrednio zainteresowanego

wynikiem przetargu, podpisanego przez przedstawicieli handlowych, ztozonego poza procedurg postepowania o

udzielenie zamdwienia.

Odwolujagcy podnidst, ze kolejnym kluczowym aspektem jest to, iz w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dn.
13.07.2020r. (pierwsze wezwanie do wyjasnien) CES udzielit odpowiedzi, z kitérej wynika, iz w zasadzie nie zostata
zlozona wraz z ofertg karta katalogowa, ktéra byta wymagana przez zamawiajgcego, potwierdzajgca oferowany parametr
sprawnosci elektrycznej, lecz karta katalogowa dla urzadzenia catkowicie odmiennie sparametryzowanego, a zatem nie
dla tego, ktore jest przedmiotem oferty. W takim przypadku, uwzgledniajagc postanowienia s.i.w.z. wskazane wyzej,
zamawiajacy miat obowigzek odrzucenia oferty CES. W szczegdlnosci, iz pismem z dnia 30.07.2020r. zamawiajacy,
wzywajgc CES po raz wtéry do ztozenia wyjasnien oraz zadajgc szczegdtowych obliczen, odpowiedzi otrzymat jedynie
lakoniczng informacje, nie poparta zadnymi obliczeniami.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie dysponowat w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej kartg katalogowag
potwierdzajgcg zadeklarowany w ofercie CES parametr sprawnos$ci elektrycznej, a zatem stosownie do postanowien
s.i.w.z. przytoczonych powyzej winien byt oferte CES odrzuci¢. Uzupetnienie karty katalogowej nie jest w ocenie
odwotujgcego mozliwe z uwagi na to, iz miata ona stanowi¢ skonkretyzowanie parametréw oferowanego urzadzenia,
przy czym ta konkretyzacja miata dotyczy¢ szeregu wiasciwosci instalacji, nie tylko parametru sprawnosci elektryczne;.
Skoro nie ma zadnego innego dokumentu, ztozonego przez wykonawcow, z kidérego wynikatoby jakie sg parametry
oferowanego urzgdzenia, karta katalogowa stanowi jedyny nosnik takich informacji, a w konsekwencji nie podlega
uzupeieniu. Z postanowien s.i.w.z. wynika bezposrednio, ze w razie braku ztozenia karty katalogowej lub na wypadek
niepotwierdzenia parametru sprawnosci elektrycznej, oferta zostanie odrzucona.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., odwotujgcy stwierdzit, podejmowanie
przez zamawiajgcego czynno$Sci zmierzajacych do wyjasnienia tresci oferty CES stanowi w istocie niedozwolong probe
negocjacji warunkéw oferty. Wynika to wprost z pisma zamawiajgcego z dnia 13.07.2020., w ktérym pozornie
zamawiajgcy wzywa do wyjasnien, ale w istocie kwestionuje zatozenia projektowe przyjete przez CES, traktujgc je jako
niezgodne z s.iw.z. i potwierdzajgc, iz mogg one mie¢ rzeczywisty wplyw na oferowang sprawno$¢ elektryczng
urzgdzenia, ktora stanowi jedno z kryteriow oceny ofert.

W ocenie odwolujgcego, jesli zamawiajgcy dostrzegt, iz zaoferowane mu urzadzenie zostalo sparametryzowane w



sposob niezgodny z postanowieniami s.i.w.z., to jedyng prawidtowg czynnoscia, jakiej zamawiajgcy mogt dokonaé, byto
odrzucenie oferty CES. Nie jest dopuszczalne manipulowanie parametrami oferowanego urzgadzenia w celu
doprowadzenia go do zgodno$ci z wymaganiami danego postepowania. Tego typu dialog zamawiajgcego z wykonawcg
wpisuje sie w zakaz, o ktbrym mowa w zdaniu drugim art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
stuzy do rozwiewania ewentualnych watpliwosci zamawiajgcego, wynikajgcych z niejednoznacznosci lub niejasnosci
tresci oferty, a nie do korygowania nieprawidtowosci oferty, ktére sg ewidentne i zadnych watpliwosci nie budza.

W ocenie odwolujgcego, naruszenie pozostaje w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., albowiem
zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji, pozwalajgc CES na wprowadzenie do tresci oferty
elementdw tam nieobecnych na chwile sktadania ofert.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., odwotujacy poinformowat, ze zarzut ten
stawiany jest przez odwolujgcego wytacznie z ostroznosci i ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutu podstawowego dotyczacego odrzucenia oferty CES. Odwolujgcy zastrzega zatem, iz w jego ocenie uzupetnienie
przez CES na obecnym etapie postepowania, karty katalogowej potwierdzajacej deklarowang w ofercie sprawnosc
elektryczng nie jest mozliwe z uwagi na argumenty przedstawione powyzej. Jednakze, gdyby Izba ocenita te sytuacje
odmiennie, odwolujacy wskazuje, iz dokonanie wyboru oferty CES bez dokonania czynnosci uzupetnienia jej o
prawidtowg karte katalogowg stanowi naruszenie powyzszego przepisu ustawy.

Odwolujacy podniost, ze brak wezwania CES do ziozenia lub uzupelnienia karty katalogowej stanowitby takze o
naruszeniu art 7 ust 1 ustawy P.z.p., albowiem pozostali wykonawcy dopetnili obowigzku przedtozenia prawidtowych kart
katalogowych uwzgledniajgcych warunki okreslone w PFU. Zadne postanowienie s.i.w.z. ani przepis ustawy nie zwalnia
zamawiajgcego od obowigzku réwnego traktowania wykonawcow, a samo ztozenie przez CES wyjasnien nie moze by¢
uznane za wystarczajgce do zapewnienia zachowania tej zasady.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 wrzesnia 2020 roku wniost o:

a) odrzucenie odwotania w catosci, z uwagi na nieprzestanie zamawiajgcemu kopii odwotania wraz z
zatgcznikami, tj. zgodnie z art, 180 ust. 5 ustawy P.z.p., jak réwniez prawdopodobienstwo ztozenia zamawiajacemu kopii
odwotania, tj. dokumentu nieztozonego jeszcze do Prezes KIO; tj. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
7 ustawy P.z.p,;

alternatywnie, z ostroznosci procesowej, o:
b)oddalenie odwotania w catosci, jako oczywiscie bezzasadnego;

c)przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wyszczegolnionych w odpowiedzi na odwolanie, na okolicznosci wskazane
w odpowiedzi na odwotanie;

d)w sytuacji uwzglednienia wniosku z lit. a bgdz b powyzej — o zasgdzenie w cato$ci od odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztow dojazdu lub noclegu (wg
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia rzekomego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze
odwolujacy blednie dokonat wyktadni postanowien IDW (Czes¢ | s.iw.z.), a tym samym w odwotaniu wywodzi btedne
skutki dziatania zarédwno przystepujgcego, jak i zamawiajgcego. Niezrozumienie przez odwotujgcego postanowien
s.i.w.z. bynajmniej nie moze skutkowaC kwestionowaniem dziatan zamawiajgcego, ktére znajdujg oparcie zarbwno w
postanowieniach s.i.w.z., ktérych jest autorem, jak rbwniez w postanowieniach ustawy P.z.p.

Zamawiajacy podniost, ze w postepowaniu przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

21 Kryteria oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

21.1 Kryteria oceny ofert i przypisana im waga punktowa:

Cena oferty w PLN — 94% (94 pkt)

Sprawnos¢ elektryczna — 6% (6 pkt)

W pkt. 21.1.13 IDW (Czes¢ | SIWZ), zamawiajgcy wskazal, co nastepuje:

Dla celéw poréwnania ofert zakresie kryterium ,Sprawnos$¢ elektryczna” bedzie brana pod uwage sprawno$é elektryczna
brutto jednostki wytwoérczej dla 100% obcigzenia wytwérczego (liczniki energii elektrycznej na zaciskach generatora) do
energii chemicznej paliwa gazowego (liczonej do wartosci opatowej). Wykonawca deklaruje w Formularzu ofertowym
sprawnos$¢ elektryczng jednostki wytworczej w przedziale od 41 % do 42,5%, ktéra musi zosta¢ poparta kartami
katalogowymi oferowanych urzgdzeh potwierdzajgcymi przez producenta jednostki wytwoérczej parametry techniczne.
Karty katalogowe oferowanej jednostki wytworczej potwierdzajgce przez Producenta danej jednostki wytworczej
parametry techniczne do oceny oferty w kryterium ,Sprawno$¢ elektryczna” Wykonawca zatgcza do oferty.

Zamawiajgcy dopuszcza natomiast wskazanie w ramach kryterium ,Sprawnos¢ elektryczna” (w Formularzu oferty)
parametry mniejsze anizeli wskazywane w kartach katalogowych przez producentéw (jednak w przedziale od 41% do
42,5%), nie jest natomiast dopuszczalne wskazanie parametrow wiekszych niz okreslone przez producenta w kartach
katalogowych — taka sytuacja bedzie skutkowata odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z s.iw.z. Taki sam
skutek (odrzucenie oferty) bedzie miat miejsce w przypadku niedotgczenia do oferty wymaganych kart katalogowych
oferowanej jednostki wytwoércze;.

Zamawiajgcy podniost, co nastepuije:

1) Ustalone przez zamawiajgcego warunki oceny ofert byly wskazane dla celu poréwnania ofert w postepowaniu
(spetnienia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw), a nie dla celu realizacji zamdwienia (wtedy wykonawcy ponoszg
konsekwencje wskazane we wzorze umowy, np. zaptata kar umownych);



2) karta katalogowa byta dotgczana przez wykonawcdédw do oferty wytgcznie w celu potwierdzenia sprawnosci
elektrycznej jednostki wytworczej, zaoferowanej w Formularzu oferty przez wykonawce dla celu poréwnania ofert na tych
samych zasadach. Karta katalogowa nie miata stuzy¢ weryfikacji pod katem zgodnoSci z postanowieniami s.i.w.z.
(chociazby ze wzgledu na formule ,zaprojektu;j i wybuduj”);

3)zamawiajgcy w zadnym miejscu w s.iw.z. nie nakazat przedtozenia karty katalogowej stworzonej na potrzeby
niniejszego postepowania, tj. sparametryzowanej zgodnie z wymogami PFU;

4)Karta katalogowa winna potwierdza¢ sprawnosS¢ elektryczng oferowanych urzadzen, tj. jednostki wytworczej
wskazanej przez odwolujgcego w Formularzu oferty w pkt. 24;

5)zamawiajgcy, zdajgc sobie sprawe, ze karty katalogowe oferowanych jednostek wytwdrczych mogg nie by¢
sparametryzowane zgodnie z wymaganiami s.i.w.z., dopuscit mozliwos¢, ze wykonawca moze wskaza¢ w Formularzu
oferty sprawnos¢ elektryczng nizszg, niz wskazana w karcie katalogowej przez producenta jednostki;

6)zamawiajgcy wprost, dla przejrzystosci postepowania, oraz potwierdzenia celu, dla kidérego przedktadana jest karta
katalogowa, okreslit w IDW przypadki odrzucenia oferty wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., w
zakresie btedow dot. kart katalogowych i sg one nastepujace:

a)w sytuacji, gdy karta katalogowa nie potwierdzi oferowanych sprawnosci (ij. wykonawca wskaze sprawnosci wigksze,
niz producent w karcie katalogowe;);

b)oferowane sprawno$ci bedg mniejsze niz 41% lub wyzsze niz 42,5%
c)w przypadku niedotagczenia do oferty wymaganych kart katalogowych oferowanej jednostki wytworczej.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zadna z powyzszych sytuacji nie zaszta w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat, ze nigdzie nie wskazal, ze oferta odwolujgcego bedzie podlegata odrzuceniu w sytuacii
stwierdzenia niezgodnosci dotgczonych kart katalogowych z postanowieniami s.iw.z., w tym PFU. Zamawiajacy
podkreslit, ze karty katalogowe miat stuzy¢ wytgcznie potwierdzeniu oferowanej sprawnosci elekirycznej na potrzeby
oceny ofert, a nie potwierdzeniu spetnienia wymagan s.iw.z. Gdyby karty katalogowe mialy stuzy¢ potwierdzaniu
wymagan zamawiajgcego okreslonych w s.iw.z., to zamawiajgcy wprost wskazatby w IDW, ze ich zlozenie jest
konieczne na podstawie § 13 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, czego jednak zamawiajacy nie uczynit.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przystepujacy w pkt. 24 Formularza oferty wskazat, iz:

Wykonamy przedmiot zamdwienia dostarczajgc jednostke wytwdrczg nastepujgcej firmy: Caterpillar Energy Solutions
GmbH. typ, model :TCG2020V20 HE

Z kolei przediozona karta katalogowa dotyczy tej samej jednostki wytworczej (tego samego urzadzenia), tj.: Agregat
Silnik: TCG2020V20.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze prawdg jest informacja, ze zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2020 r., celem rozwiania
jakichkolwiek watpliwosci, co do zgodnosci oferty przystepujgcego z s.i.w.z., wezwat przystepujgcego do wyjasnienia
kwestii temperatur wskazanych w karcie katalogowej. Nieprawdg jest natomiast twierdzenie odwotujacego, ze tym
samym ,Zamawiajacy (...) stanat na stanowisku, ze wykonawca winien uwzgledni¢ faktyczne warunki klimatyczne dla
przedmiotowego postepowania, wskazywane przez zamawiajgcego w PFU, a zatem dla obliczen powinien uwzglednic¢
temperature powietrza zasysanego na poziomie 30°C.”

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze chciat jedynie ustali¢, z daleko posunietej ostroznosci, czy karta katalogowa dotgczona przez
przystepujacego do oferty potwierdza mozliwo$¢ osiggniecia sprawnosci wskazanej w Formularzu oferty przez
przystepujacego, przy uwzglednieniu temperatur z PFU. Przystepujgcy w Formularzu oferty wskazat sprawnos¢ 41,1%,
zas$ karta katalogowa potwierdzata sprawnosc¢ 43,0%, dla tej samej jednostki wytworczej, jednak dla nieco innych zatozen
temperatur (w karcie katalogowej wskazano wartoS¢ nizszg). Stad zamawiajacy chciat jedynie ustali€, czy przy
uwzglednieniu temperatur z PFU, karta katalogowa potwierdzi sprawno$¢ (duzo nizszg), wskazang przez
przystepujacego w Formularzu oferty. Wystarczajgce w tym zakresie bylo o$wiadczenie przystepujgcego, tj.
rownowazna forma do oSwiadczenia w Formularzu oferty sprawnosci elektrycznej.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwolujacym, jakoby pismo stanowito polemike z zatozeniami projektowymi przyjetymi
przez CES oraz wskazywato, w jaki sposdb, zdaniem zamawiajgcego, winny by¢ przeprowadzane obliczenia.

W ocenie zamawiajgcego, wywody odwolujgcego wskazane na s. 3 odwotania, jak réwniez kalkulacje wtasne
odwotujgcego, nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu nie sktadali
bowiem kart katalogowych celem potwierdzenia parametréw wskazanych w PFU, a jedynie celem potwierdzenia, ze
zaoferowana przez wykonawcéw sprawnosc elektryczna w Formularzach ofertowych jest mozliwa do osiggniecia i
znajduje potwierdzenie w dokumentach sporzgdzanych przez producentéw jednostek.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze karta katalogowa dotgczona przez przystepujacego do oferty jest ogéing kartg producenta dla
zaoferowanej jednostki wytworczej, a nie kartg katalogowg sporzadzong specjalnie dla celéw przedmiotowego
postepowania i sparametryzowang pod wymogi PFU. Zamawiajgcy w zadnym miejscu s.i.w.z. nie wymagat, by karty
katalogowe dotgczane do ofert przez wykonawcéw byty sparametryzowane pod przedmiotowe postepowania, a zatem
byty kartami unikalnymi. Zresztg, na mozliwosS¢ dotgczenia przez wykonawcow do oferty ogdinych kart katalogowych dla
zaoferowanych jednostek wytwérczych wskazuje chociazby powyzej juz powolywane postanowienie IDW zgodnie z
ktérym: ,Zamawiajgcy dopuszcza natomiast wskazanie w ramach kryterium ,Sprawno$¢' elektryczna” (w Formularzu
oferty) parametry mniejsze anizeli wskazywane przez producenta w kartach katalogowych (jednak w przedziale od 41%
do 42,5%), nie jest jednak natomiast dopuszczalne wskazanie parametrow wigkszych niz okreslone przez producenta w
kartach katalogowych”. Zamawiajacy zdawat sobie sprawe, ze nie kazdy producent jest w stanie przygotowac karte
katalogowg uwzgledniajgcg specyfike przedmiotu zamowienia. Takie dziatanie zamawiajgcego mogtoby zosta¢ wrecz
uznane za naruszenie uczciwej konkurencji i niedozwolone zawezanie mozliwosci ztozenia oferty do wykonawcéw,
ktérzy byliby w posiadaniu unikatowych kart katalogowych.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze zamawiajgcy w IDW wskazat (pkt 21.1B), iz
~Wykonawca deklaruje w Formularzu oferty sprawno$¢ elektryczng jednostki wytwérczej w przedziale od 41% do 42,5%,
ktéra musi zosta¢ poparta kartami katalogowymi oferowanych urzadzen potwierdzajgcymi przez producenta jednostki
wytworczej parametry techniczne”. Zamawiajgcy oceniat zatem zgodnosc¢ oferty przystepujgcego w zakresie sprawnosci
elektrycznej, analizujgc wartos¢ wskazang w Formularzu oferty. To bowiem ta warto$¢ byta brana do oceny oferty
Przystepujgcego — a nie warto$¢ wskazana w karcie katalogowej. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy
nie ma racji piszac, ze z powodu wskazania w karcie katalogowej sprawnos$ci elektrycznej na poziomie 43%, oferta
przystepujacego winna zosta¢ uznana za niezgodng z s.i.w.z., a w dalszej kolejnosci odrzucona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., jakoby zamawiajacy, wyjasniajac
oferte przystepujgcego, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., w rzeczywistosci prowadzit niedozwolone negocjacje z
przystepujacym, zamawiajgcy stwierdzit, ze takie wnioskowanie jest zbyt daleko idace, za$ odwotujgcy w zadnym
miejscu odwotania nie wskazuje, ktére elementy oferty przystepujacego rzekomo podlegaty negocjacjom i byly zmieniane
po ztozeniu przez przystepujgcego oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonymi stanowiskami Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajagcy moze zgdac
wyjasnien tresci oferty wykonawcow nawet w zakresie dot. kryteriow oceny ofert. Co do zasady, sktadane wyja$nienia w
zakresie, w jakim dotyczg one oceny ofert zgodnie z kryteriami, nie mogg prowadzi¢ do zmiany danych stuzgcych do
przyznania punktow, wptywajgcych na wybodr oferty najkorzystniejszej. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze przepis ten uniemozliwia zamawiajgcemu wyjasnianie i doprecyzowanie kwestii i tych elementéw w ofercie, ktére nie
zostaly jasno sformutowane, a dotyczg danych juz zawartych w dokumentach .

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w postepowaniu, w ramach dokonywanych wyjasnien tresci oferty przystepujacego nie
doszio do zmiany jakiegokolwiek parametru stanowigcego kryterium oceny oferty. Dotgczone za$ przez przystepujgcego
do drugich wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2020 r. pisma producenta jednostki, potwierdzajgcego dodatkowo prawidtowo$é
przyjetych danych w karcie katalogowej, byto jedynie dodatkowym potwierdzeniem. Zamawiajgcy dla oceny ztozonych
wyjasnien i stwierdzenia zgodnosci oferty przystepujacego z s.i.w.z. bazowat na wyjasnieniach przystepujgcego, a nie na
przedtozonym dodatkowo dokumencie, podpisanym przez producenta jednostki wytwércze;.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze skfadane przez przystepujgcego wyjasnienia byly kazdorazowo ze sobg spdjne i nie
przeczyty sobie wzajemnie. Zamawiajgcy tym bardziej dat im wiare i uznat zlozone wyjasnienia za potwierdzajace
prawidtowos¢ oferty przystepujgcego, nie dokonujgc jednak zadnych zmian w jej tresci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut
ten stoi w sprzeczno$ci z zarzutem drugim odwotania. Oczywiste jest bowiem, Zze jakiekolwiek uzupetnienie dokumentu
stuzgcego do oceny oferty wykonawcy (a takim dokumentem bylta karta katalogowa w niniejszym postepowaniu),
stanowitoby wtasnie niedozwolone negocjacje tresci oferty, 0 czym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy podkreslit, ze art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. dotyczy wytgcznie mozliwosci uzupetniania, wyjasniania,
poprawiania itp., dokumentéw i oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 lub art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. Jest to
zatem o$wiadczenie JEDZ, dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, brak podstaw
wykluczenia czy tez spetnianie wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. Karta katalogowa Zzgdana w niniejszym
postepowaniu w ramach oceny ofert, nie nalezy do kregu dokumentdw, ktére mozna wyjasni¢ na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p.

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert:

21 Kryteria oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

21.1 Kryteria oceny ofert i przypisana im waga punktowa:

Cena oferty w PLN — 94% (94 pkt)

Sprawnos¢ elektryczna — 6% (6 pkt)

W pkt. 21.1.13 IDW (Czes¢ | s.i.w.z.), zamawiajgcy wskazal, co nastepuije:

Dla celéw poréwnania ofert zakresie kryterium ,Sprawnos$¢ elektryczna” bedzie brana pod uwage sprawno$é elektryczna
brutto jednostki wytwoérczej dla 100% obcigzenia wytwérczego (liczniki energii elektrycznej na zaciskach generatora) do
energii chemicznej paliwa gazowego (liczonej do wartosci opatowej). Wykonawca deklaruje w Formularzu ofertowym
sprawnos¢ elektryczng jednostki wytwoérczej w przedziale od 41 % do 42,5%, ktéra musi zostaé poparta kartami
katalogowymi oferowanych urzgdzeh potwierdzajgcymi przez producenta jednostki wytwoérczej parametry techniczne.
Karty katalogowe oferowanej jednostki wytworczej potwierdzajgce przez Producenta danej jednostki wytworczej
parametry techniczne do oceny oferty w kryterium ,Sprawno$¢ elektryczna” Wykonawca zatgcza do oferty.

Zamawiajgcy dopuszcza natomiast wskazanie w ramach kryterium ,Sprawnos¢ elektryczna” (w Formularzu oferty)
parametry mniejsze anizeli wskazywane w kartach katalogowych przez producentéw (jednak w przedziale od 41% do
42,5%), nie jest natomiast dopuszczalne wskazanie parametrow wiekszych niz okreslone przez producenta w kartach
katalogowych — taka sytuacja bedzie skutkowata odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z s.iw.z. Taki sam
skutek (odrzucenie oferty) bedzie miat miejsce w przypadku niedotgczenia do oferty wymaganych kart katalogowych
oferowanej jednostki wytworcze;.

Zamawiajgcy okreslit w IDW przypadki odrzucenia oferty wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., w
zakresie bteddw dot. kart katalogowych i sg one nastepujace:

a)w sytuacji, gdy karta katalogowa nie potwierdzi oferowanych sprawnosci (ij. wykonawca wskaze sprawnosci wigksze,
niz producent w karcie katalogowe;);



b)oferowane sprawno$ci bedg mniejsze niz 41% lub wyzsze niz 42,5%
c)w przypadku niedotgczenia do oferty wymaganych kart katalogowych oferowanej jednostki wytwoérczej.
W trakcie postepowania zamawiajgcemu zostato zadane pytanie do s.i.w.z.:

W SIWZ Zamawiajgcy pisze: "Wykonawca deklaruje w Formularzu oferty sprawnosSc¢ elekiryczng jednostek
wytwoérczych w przedziale od 41% do 42,5%, ktéra musi zosta¢ poparta kartami katalogowymi oferowanych urzadzen z
potwierdzonymi przez producenta jednostek wytwoérczych parametrami technicznymi. Karty katalogowe oferowanych
jednostek wytworczych z potwierdzonymi przez producenta danej jednostki wytworczej parametrami technicznymi do
oceny oferty w kryterium Sprawnos$¢ elekiryczna Wykonawca zatgcza do oferty. W sytuacji, gdy mozliwo$¢ osiggniecia
oferowanych sprawnosci nie zostanie potwierdzona przez producenta oferowanych jednostek wytworczych oraz w
sytuacji gdy oferowane sprawnosci bedg mniejsze niz 41% lub wyzsze niz 42,5%, oferta Wykonawcy, jako niezgodna z
SIWZ, bedzie podlegata odrzuceniu.

W jakim celu zmawiajgcy wymaga przedstawienia karty jednostki wytwérczej skoro Wykonawca bedzie "rozliczany” z
parametru "sprawno$¢ elektryczna" zadeklarowanego w formularzu ofertowym? Wnioskujemy o usuniecie takowego
wymogu. W jaki sposoéb i w jakiej formie producent jednostek wytworczych powinien

potwierdzi¢ karte katalogowg oferowanych urzgdzen? Producent jednostek wytworczych jesli nie bierze
bezposrednio udziatu w postepowania to nie jest w zaden sposob strong takowego postepowania.”

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,Celem przediozenia przez Wykonawce karty katalogowej, ktdra potwierdza sprawno$¢ jednostki wytworczej
zaoferowang przez Wykonawce w Formularzu oferty (jedno z kryterium oceny oferty), jest potwierdzenie, ze sprawnosc¢
jednostki wytworczej wskazana przez Wykonawce w Formularzu oferty znajduje potwierdzenie w karcie katalogowe;j
producenta jednostki.

Przy czym Wykonawca moze zadeklarowa¢ sprawno$¢ mniejszg, niz sprawno$¢ wynikajgca z karty katalogowej
jednostki wytworczej, istotne, by zaoferowana sprawno$¢ przez Wykonawce nie byta wieksza, niz ta, wynikajgca z karty
katalogowe;j

Zamawiajgcy wskazuje, ze producent jednostki wytworczej nie musi w zaden sposéb potwierdza¢ karty katalogowej.
Przez sformulowanie ,karty katalogowe oferowanych jednostek wytwérczych z potwierdzonymi przez producenta danej
jednostki wytworczej parametrami technicznymi”, rozumie¢ nalezy przediozenie kart katalogowych sporzgdzonych przez
producenta jednostki (a zatem parametry wskazane w karcie katalogowej sg potwierdzone przez producenta jednostki
wytworczej). Nie ma jednak obowigzku dodatkowego potwierdzenia dokumentu przez producenta np. za pomoca podpisu
kwalifikowanego, dodatkowego o$wiadczenia, itp. Wystarczajgce jest samo przedtozenie karty katalogowej sporzgdzonej
przez producenta jednostki wytwoérczej.

Majac na uwadze powyzsze, tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.”
Przystepujacy w pkt. 24 Formularza oferty wskazat, iz:

Wykonamy przedmiot zamdwienia dostarczajgc jednostke wytworczg nastepujgcej firmy: Caterpillar Energy Solutions
GmbH. typ, model :TCG2020V20 HE

Przystepujacy zatgczyt karte katalogowg tej samej jednostki wytwoérczej (tego samego urzadzenia): TCG2020V20.
Przystepujacy zadeklarowat w ofercie sprawnos¢ elektryczng na poziomie 41,1%.

Przystepujacy w Formularzu oferty wskazat sprawnosc¢ 41,1%, zas karta katalogowa potwierdzata sprawno$é¢ 43,0%, dla
tej samej jednostki wytwérczej, jednak dla nieco innych zatozen temperatur (w karcie katalogowej wskazano warto$¢
nizsza).

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2020 r., wezwat przystepujacego do wyjasnienia kwestii temperatur wskazanych w
karcie katalogowe;.

W odpowiedzi na wezwanie ze strony zamawiajgcego przystepujgcy odpowiedziatl, iz parametr sprawnosci elektrycznej
w ofercie wskazany zostat z uwzglednieniem warunkéw klimatycznych okreslonych w PFU, natomiast parametr
wskazany w karcie katalogowej wynika z przyjecia odmiennych zatozen, tj. temp. zasysanego powietrza 25°C.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.07.2020 r.,, ponownie wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien zadajgc
stosownych obliczen potwierdzajgcych parametr sprawnosci elektrycznej okreslony w ofercie CES na poziomie 41,1%.
Pismem z dnia 03.08.2020r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz zataczyt oswiadczenie Caterpillar Energy Solutions
GmbH, z ktérego wynika potwierdzenie zgodnosci oferowanej jednostki wytwérczej z wymaganiami s.i.w.z.

W dniu 06 sierpnia 2020 roku zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2020 roku Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy P.z.p.

Powyzszy wniosek zamawiajgcy uzasadnit tym, ze odwotujgcy, przesytajgc zamawiajgcemu tres¢ odwotania, stwierdzit
iz jest to tre§¢ odwotania ,wnoszonego” do Krajowej Izby Odwotawczej. Uzycie formy niedokonanej $wiadczy, w ocenie
zamawiajgcego, iz odwolujgcy przestat mu jedynie projekt odwotania.



W ocenie Izby wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Bez znaczenia pozostaje uzyta przez odwotujgcego forma
imiestowu zawarta w informacji o wniesieniu $rodka odwotawczego. Zamawiajgcy, dla skutecznosci wniosku, winien byt
zatem udowodni¢, ze kopia otrzymanego przez niego odwotania nie odpowiada tre$ci odwotania doreczonego Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnoszac sie do argumentu, iz odwotujgcy przestat zamawiajgcemu wniosek na adres e-mail, zamiast wnieS¢ je na
Platforme zakupowa, |zba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy P.z.p., odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed
uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W ocenie Izby przestanie kopii odwotania na adres e-mail czyni zado$¢ wymogowi przestania kopii przy uzyciu ,Srodkow
komunikacji elektronicznej”. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie podnosit, iz — z uwagi na przestanie kopii odwotania
pocztg elektroniczng — nie otrzymat kopii odwotania w ogodle lub tez w ustawowym terminie albo tez nie mogt zapoznac
sie z jego trescia.

Biorac pod uwage powyzsze wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby, dla rozstrzygniecia odwotania, podstawowe znaczenie majg zapisy pkt. 21.1.13 IDW (Czes¢ | s.iw.z.),
zgodnie z ktérymi:

Dla celdw poréwnania ofert zakresie kryterium ,Sprawno$c elektryczna” bedzie brana pod uwage sprawnosc elektryczna
brutto jednostki wytworczej dla 100% obcigzenia wytworczego (liczniki energii elektrycznej na zaciskach generatora) do
energii chemicznej palinva gazowego (liczonej do wartosci opatowej). Wykonawca deklaruje w Formularzu ofertowym
sprawno$c¢ elektryczng jednostki wytworczej w przedziale od 41 % do 42,5%, ktéra musi zostaC poparta kartami
katalogowymi oferowanych urzgdzen potwierdzajgcymi przez producenta jednostki wytworczej parametry techniczne.
Karty katalogowe oferowanej jednostki wytworczej potwierdzajgce przez Producenta danej jednostki wytworczej parametry
techniczne do oceny oferty w kryterium ,,Sprawno$¢ elektryczna” Wykonawca zatgcza do oferty.

Zamawiajgcy dopuszcza natomiast wskazanie w ramach kryterium ,Sprawnos$c¢ elektryczna” (w Formularzu oferty)
parametry mniejsze anizeli wskazywane w kartach katalogowych przez producentow (jednak w przedziale od 41% do
42,5%), nie jest natomiast dopuszczalne wskazanie parametrow wiekszych niz okreslone przez producenta w kartach
katalogowych — taka sytuacja bedzie skutkowata odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z s.iwz. Taki sam
skutek (odrzucenie oferty) bedzie miat miejsce w przypadku niedotgczenia do oferty wymaganych kart katalogowych
oferowanej jednostki wytworczey.

Z powyzszego wynika, ze w celu dokonania oceny i przyznania punkiéw w kryterium ,Sprawnos¢ elektryczna”
zamawiajacy wymagat zaoferowania sprawnosci elektrycznej jednostki wytwérczej w przedziale od 41% do 42,5%.
Zamawiajgcy brat pod uwage sprawno$¢ elektryczng wskazang przez wykonawce w formularzu ofertowym, co wprost
wynika z sformutowania: ,Wykonawca oferuje w Formularzu ofertowym sprawnos¢ elekiryczng jednostki wytworczej”.

Jednocze$nie zamawiajgcy wymagat zlozenia kart katalogowych oferowanych urzadzen, przy czym dopuscit, aby
wykonawca wskazat w ramach kryterium ,Sprawno$¢ elektryczna” parametry mniejsze niz wskazywane w kartach
katalogowych, z tym zastrzezeniem, by zaoferowana sprawnos¢ spetniata warunek mieszczenia sie w przedziale 41-
42,5%. Jednocze$nie zamawiajgcy zabronit, by zaoferowana sprawnosS¢ byla wieksza niz wskazana w karcie
katalogowej.

Wskazane wyzej postanowienia s.i.w.z. muszg by¢ czytane i interpretowane tgcznie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy uczynit zadoS¢ wymogom s.i.w.z. w zakresie sprawnosci elektryczne;.
W szczegolnosci wskazat t¢ wartoS¢ w formularzu ofertowym i wartos¢ ta mieScita si¢ w wymaganym przez
zamawiajgcego przedziale. Dodatkowo zatgczyt karte katalogowg, ktéra potwierdzata wartos¢ wyzszg anizeli
zaoferowana przez przystepujgcego.

Odmienna interpretacja wskazanych wyzej wymagan s.i.w.z. bytaby nieuprawniona. W skaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy, w
odpowiedzi na pytanie co do tredci s.i.w.z., wyjasnit, czemu ma stuzy¢ karta katalogowa i jaki parametr ma potwierdzac.
O ile ktorykolwiek z wykonawcow nie zgadzat sie z takg treScig s.i.w.z., byt uprawniony do wniesienia odwotania w tym
zakresie.

Dokonane przez odwotujgcego wyliczenia zawarte w odwotaniu sg w rozpoznawanym przypadku bezprzedmiotowe.
Odwolujacy opart je na danych zawartych w karcie katalogowej, mimo ze tre$¢ s.i.w.z. i wyjasnien zamawiajgcego nie
pozostawiata watpliwosci co do tego, ze karta katalogowa ma stuzy¢ jedynie potwierdzeniu sprawnosci elektrycznej.

W skazujgc na powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. W mysl tego przepisu, w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a
i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Izba nie dostrzegla w wezwaniach kierowanych do odwotujgcego i udzielonych przez niego odpowiedziach
niedopuszczalnych negocjaciji. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze karta katalogowa miata potwierdza¢ wylgcznie jeden
parametr, tj. sprawnos$¢ elekiryczna. Z jej tresci nie musiaty natomiast wynika¢ inne wymogi wskazane w PFU. Celem
wystosowanego wezwania bylo zatem jedynie zapewnienie ze strony wykonawcy, ze zaoferowana przez niego
sprawnos¢ elektryczna bedzie mozliwa do osiggniecia w temperaturze okreSlonej w PFU. | takie zapewnienie
zamawiajacy uzyskat. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie byt uprawniony do oceny zatozen projektowych, a
to z tego wzgledu, ze sktadajgc oferte wykonawcy nie byli obowigzani do deklarowania jakichkolwiek zatozen w tym
zakresie.



Tym samym, réwniez zarzut naruszenia art. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania CES do uzupetnienia karty katalogowej potwierdzajgcej oferowany parametr sprawnosci elektrycznej przy
zachowaniu wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.iw.z.) odno$nie warunkow
dziatania urzadzenia. Izba wskazuje, ze przystepujacy przedtozyt karte katalogowg i potwierdzit parametr sprawnosci
elektrycznej mieszczacy sie w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Nakazywanie zamawiajgcemu wzywanie
odwotujgcego do ponownego ztozenia karty katalogowej nalezy zatem uznac za bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



