WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

spotka komandytowa, Rudna Mata 471, 36-060 Gtogow Matopolskiw postepowaniu prowadzonym przez Teatr im
Stefana Zeromskiego w Kielcach, ul. Sienkiewicza 32, 25-507 Kielce

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obciaza Baudziedzic ............. Spoétkaz ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Rudna Mata 471, 36-060 Gtogow Matopolski i:

2.1.zalicza w_poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa, Rudna Mata 471, 36-060 Gtogow Matopolski tytutlem wpisu od odwolania

2.2.zasgdza od Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, Rudna Mata 471,

36-060 Gltogow Matopolski na rzecz Teatr im. Stefana Zeromskiego w Kielcach, ul. Sienkiewicza 32, 25-

507 Kielce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy :
Uzasadnienie

postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg .Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa zabytkowego
obiektu Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach zlokalizowanego przy ul. Sienkiewicza 32 w Kielcach”. Postepowanie

W _dniu 14 sierpnia 2020 r. wykonawca Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa (dalej: .Odwolujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od tresci Informaciji dla

Wykonawcoéw nr 2 dotyczacej Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie:
1)braku dokonania zmian i wprowadzenia zmian do pkt 9.4.2 lit. a) SWZ oraz

2)braku wprowadzenia zmian do pkt 9.4.3 lit. b) SIWZ

3)wprowadzenia do SIWZ dodatkowego postanowienia zawartego w ppkt 23.1.6. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1art. 22 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w pkt 9.4.2 lit. a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoéci technicznej i zawodowej w sposob, ktory




stoi w sprzecznoSci z zasadg proporcjonalnosci, polegajgce na okre$leniu wymogu wykonania dwéch zadanh

inwestycyjnych budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu kubaturowego o warto$ci powyzej 50 000 000, 00 zt brutto, co
bezposrednio przyczynia sie do ograniczenia dostepu do mozliwosci ubiegania sie 0 zaméwienie przez profesjonalne
podmioty branzy budowlanej wykonujgce zadania o wysokim stopniu skomplikowania i ztozonoéci, przy jednoczesnym
zanizonym warunku udziatu w_postepowaniu w_zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej zwigzanej z
wykonywaniem prac dotyczgcych budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub znajdujgcego sie na terenie ochrony
konserwatorskiej o wartosci minimum 7 000 000 zt:

3
Istotnych Warunkéw Zamowienia warunku, ktéry w spos6b nadmierny. nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia okresla kryterium dla wykonawcoéw, polegajgce na wykazaniu w ostatnich trzech latach obrotowych $redniego

obrotu w obszarze dziatalno$ci gospodarczej objetych przedmiotem zaméwienia, a jezeli ten okres jest krotszy, za ten
okres, w wysoko$ci nie mniejszej niz 100 000 000,00 zt, co w efekcie eliminuje mozliwo$é uczestnictwa na réwnych

zasadach w postepowaniu przedsiebiorstw nalezgcych do sektora matych i $rednich przedsiebiorstw, zdolnych zaréwno

pod wzgledem finansowym, jak i pod wzgledem posiadanego do$wiadczenia, uczestniczyé w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego:

3)art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak udzielenia wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajgcy

zawarte w pkt 9.4.3 lit. b) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;
d)art. 29 i art. 30 oraz art. 36 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ nowego postanowienia zawartego w_ppkt
23.1.6, ktérego spetnienie w toku realizacji umowy moze okazac¢ sie obiektywnie niemozliwe.

Odwolujgcy wnibst o:

Zaméwienia w_brzmieniu nadanym mu w_Informacji dla wykonawcow nr 2, poprzez nadanie mu nowego brzmienia, o
tresci:

.~ dwa zadania inwestycyjne polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu kubaturowego kazde o warto$ci
powyzej 30 000 000.00 zt brutto,

-_jedno zadanie polegajace na remoncie lub wykonaniu przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub
znajdujgcego sie na terenie ochrony konserwatorskiej, gdzie zrealizowano roboty pod nadzorem konserwatora zabytkéw o
warto$ci robét minimum 25 000 000 zt brutto polegajgce na wykonaniu robét konstrukcyjnych i odtworzeniowych
zwigzanych z:

a)podbiciem $cian podpiwniczenia, lub

b)wzmocnieniem | wymiang $cian, lub
c)wzmocnieniem i wymiang stropéw, lub

(d)wymiang istniejacego pokrycia dachowego, lub

(e)wymiang fasady budynku, lub

(finnymi robotami konstrukcyjnymi lub odtworzeniowymi budynku.”.

o tresci:

.b) sprawozdanie finansowe albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta
zgodnie z przepisami 0 rachunkowo$ci, rowniez odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w
przypadku wykonawcoéw niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego. innych dokumentéw
okreSlajgcych obroty oraz aktywa i zobowigzania za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe., a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okres:

Wymagane jest osiggniecie $rednio rocznego obrotu w obszarze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej objetych
przedmiotem zamowienia za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, za ten okres

ostatniego ww. podpunktu i nadanie mu nowego brzmienia o tresci:

.22.1.6 Opracowany plan organizacji terenu budowy i logistyka transportu; Plan organizacji nalezy przedstawi¢ w formie
opisowe;j i graficznej.”.

odnoszace sie do kryteribw stawianych wykonawcom, a okreslonych w pkt 9.4.2 lit. a) oraz w pkt 9.4.3 lit. b) w ujeciu

catosci przedmiotu zaméwienia naruszajg ramy wskazane przez ustawodawce, w ktérych Zamawiajgcy moze swobodnie
poruszac sie

warunkéw, jakie wykonawcy celem dopuszczenia do postepowania, muszg spei¢, powoduje nieuzasadnione
zmniejszenie sie kregu podmiotéw zdolnych do uczestnictwa w przedmiotowym przetargu nieograniczonym.

Odwolujacy wyrazit tez poglad, Ze niestosowanie sie przez Zamawiajgcego do zasady proporcjonalnosci powoduje
wystapienie skutkow daleko wykraczajgcych poza materie z nig zwigzang oraz w a_negatywnie na wystgpienie
mechanizmow urzeczywistniajgcych funkcjonowanie innych zasad, jakimi powinno cechowaé sie postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. m.in. zasady zapewnienia uczciwej konkurencji, a takze réwnego traktowania
wykonawcodw. Odwolujacy zaznaczyt, ze tre$¢ art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, pomimo nadania Zamawiajgcemu uprawnienia
do okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze wskazania srodkow dowodowych umozliwiajgcych ocene
zdolnoSci wykonawcy do wykonania zaméwienia, nie jest uprawnieniem absolutnym i niezaprzeczalnie podlega
ograniczeniom, stad tez zarébwno w doktrynie, jak i linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej funkcjonuje w_petni
uzasadnione stanowisko wskazujgce. iz pozgdanym rozwigzaniem powyzej poruszonych kwestii jest uzyskanie swoistej

potencjalnych wykonawcoéw, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowaé z udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 83/18.

stuza, tj. wyborowi wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i nieograniczajgcego dostepu do
zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zasada proporcjonalnosci oznacza,
Ze opisane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoScig zamoéwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ziozonoéci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu
do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. W_ocenie Odwolujgcego, tak skonstruowane
warunki udziatu w postepowaniu nie pozwalajg na udziat w postepowaniu kazdego wykonawcy, ktéry obiektywnie rzecz
biorgc zdolny jest wykona¢ przedmiotowe zaméwienie i nie mogg sprosta¢ wymogom niezbednosci warunku dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia.

Odnoszac sie_do warunku okreslonego w pkt 9.4.2 lit. a) SIWZ w brzmieniu nadanym mu w_Informacji dla

Wykonawcéw nr 2 Odwotujgcy stwierdzit. Ze warunek ten zostat skonstruowany w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny.
powodujgc. iz przedmiotowe kryterium nie jest rzeczywistym wyznacznikiem posiadanych przez wykonawce

umiejetnosci, doswiadczenia, a takze zaplecza logistycznego uprawdopodabniajgcych nalezyte wykonanie
przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy zauwazyt, ze przedmiotem postepowania jest przebudowa. rozbudowa i nadbudowa obiektu zabytkowegs
dlatego, w ocenie Odwotujgcego, stawianie bardzo wygérowanego wymogu w zakresie do$wiadczenia wykonawc
dotyczacego realizacji inwestycji budownictwa kubaturowego przy stawianiu relatywnie niskich wymogéw w_zakresi
inwestycji zwigzanych z obiektami zabytkowymi lub lezgcych w obszarze ochrony konserwatorskiej. godzi w zasad

proporcjonalno$ci stanowigcg jedng z fundamentalnych zasad ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego., takie zestawienie ww

warunkéw w brzmieniu nadanym im w odpowiedzi na Pytania nr 9 i nr 10 Informac;ji dla Wykonawcoéw nr 2 powoduije.

iz podmiot posiadajgcy duze doSwiadczenie We ........oeoeeeeeieeenriiiiiiiiiieininnee wznoszeniu np.




wielkopowierzchniowych nowoczesnych budynkéw o funkcji biurowej, a relatywnie niewielkie doSwiadczenie w realizaciji
prac _bedzie spetniat warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a zostang zen wyeliminowane podmioty
posiadajgce znacznie wieksze do$wiadczenie i specjalizujgce sie w robotach budowlanych zwigzanych z obiektami
zabytkowymi lub obiektami potozonymi w obszarze ochrony konserwatorskie.

Jak zauwazyt Odwolujgcey, istotnym z punktu widzenia postepowania jest osiggniecie zaktadanego celu, stad tez, w
ocenie Odwolujgcego. konstruowanie kryteriow akcentujgcych wartoS¢ zrealizowanych projektéw budownictwa
kubaturowego i umniejszajgcych range do$wiadczenia wykonawcy w zakresie inwestycji zwigzanych z obiektami
zabytkowymi lub obiektami potozonymi w obszarze ochrony konserwatorskiej w sposéb, w jaki zostato to dokonane w

zmianie SIWZ wprowadzonej w odpowiedzi na Pytania 9 i 10 Informaciji dla wykonawcédw nr 2, nie powinno by¢é wymiernym

kryterium dopuszczenia wykonawcédw do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, iz
wymagana postanowieniami SIWZ warto$¢ inwestycji budowlanych budownictwa kubaturowego i wartoS¢ inwestycji
zwigzanych z obiektami zabytkowymi nie jest skorelowana ze stopniem skomplikowania prac wykonywanych w ramach

obiektu zabytkowego, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie. Odwotujacy wskazat na stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej zaprezentowane w uchwale z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt KIO/KD 48/19.

Zdaniem Odwolujgcego. okreslenie kryterium zrealizowania dwoéch obiektéw kubaturowych o warto$ci na poziomie

co najmniej 50 000 000,00 zt brutto jest nieproporcjonalnym i nadmiernym wskaznikiem, ktéry obiektywnie wylgcza z
mozliwosci udziatu w_postepowaniu wykonawcow majgcych zarédwno odpowiednie zaplecze, jak i predyspozycje do

nalezytego zrealizowania zamowienia zwigzanego z obiektem zabytkowym. natomiast okreslenie kryterium wykonania

jakichkolwiek prac zwigzanych z remontem lub przebudowg jednego budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub
znajdujgcego sie na terenie ochrony konserwatorskiej na poziomie minimum 7 000 000 zt brutto nie zapewnia, iz w
postepowaniu wezmg udziat wykonawcy majacy odpowiednie doSwiadczenie w_robotach budowlanych zwigzanych z
obiektami zabytkowymi.

jejf w Informacji dla Wykonawcéw nr 2 stawia zaréwno zdecydowanie zbyt wygérowane wymaganie w zakresie
budownictwa kubaturowego wprowadzajgce catkowicie nieuzasadniony prég wykluczajgcy wykonawcéw zdolnych do
prawidtowego zrealizowania zaméwienia, przy jednoczesnym braku zagwarantowania nalezytego doswiadczenia

z reqguly przekracza 50 000 000 zt brutto). ktéry w swoim portfolio ma jedng inwestycje zwigzang z podbiciem i $cian

podpiwniczenia obiekiu zabytkowego o wartosci 7 000 000 zt brutto, natomiast z udziatu w_postepowaniu zostanie

charakteryzujg sie tym, iz ich wartoS¢ wylgcznie w jednostkowych przypadkach przekracza kwote 30 000 000 zt brutto.
Odwolujgcy powotat sze$¢ takich inwestyciji.

Odwolujgcy zakwestionowat takze prog dotyczgcy $redniorocznego obrotu wykonawcéw zwigzanego z
przedmiotem zamowienia na poziomie 100 000 000,00 PLN jako nieproporcjonalny. wygorowany oraz pozostajgcy bez
zwigzku z kwestig zdolno$ci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujacy wskazat, iz przyjete przez Zamawiajgcego kryterium eliminuje wszystkie podmioty sektora MSP. co
pozostaje w_konflikcie z zasadg réwnosci traktowania wykonawcédw. Zdaniem Odwotujgcego, brak jest obiektywnych

kryteriow, dla ktérych zasadnym bytoby wytgczenie mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie przez mate i Srednie

przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wskaznik obrotu, oprécz mocy przerobowej w_ujeciu rocznym danego

podmiotu, nie dostarcza innych istotnych z punktu oceny danego
wykonawcy informaciji.

Odwolujgcy zwrécit réwniez uwage na niewspotmiernie wysoki wskaznik obrotu pozostajgcy bez zwigzku z

zaangazowaniem finansowym po stronie wykonawcy.

W _nawigzaniu do pierwszego kryterium, ti. czasu realizacji wynoszacego trzy lata oraz biorgc pod uwage



szacunkowg warto$¢ catego projektu Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy w sposéb catkowicie niewspdmierny do
zatozonej specyfiki projektu okreslit kryterium na wskazanym powyzej poziomie 100 000 000,00 zt.

Odnoszac sie do zasad platnosci, w szczegdlnoSci do dopuszczenia przez Zamawiajgcego czesSciowego
fakturowania wykonanych prac kazdego miesigca kalendarzowego, do prawidtowego i hiezagrozonego realizowania prac
zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, Odwotujgcy wskazat, Ze posiadanie tak wysokiego zaplecza finansowego przez
wykonawcédw nie jest niezbedne, tym bardziej. iz w tym zakresie SIWZ wprowadza takze warunek okre$lonej zdolnoSci
kredytowej wykonawcy.

Odwolujacy stwierdzit, Ze proponowana przez Odwotujgcego zmiana pkt 9.4.3 lit. b) SIW Z polegajgca na obnizeniu
progu posiadania obrotéw na poziomie 80 000 000,00 PLN, bezposrednio przyczyni sie do mozliwosci udziatu w
ostepowaniu wykonawcéw nalezacych do MSP, ktdrzy posiadajg odpowiednie warunki oraz predyspozycje do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, obnizenie wymaganego progu bedzie z punktu widzenia catej
inwestycji odpowiedniejszg forma realizacji zasady proporcjonalno$ci.

wprowadzeniu do SIWZ nowego postanowienia, tj. postanowienia zawartego w ppkt 23.1.6. Zamawiajgcy wprowadzit do
SIWZ postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawca w celu zawarcia umowy zobowigzany jest przediozyé .Opracowany

plan organizacji terenu budowy i logistyka transportu; Plan organizacji nalezy przediozy¢é w formie opisowej i graficznej.
Zatozenia planu beda wigzace podczas realizacji umowy” (podkre$lenie Odwoltujgcego).

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc do SIWZ ww. postanowienie spowodowat, iz wykonawcy,

ktérego oferta zostata wybrana, zostat postawiony wymaog obiektywnie niemozliwy do spetienia. W_opinii Odwotujgcego
organizacja terenu budowy, a przede wszystkim logistyka transportu dotyczgce inwestycji realizowanej na staréwce
miasta wojewodzkiego. ktérej okres realizacji jest przewidywany na okofo trzy lata, z oczywistych wzgledéw nie mogg
mie¢ charakteru niezmiennego. Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca nie jest w stanie na etapie zawierania umowy
przewidzie€, jakie inwestycje drogowe. remonty innych budynkéw lub nawierzchni zabytkowych ulic bedg prowadzone w

catym okresie realizacji inwestycji. Przewidzie¢ tego nie moze réwniez Zamawiajgcy. Jak zaznaczyt Odwotujgcy. na etapie

zawierania umowy nikt nie jest w stanie przesgdzi€, czy np. szlaki komunikacyjne sprzetu ciezkiego dostepne na etapie
zawieranie umowy nie zostang w_trakcie jej realizacji zamkniete z powodu remontéw lub przebudowy sieci drogowej.
Odwolujacy zauwazyt takze, ze nie mozna réwniez przewidzieé¢, czy w okresie realizacji przedmiotowej inwestycji na
nieruchomosciach sgsiednich nie zostang rozpoczete roboty budowlane, kiére bedg oddziatywaty na teren budowy i bed

wymuszaty zmiane sposobu jego organizacji.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonujgc zmiany tresci SIWZ w przedmiotowym zakresie wprowadzit do

drugiej strony catkowicie nieracjonalny, zwazywszy na fakt, iz inwestycja jest zlokalizowana w samym centrum miasta
wojewodzkiego i w jej sgsiedztwie mogg zachodzi€ liczne zmiany dotyczace zaréwno szlakéw komunikacyjnych zdatnych
do przewozow wysokotonazowych, jak réwniez moga byé prowadzone inne inwestycje oddziatywujgce na teren budow

budowy oraz logistyki transportu.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy wymieniony w tre$ci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na piSmie i
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o kiérym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego

mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji. narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w_granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, Zze nie zaistniaty podstawy do jego
uwzglednienia.



Izba ustalita, ze podnoszgc zarzut wobec czynnoéci zmiany przez Zamawiajgcego postanowienia pkt 9.4.2. lit. a

postepowaniu, nie za$ ich zakres. W stawianym zarzucie Odwotujgcy nie kwestionuje zatem tre$ci warunku w zakresie, w

jakim ulegt on zmianie w_Informacji dla Wykonawcéw nr 2 - warto$¢ robét okreslona przez Zamawiajgcego w_pierwotnej
treSci warunku pozostata niezmieniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut nie moze podlega¢ rozpoznaniu, bowiem
zostat podniesiony po terminie okreSlonym w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Zarzuty wobec tresSci znanych od dnia

terminie liczonym od dnia publikacji SIWZ, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy zarzucit

wyrazit swoje zdanie na temat proponowanych przez wykonawcéw zmian dokonujgc modyfikacji warunku opisanego w pkt

na uwadze, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do podawania na etapie wyjasnien tresci SIWZ
powodoéw, dla ktérych zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w_postepowaniu w_okreslony sposéb. Co za tym idzie,
przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Za bezzasadny |zba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 i 30 oraz art. 36 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie do SIWZ postanowienia zawartego w pkt 23.1.6. Izba stwierdzita, ze z uwagi na charakter

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

Przewodniczacy :



