WYROK
z dnia 15 pazdziemika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Cztonkowie:Ewa Sikorska

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziemika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 wizesnia 2020 r. przez wykonawce COMP S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 (02-230
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Urzad Lotnictwa Cywilnego z siedzibg w Warszawie
przy ul. Marcina Flisa 2 (02-247 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 179 p+2 (02-222 Warszawa),
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czeSci odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienr publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), a dotyczacej zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo iz oferta zlozona przez tego wykonawce jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w zakresie jakim zaoferowana pamie¢ masowa - obiektowa na 30 TB
danych uzytkownikéw nie spetnia wymagah okreSlonych w pkt 8.8, wymagania nr 4, 5 i 7 Szczeg&lowego Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia z uwagi na cofniecie zarzutu w powyzszym zakresie przez odwotujacego.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce COMP S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Urzad Lotnictwa Cywilnego z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp’, pn.: Dostawa, konfiguracja i
uruchomienie infrastruktury informatycznej waz ze szkoleniami (numer referencyjny: ULC-BDG-GW-260-01/2020), zwane dalgj
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 czerwca 2020 r., pod
numerem 2020/S 111-269056.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,,odwotujgcym” w dniu 4 wrze$nia 2020 r. wniost odwotanie, w

ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Decsoft S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwanej dalej: ,,Decsoft”), pomimo iz oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z treScig specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ’) w zakresie w jakim:
-zaoferowana pamie¢ masowa - obiektowa na 30 TB danych uzytkownikéw nie spetnia wymagan okreslony w pkt 8.8, wymagania nr 1,
4,517 Szczegbdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (zwanego dalej: ,SOPZ’);
-zaoferowany system backup’u nie spetnia wymagania z pkt 8.11 SOPZ gdyz Decsoft nie zaoferowat systemu operacyjnego MS
Windows Sener 2019, ktéry jest niezbedny do zbudowania kompletnego Srodowiska do wykonywania i odtwarzania kopii zapasowych
dla dostarczanej infrastruktury;
-Decsoft zaoferowat w pkt 8.1 SOPZ Przetaczniki rdzeniowe, pkt 8.2 SOPZ Przetgcznik 48 portowy - dostepowy, pkt 8.3 SOPZ
Przetacznik 48 portowy (Data Center) przelgczniki wymagajgce w celu spetniania wymagan zamawiajgcego dodatkowego
oprogramowania do zarzadzania, nie oferujgc jednocze$nie tego oprogramowania;
2)art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie negocjacji z Decsoft, co do treSci ztozonej oferty w zakresie
oprogramowania do zarzadzania dostarczanymi przetgcznikami sieciowymi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
-dokonania powtdmej czynno$ci badania i oceny oferty Decsoft oraz odrzucenia oferty Decsoft na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
-dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Wyjasnit, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a
ztozona przez niego oferta plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Gdyby nie wadliwa czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty
Decsoft, jego oferta zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza. Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
WW. przepisOw, jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem
czynnoSci zamawiajacego prowadzg do mozliwoSci poniesienia przez niego szkody polegajacej na uniemozliwieniu mu uzyskania

zamowienia.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty Decsoft z pkt 8.8 wymaganie nr 1 SOPZ odwotujacy wyjasnit, ze zaoferowane przez tego
wykonawce w ramach pamieci masowej - obiektowej na 30 TB danych uzytkownikéw rozwigzanie HPE Apollo r2200 Gen10 System for
Cohesity DataPlatform - ROR03A, oparte jest na dwdch komponentach:

-serwerze HPE Apollo r2200 Gen10, ktérego producentem jest HPE;

-oprogramowaniu DataPlatform, ktérego producentem jest firma Cohesity.

Odwotujacy wyjasnit, ze na bazie porozumienia zawartego pomiedzy HPE i Cohesity, HPE moze oferowa¢ rozwigzanie firmy Cohesity
na certyfikowanych serwerach, jednak nie zmienia to faktu, ze zaoferowany produkt pochodzi od dwoch réznych producentow. Na
stronie internetowej Cohesity wskazano bowiem, ze:

Cohesity and Hewlett Packard Enterprise (HPE) deliver an integrated and yalidated data management solution for non-latency sensitive

data that eliminates silos so you can easily back up and extract insights from all of your data and apps.
Tlumaczenie:

aplikacji.
Otym, ze pomimo zintegrowania, w dalszym ciagu mamy do czynienia z rozwigzaniem pochodzgcym od dwaéch réznych producentow

Swiadczy sposob $wiadczenia ustug wsparcia technicznego, ktory zgodnie z dokumentem HPE specyfikujgcym HPE Apollo r2200
Gen10 System for Cohesity DataPlatform jest oddzielny dla oprogramowania Cohesity DataPlatform

1dla sprzetu HPE.

Cohesity Service and Support

Senvice and Support for Cohesity products are provided directly by Cohesity. For any support andgeneric queries please email to
Cohesity licensors service delivery organization will be responsible for responding with a cali, assigning a severity level to the cali, and
determining the seryice Seyerity Leyel acceptable to Hewlett Packard Enterprise customer. The support request will be processed by
Cohesity in accordance with the Seventy Level agreed upon.

Warranty of Apollo r2200/ProLiant XL170r Gen10




This product is coyered by a gtobal limited warranty and supported by Hewlett Packard Enterprise Services and a woridwide network of
Hewlett Packard Enterprise Authorized Channel Partners (may vary by region).

Tlumaczenie:

.Cohesity Serwis i wsparcie

Ten produkt jest objety ogdlno$wiatowg ograniczong gwarancjg i jest obstugivany przez ustugi Hewlett Packard Enterprise oraz
Sinoswiatowq siec autoryzowanych partnerow handlowych Hewlett Packard Enterprise (moze sie rozni¢ w zalezno$ci od regionu).

Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, ze pamie¢ masowa zaoferowana przez Decsoft nie spetnia wymagania nr 1 z pkt 8.8. SOPZ

Jesli chodzi o niezgodno$¢ oferty Decsoft z treScig SIWZ w zakresie pkt 8.11 SOPZ dotyczacego systemu backupu,
odwotujacy wyjasnit, ze analiza oSwiadczenia Decsoft z pkt 11 Wykazu dostarczanych produktéw wskazuje, iz wykonawca ten nie
zaoferowat systemu operacyjnego MS Windows Server 2019, ktéry jest niezbedny do zbudowania kompletnego $rodowiska do
wykonywania i odtwarzania kopii zapasowych dla dostarczanej infrastruktury do systemu ZSI-FULC. Wspomniany system operacyjny nie
zostat uwzgledniony w Wykazie dostarczanych produktéw Decsoft. Powyzsze powoduje, ze oferta ztozona przez Decsoft podiega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie obejmuje wszystkich niezbednych komponentéw systemu do wykonywania i
odtwarzania kopii zapasowych dla dostarczanej infrastruktury do systemu ZSI-ULC

Przy opisie ostatniej niezgodnosci treSci oferty Decsoft z treScig SIWZ tj. w zakresie pkt 8.1 SOPZ dotyczacego
Przetgcznikow rdzeniowych, pkt 8.2 SOPZ Przelgcznika 48 portowego - dostepowego, pkt 8.3 SOPZ dotyczacego Przetgcznika 48
portowego (Data Center), odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia wraz z przetacznikami systemu
zarzgdzania np. HP HP IMC STD SW PLAT W/ 50 NODES (part number JG747AAE). Analiza tresci Wykazu dostarczanych produktéw
Decsoft doprowadzita odwotugcego do wniosku, ze wykonawca ten nie zaoferowat systemu zrzgdzania. Decsoft zaoferowat przetgczniki
wymagajace dodatkowego oprogramowania do zarzgdzania w celu spetnienia wymagan SIWZ, jednocze$nie w formularzu ofertowym nie
potwierdzit spetnienia wymagania - nie zaoferowat, ze dostarczy wymagane oprogramowanie (nie zostato ono ujete przez Decsoft w
Wykazie dostarczanych produktow). Tym samym, oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z treScig SIWZ w wyzej
wymienionym zakresie.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp odwotujgcy wskazal, ze zaoferowane przez Decsoft przetgczniki JL585A, JH324A,
H326A, JL585A nie znajdujg sie na liscie wsparcia producenta oprogramowania Junos Space v.19.2R1 co powoduje, ze zgodnie z
wymaganiem z pkt 8.1, pkt 8.2 i pkt 8.3 SOPZ wykonawca ten zobowigzany byt do uwzglednienia w ofercie i dostarczenia
oprogramowania do zarzadzania dostarczanymi przetgcznikami, umozliwiajgcego w trybie graficznym (GUI) konfiguracje dostarczonych
przetgcznikbw wraz z wymaganymi licencjami. Takie oprogramowanie nie zostato zaoferowane i nie zostanie dostarczone przez
Decsoft (nie zostato ono wymienione w zadnym miejscu ztozonego przez Decsoft wraz z ofertg Wykazu dostarczanych produktow).
Odwotujacy zwrocit uwage, ze z udostepnionej przez zamawiajgcego korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym, a
wykonawcami po dniu sktadania ofert, wynika ze zamawiajacy w dniu 10 sierpnia 2020 r. wezwat Decsoft na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej w ramach oferty specyfikacji technicznej sprzetu. W treSci wezwania zamawiajacy
przywotat brzmienie wymogu w zakresie oprogramowania do zarzgdzania dostarczanymi przetacznikami sieciowymi okreslonego w pkt
8.1, 8.2, 8.3 SOPZ i zwrocit sie o przekazanie informacji dot. oprogramovania, ktore zostanie dostarczone i zainstalowane waz z
przetgcznikami. Fakt, ze zamawiajgcy zwrdcit sie o przekazanie tych informacji dowodzi, ze nie zostaty one podane w tresci oferty, a
miaty dla zamawiajgcego istotne znacznie.
Dalej odwotujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Decsoft pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r. (ad. 5) pisma)
poinformowat, ze do zarzgdzania przetgcznikami zostanie dostarczone i zainstalowane oprogramowanie HPE IMC Standard Software
Platform with 50- node E-LTU.
Zdaniem odwotujacego potwierdzajac, w odpowiedzi na wezwanie, ze oprogramowanie zostato zaoferowane i zostanie dostarczone oraz
podajac jego nazwe (konkretyzujac jakie konkretnie oprogramowanie zostanie dostarczone) Decsoft dokonat niedopuszczalnej na tym
etapie postepowania zmiany treSci oferty poprzez jej uzupetnienie o oprogramowanie, ktére nie bylo w niej uwzglednione, a

zamawiajgcy akceptujgc ztozone wyjasnienia i dopuszczajgc mozliwos¢ zmiany (uzupetnienia) tresci oferty de facto prowadzit



negocjacje dotyczace ztozonej przez Decsoft oferty i zaoferowanego przez tego wykonawce rozwigzania. W ocenie odwotujgcego takie
dziatanie pozostaje w sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1a i ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Na

potwierdzenie swojej argumentacji odwotujgcy przytoczyt obszemy fragment wyroku z 25 marca 2019 r. o sygn. akt KIO 408/19.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Decsoft.

Zamawiajacy w dniu 9 pazdziemika 2020 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie. W odpowiedzi na odwotanie wnidst o

oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit argumentacije dla swojego wniosku.

Wykonawca Decsoft w dniu 12 pazdziemika 2020 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania oraz

podat argumentacje w tym zakresie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujacy spetnit okreSlone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawngj, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetniona takze zadna z przestanek
ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajacy stwierdzit, Zze zgtoszone przystapienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
spetniato wymogi wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako uczestnika postepowania odwotawczego
wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalgj: ,przystepujgcym’”).

Na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego, odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w czesci odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, a dotyczacej zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo iz oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z treScig SIWZ w
zakresie jakim zaoferowana pamig¢ masowa - obiektowa na 30 TB danych uzytkownikéw nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 8.8,
wymagania nr4, 5i 7 SOPZ
W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczacym cofnigtej czesci zarzutu na podstawie art.
187 ust. 8 Pzp, a przedmiotem rozpoznania byt zakres odwotania podtrzymany przez odwotujgcego.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1)dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, przestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu
14 wrze$nia 2020 r., w tym w szczegdlnosci z tresci:

-SIWZ wraz z zatgcznikami;

-oferty przystepujgcego w tym szczeg6lnie z tresSci wypetnionego zatgcznika nr 1A do SIWZ stanowigcego Wykaz dostarczanych

produktow;

-pisma z dnia 10 sierpnia 2020 r. stanowigcego wezwanie skierowane przez zamawiajacego do przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3

Pzp;

-pisma z dnia 18 sierpnia 2020 r. stanowigcego odpowiedz przystepujacego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2020 r.;

-informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 25 sierpnia 2020 r.;

2)fragmentow zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dokumentdw w jezyku angielskim, ktorych tres¢ zostata nastepnie przytoczona
w odpowiedzi na odwotanie w ttumaczeniu na jezyk polski lub w kontekscie podnoszonej tam argumentacji. Dotyczy to
szczegolnie informacji odnoszacych sie do pamieci masowej - obiektowej i kodow SKU;

3)ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie dokumentu w postaci fragmentu dokumentacji producenta HPE z ttumaczeniem na jezyk
polski;

4)ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego:

-o8wiadczenia producenta HPE z dnia 5 pazdziemika 2020 r.;

-dokumentu o nagtowku ,QuickSpecs” w wersji w jezyku angielskim. Byfa to cato$¢ dokumentu dotyczacego oferowanego urzadzenia



HPE, ktorego fragment w tlumaczeniu na jezyk polski ztozyt na rozprawie odwotujgcy. Izba dopuscita jako dowdd w postepowaniu
odwotawczym tylko te fragmenty, ktérych ttumaczenie zostato podane w pismie procesowym przystepujgcego ztozonym do akt sprawy
w dniu 12 pazdziemika 2020 r.;

-dokumentow z tlumaczeniem na jezyk polski, odnoszgcych sie do podnoszonej w piSmie procesowym argumentacji dotyczgcej
rozwigzan oferowanych przez odwotujgcego, ktory w ocenie przystepujgcego w analogiczny sposéb zaoferowat urzgdzenie, w ktorym
oprogramowanie i warstwe sprzetowg wytworzyto dwoch producentow.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego pozostatych fragmentow dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie oraz dokumentu ztozonego przez przystepujgcego na rozprawie, wskazanego powyzej w pkt 3 tiret 2 w zakresie w ktdérym
nie przedstawiono ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski. Zgodnie z §19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1296) wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory sie na nie powoluje, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy uznat jak na

wstepie akapitu.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 8.8 SOPZ, zamawigjgcy okreslit minimalne wymagania dla pamieci masowej - obiektowej. Zgodnie z wymaganiem nr 1 -
Przedmiotem zaméwienia jest dostava, instalacja i konfiguracja obiektowego systemu sktadowania danych. Rozwigzanie musi zostac

dostarczone jako gotowe do pracy urzgdzenie (ang. appliance) - warstwa sprzetowa oraz ramowa (poza urzgdzeniami sieciowymi

musi pochodzi¢ od jednego producenta (musi by¢ kompletnym produktem opatrzonym numerem seryjnym). Dopuszcza sie rozwigzania,

w ktdrych elementy balansujgce ruch sieciowy kieronany do urzgdzenia instalonane sg na zewnetrznej platformie wirtualnej (np.
Vivlhare, Hyper-V lub KVM).
W pkt 8.11 SOPZ zamawiajgcy wskazal, Zze Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia wszystkich niezbednych

komponentéw systemu do onywania i odtwarzania kopii zapasowych dla dostarczanej infrastruktury do systemu ZSI-ULC

Zzainstalowanego na urzadzeniach bedgcych przedmiotem niniejszego zaméwienia.
Dla wszystkich wymienionych w odwotaniu przetagcznikbw zamawiajgcy sformutowat nastepujgce analogiczne wymaganie
(wymagania zostato umieszczone pod tabelami w pkt 8.1, 8.2 8.3 SOPZ):

Dostarczane przetgczniki muszg by¢ .w petni kompatybilne z oprogramowaniem Junos Space v.19.2R1 (znajdowa¢ sie na liscie

wsparcia producenta oprogramowania do zarzadzania przetgcznikami sieciowymi)oraz oprogramowaniem do monitorowania

infrastruktury Manage Engine opManager v. 12.4.011. Wykonawca dostarczy w takim przypadku dodatkowe licencjie wymagane przez

producenta oprogramovwania JUNOS SPACE.
Jezeli dostarczane przetgczniki nie sg kompatybilne z ww oprogramoweniem do zarzgdzania, onawca zobowigzany jest do

dostarczonych przetgcznikéw waz z wymaganymi licencjami.
Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego zatgcznikiem nr 1A do SIWZ pt. Wykaz dostarczanych produktéw, ktérego

wypetniona przez wykonawcow tres¢ miata by¢ sktadana wraz z formularzem ofertowym, wykonawcy w tabeli nr 1 powinni wypetni¢
kolumne czwartg dotyczgcy oferowanego urzgdzenia przez wpisanie producenta, modelu, parametru pod nazwg - gtdwny part numer
oraz podanie linka do specyfikacji produktu lub dostarczenie dokumentaciji.

Przystepujacy w ztozonym wraz z ofertg Wykazie ztozonych produktow:
-w pkt 8 dotyczgcym pamieci masowej - obiektowej na 30 TB danych uzytkownikéw zaoferowat rozwigzanie HPE Apollo r2200 Gen10
System for Cohesity DataPlatform, gtéwny part number RORO3A - 4 sztuki i zamiescit linki do specyfikacji produktu;
-wpkt 11 dotyczgcym systemu back upu wskazat Oprogramowanie do backupu: Veeam Backup and Replication Enterprise, gtowny part
number ROFO4AAE - 8 sztuk oraz Urzgdzenie do skiadowania danych oraz deduplikacji: HPE StoreOnce 3640 48TB System, gtéwny
part number BB955A - 1 sztuka (przy ww. produktach podat tez linki do specyfikacji);
-wpkt 1,2 i 3 zaoferowat odpowiednio: Przetacznik rdzeniowy: HPE FlexFabric 5710 48SFP+ 6QSFP+ or 2QSFP28 Swifch, gfdwny part
number JL585A - 2 sztuki (waz linkiem do specyfikacji), Przetacznik 48 portowy - dostepowy: HPE FlexNetwork 5130 48G 4SFP+ 1-
slot HI Switch, gtdwny part number JH324A - 10 sztuk bez POE Przetacznik 48 portowy - dostepowy: HPE 5130 48G PoE+ 4SFP+ 1 -

slot HI Switch, gtéwny part number JH326A - 8 sztuk z POE (waz linkiem do specyfikacji) oraz Przetgcznik 48 portowy (DataCenter):
HPEFlexFabric 5710 48SFP+ 6QSFP+ or 2QSFP28 Switch, gtéwny part number JL585A - 4 sztuki (waz linkiem do specyfikacji).




Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. wezwat przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia
wyjasnien. W treSci wezwania zamawiajgcy przywotat brzmienie wymogu w zakresie oprogramowania do zarzgdzania dostarczanymi
przetacznikami sieciowymi, okreslonego w pkt 8.1, 8.2, 8.3 SOPZ i zwrécit sie o przekazanie informacji dot. oprogramowania, ktore
zostanie dostarczone i zainstalowane waz z przetgcznikami.

Przystepujacy pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajacego z dnia 10 sierpnia
2020 r. wskazat, ze do zarzgdzania przetgcznikami zostanie dostarczone i zainstalowane oprogramowanie HPE IMC Standard Software
Platform with 50-node E-LTU (pkt 5 pisma).

Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta przystepujacego.

Tre$¢ przepisdw dotyczacych zarzutow:
-art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca ofert

Z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt 3:
-art. 87 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moZze Zzadac od

ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z

zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci;
-art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowyje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w_Sposob zapewniajgcy

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Ponadto co do istoty sporu sktad orzekajgcy przyjat
argumentacje zamawiajgcego oraz uzupetniajgco takze stanowisko przystepujgcego, uznajgc je za adekwatne i stuszne.

W zakresie zarzutu niezgodnos$ci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ co do wymagania nr 1 z pkt 8.8 SOPZ punktem
wyjécia byta treS¢ tego wymagania. W ocenie sktadu orzekajgcego decydujacy dla rozpoznania zarzutu fragment tego wymagania
wskazywat, ze przedmiotowe rozwigzanie musi zosta¢ dostarczone jako gotowe do pracy urzgdzenie (ang. appliance) - warstwa
sprzetowa oraz programowva (poza urzgdzeniami sieciowymi) musi pochodzi¢ od jednego producenta (musi by¢ kompletnym produktem
opatrzonym numerem seryjnym). Z powyzszego wynikato, ze przedmiotem zamoéwienia byta dostawa gotowego do pracy urzadzenia, a
to urzadzenie jednoczesnie miato by¢ kompletnym, produktem, sktadajacym sie z warstwy sprzetowej i programowej. Zamawiajacy nie
zastrzegt, ze producent, od ktérego pochodzi¢ ma rozwigzanie, ma posiada¢ autorskie prawa majatkowe do zaoferowanego w ramach
urzadzenia oprogramowania, nie zastrzegt tez, ze ma to by¢ oprogramowanie wytworzone przez tegoz producenta, ani nie wykluczyt
uzycia oprogramowania pochodzacego z kanatu dystrybucyjnego producenta sprzetu, zastrzegt jedynie, ze ma ono pochodzi¢ od
Jednego producenta (musi by¢ kompletnym produktem opatrzonym numerem seryjnym). Nie sposéb przy tym pominagé, ze zamawiajacy
w treSci wymogu wyraznie wskazat co rozumie przez pojecie - pochodzic od jednego producenta. Wskazanie w wymaganiu na ,numer
seryjny” produktu w ocenie sktadu orzekajgcego oznaczato, ze decydujace dla zamawiajgcego nie byto posiadanie przez producenta
praw do danego produktu czy tez jego wytwarzanie lecz Scista integracja, skutkujgca nadaniem przez producenta urzadzeniu
zawierajgcemu takie oprogramowanie wtasnego numeru. W zwigzku z tym nie oznaczato to, ze urzadzenie w warstwie sprzetowej i
programowej ma by¢ wyprodukowane przez jednego producenta, ale miato by¢ kompletnym produktem opatrzonym numerem seryjnym.
Zarbwno w znaczeniu potocznym, stownikowym, jak i uzytym w SIWZ nie mozna postawi¢ rownosci pomiedzy pojeciem ,pochodzi¢” a
yprodukowac”. W zwigzku z tym skiad orzekajacy przyjat, iz pochodzenie od jednego producenta w Swietle brzmienia SIWZ
wyrazato sie nadaniem numeru seryjnego kompletnemu, tj. obejmujgcemu sprzet oraz oprogramowanie rozwigzaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze dla ,urzgdzenia” jakim jest HPE Apollo r2200 Gen10 System for Cohesity
DataPlatform producent - firma HPE nadata nie tylko dedykowany part numer (kod SKU), ale réwniez nadata po skonfigurowaniu
rozwigzania u klienta wspdlny numer seryjny. Tymczasem odwotujgcy nie byt w stanie zakwestionowac tej okolicznosci. Dodatkowo
odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze rozwigzanie oferowane przez przystepujacego - HPE Apollo 0200 Gen10 System for Cohesity
DataPlatform obejmujgce serwer HPE Apollo r2200 Gen10 wyposazony w oprogramowanie DataPlatform, ktdrego producentem jest
firma Cohesity, jest zintegrowane.

W tym kontekscie Izba uznata za nieprzydatny dowdd ztozony przez odwotujgcego na rozprawie. Dowdd ten nie stanowit argumentu

kwestionujgcego okoliczno$¢ zintegrowania rozwigzania zaoferowanego przez przystepujgcego. Ponadto odwotujgcy skiadajac ten



dokument podkreslatl, ze serwis urzadzenia realizowany bedzie przez dwa r6zne podmioty (oddzielnie dla sprzetu, oddzielnie dia
oprogramowania), co miato potwierdza¢ zasadno$¢ zarzutu. Po pierwsze zamawiajgcy w wymogu okre$lajgcym, co rozumie przez
pochodzenie produktu od jednego producenta nie odnosit si¢ do serwisowania urzadzenia. Po drugie jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy, semwis urzgdzenia zgodnie z SIWZ miat by¢ prowadzony przez producenta lub autoryzowany podmiot, w zwigzku z tym
w zadnym wypadku nie mozna byto przyjgé, ze konstrukcja wskazywanego przez odwolujgcego wymogu wymuszata, aby byt on
Swiadczony tylko przez jeden podmiot.

Dodatkowo skiad orzekajacy uznat za stuszng konstatacje zamawiajacego, ktory stwierdzit, ze to producent decyduje, w jaki sposéb
utozy swoj cykl produkcyjny danego wyrobu tj. czy samodzielnie wiasnymi sitami wytworzy poszczego6lne komponenty stuzgce
procesowi wytworzenia wyrobu, czy tez w konkretnej sytuacji postuzy sie pétproduktami wytworzonymi przez kooperantow. Decyzja o
zrédle pochodzenia komponentéw stuzgcych do wytworzenia produktu pozostaje w gestii producenta, ktéry odpowiada za caty produkt,
w tym zastosowane do jego wytworzenia komponenty, gwarantuje poprawne dziatanie catosci i opatruje produkt numerem seryjnym.
Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze dokonana przez odwotujgcego interpretacja wymogu nr 1 z pkt 8.8 SOPZ polegajgca na
stwierdzeniu, iz rozwigzanie zaproponowane przez przystepujagcego w warstwie sprzetowej oraz programowej pochodzito od dwoch
roznych producentéw, oddzielnie $wiadczgcych dla produktow wsparcie techniczne, byta zbyt daleko idgca oraz stanowita w istocie
polemike z trescig SIWZ, co na tym etapie postepowania musiato skutkowa¢ oddaleniem zarzutu.

Jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do niezgodnosci oferty przystepujgcego z trescig w SIWZ w zakresie pkt 8.11 SOPZ
dotyczacego systemu backupu skiad orzekajacy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 1A do SIWZ tabela nr 1, zamawiajacy wymagat
wskazania informacji o producencie, modelu, gtéwnym part number oferowanego urzadzenia oraz podania linka do specyfikacji produktu
lub dostarczenia dokumentacji, natomiast system operacyjny jest elementem sktadowym, a nie gtéwnym part number urzgdzenia, wiec
nie byto wymagane podanie jego part number (SKU w terminologii HPE).

Z powyzszego wynika, ze przystepujacy wypetniajgc ww. zatacznik i zataczajgc go do oferty nie byt zobligowany do opisywania
systemu operacyjnego. Jesli zatem zamawiajacy nie wskazat - jako wymagania - podania informacji dotyczacych systemu
operacyjnego, (MS Windows Sener 2019), to nie sposéb wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow, jesli takie informacje
nie zostaly zaprezentowane. Nie jest to bowiem réwnoznaczne z niezaoferowaniem tego elementu. Zamawiajacy, zarbwno przy
systemie backupu jak i przy innych pozycjach nie wymagat kompletnego zestawu part numberdw a jedynie ,gtéwnego part number’ w
celu identyfikacji urzadzenia w specyfikacjach publikowanych przez producentéw. Specyfikacja czesci sktadowych kazdego urzgdzenia
i ich wiasnych part numbers, nie byta wymagana w zestawieniu, ani nie byta konieczna dla oceny ofert.

Ponadto zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze przedmiotem zamdwienia jest kompletne rozwigzanie posiadajace
okre$lone cechy funkcjonalne, ktére bez oprogramowania systemowego nie dziatajg, nie sg tez mozliwe do testowania, podobnie, jak
nie jest mozliwa eksploatacja urzadzenia (a w konsekwencji jego odbidr) bez innych czgsci sktadowych, réwniez nie wymienionych
szczegotowo w ofercie. Z punktu widzenia zamawiajgcego wystarczajgcg informacjg dla zidentyfikowania produktu oraz ustalenia, co
wchodzi w zakres dostawy bylo wskazanie gtéwnego part numberu oraz linku do specyfikacji. Jak ustalita Izba przystepujacy podat
gtoéwny part numer urzadzenia i link do specyfikacji co oznacza, ze wypemit wymagania zamawiajgcego w zakresie sporzadzenia
zatgcznika nr 1A do SIWZ tabela nr 1. Dodatkowo odwotujgcy w zaden sposéb nie podwazyt wskazanych powyzej stwierdzen
zamawiajgcego, a co najistotniejsze dla okolicznosci przedmiotowego zarzutu nie wykazat, ze podany przez przystepujacego gtowny
part numer urzadzenia oraz link do specyfikacji wykluczaty mozliwos¢é zaoferowania programu operacyjnego lub z pewnoscig go nie
obejmowaty.

W zwigzku z powyzszym takze w tym zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zostat oddalony.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do niezgodnosci oferty przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie odnoszacym sie do
przetgcznikow skiad orzekajacy ustalit, ze postanowienia SIWZ pozwalaty na zaoferowanie dwdch altematywnych rozwigzan:
-przetacznikéw kompatybilnych z oprogramowaniem Junos Space v.19.2.R1;

-przetgcznikéw, niekompatybilnych z oprogramowaniem Junos Space v19.2.R1, z tym ze w takim wypadku wykonawca powinien
dostarczy¢ oprogramowanie do zarzgdzania dostarczanymi przetgcznikami, umozliwiajacego w trybie graficznym (GUI) konfiguracje
dostarczonych przetacznikow wraz z wymaganymi licencjami.

Zamawiajacy w tresci formularza ofertowego ani w treSci zatacznika nr 1A do SIWZ nie wskazat obowigzku odnoszacego sie do
wpisania oprogramowania do zarzadzania przetgcznikami w trybie graficznym. Ponadto jak stusznie podkreslit zamawiajacy, zgodnie z
tresScig postawionego wymagania, wykonawcy zobowigzani byli do dostarczenia takiego oprogramowania wraz z przetacznikami, w

przypadku ich niekompatybilnosci z oprogramowaniem Junos Space, a nie do ich odrebnego wyspecyfikowania (zaoferowania) w



sktadanej ofercie. Analogiczna sytuacja dotyczy zgdania, by wraz z dostarczanym sprzetem byly dostarczane np. sterowniki czy
dokumentacja. Pozycje te, jesli zamawiajgcy tego wyraznie nie zazadat, nie wymagaty wyspecyfikowania w ofercie, wystarczy, ze z
opisu przedmiotu zamdwienia oraz umowy wynikato, ze majg by¢ przedmiotem dostawy.

W przedmiotowej kwestii zastosowanie ma mechanizm opisany powyzej w ramach uzasadnienia dla oddalenia zarzutu dotyczgcego
systemu backupu. Skoro zamawiajacy nie wymagat wskazania w ofercie oprogramowania dla przetgcznikéw, zatem nie mozna z tego
powodu wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do przystepujgcego, ktéry zgodnie z postanowieniami SIWZ nie byt
zobligowany do przedstawienia informacji w tym zakresie. Jak wskazano powyzej w przypadku zaoferowania innych przetacznikow,
niekompatybilnych z oprogramowaniem

Junos Space, wykonawca miat wytgcznie dostarczy¢ takie

oprogramowanie wraz z przetgcznikami, co nalezy interpretowaé co najwyzej jako takie uksztattowanie brzmienia SIWZ ktdre
pozostawito te kwestie etapowi wykonania umowy, dostawy oferowanego rozwigzania, a nie sporzgdzenia oferty. Innymi stowy, w
Swietle treSci SIWZ zamawiajacy nie wymagat w ofercie zaprezentowania dopetniajgcego rozwigzania, jesli zaoferowane zostaty
przetaczniki niekompatybilne z oprogramowaniem Junos Space v 19.2.R1. Ponadto odwotujacy nie wykazat, ze przystepujacy nie
uwzglednit ceny oprogramowania dla przetacznikdw w cenie oferty.

Zwazywszy na powyzsze uzasadnienie Izba stwierdzita, ze nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kwestionowane przez
odwotujgcego wyjasnienie nawigzywato do wymagania opisanego powyzej, a dotyczgcego dostarczenia oprogramowania wraz z
przetgcznikami.

Jak wskazano powyzej, w $wietle brzmienia SIWZ, zamawiajacy wymagat podania tego rodzaju informacji w ofercie, nie mogt tym
samym wywodzi¢ wobec wykonawcow negatywnych konsekwencji w zwigzku z ich niepodaniem, w szczegolnosci rozwazaé oferty
przez pryzmat jej niezgodnosci z SIWZ

Wezwanie z dnia 10 sierpnia 2020 r. w zakresie punktu dotyczgcego oprogramowania do przetgcznikow, Izba potraktowata jako dgzenie
zamawiajgcego, do ustalenia rodzaju rozwigzania zaoferowanego przez przystepujgcego w zakresie przetgcznikdw, ktére byto
spowodowane daleko idgcg ostrozno$cig w zwigzku - z jednej z strony - z dopuszczeniem w SIWZ rozwigzania alternatywnego
(przetacznikow kompatybilnych z oprogramowaniem Junos lub przetgcznikéw niekompatybilnych z tym oprogramowaniem, ktére miaty
by¢ dostarczone z odpowiednim oprogramowaniem), a z drugiej strony wynikajgce z braku wymogu opisania wybranego rozwigzania w
ofercie. Tym samym nalezato uzna¢, ze zamawiajacy nie miat podstawy do egzekwowania tych informacji, za$ przystepujacy mogt je
poda¢ na zasadzie dobrej woli.

Z tego wzgledu nie byt zasadny zarzut odwotujgcego, ze w postepowaniu doszto do negocjowania tresci oferty oraz jej zmiany przez
przystepujacego przez uzupetnienie oferty o oprogramowanie, ktére nie byto w niej uwzglednione. Gdyby te informacje miaty mie¢ dla
zamawiajgcego istotng doniostosé, to powinno temu towarzyszy¢é odpowiednio wyartykutowane wymaganie podania okreSlonych
informacji, ktorego jednak nie byto.

Oferta mogta nie zawiera¢ informaciji co do zaplanowanego przez wykonawce oprogramowania do przetgcznikow i tak tez zostata przez
przystepujgcego sformutowana. Podanie tego oprogramowania w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w ocenie skiadu
orzekajgcego nie zmienito treSci oferty. TreScig oferty byly bowiem przetaczniki z obowiazkiem dostarczenia ich z odpowiednim
oprogramowaniem (SIWZ w tej czesci dwukrotnie postuguje sie sformutowaniem o ,dostarczanych przetgcznikach”, nawigzujgc tym
samym do etapu dostawy, a nie brzmienia oferty). Rezultatem wyjasnienia przez zamawiajgcego tej kwestii z przystepujacym nie byto
zatem negocjowanie tresci oferty oraz jej zmiana. W tym kontekscie skifad orzekajacy doszedt do przekonania, ze oferta od samego
poczatku obejmowata obowigzek dostarczenia wiasciwego oprogramowania, a nie podania w formularzu ofertowym nazwy i producenta

oferowanego oprogramowania W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp tj. stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z §3
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.
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