POSTANOWENIE
z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce A. |. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma Transportowa ,,OMEGA” A I., Czestochowa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejski
Szpital Zespolony w Czestochowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy A. |. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Transportowa ,,OMEGA” A |,
Czestochowa kwoty 6 750,00 ztotych (stownie: szes$¢ tysiecy siedemset pigecdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ........c.eeueue-
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Miejski Szpital Zespolony w Czestochowie (dalej: Zamawiajacy’)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,SWIADCZENIE UStUG W ZAKRESIE TRANSPORTU KRWI i MATERIALOW DO B
dla potrzeb Miejskiego Szpitala Zespolonego Il postepowanie”.

W dniu 4 wrzes$nia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcyA. |. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Transportowa ,OMEGA’A. |., Czestochowa (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie: (1)art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy GTM ECO sp. z o0.0. (dalej Wykonawcea”), ktory nie wykazat spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 lit, b) Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ'), bowiem Wykonawca nie wykazat, ze jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na co najmniej



50 000,00 PLN na dzien sktadania ofert. a w konsekwencji powyzszego nieodrzucenie oferty Wykonawcy wykluczonego
z udziatlu w postepowaniu; (2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy, pomimo ze
oferta zawiera btgd w wyliczeniu ceny w postaci podania nieprawidtowej wartosci podatku VAT przez Wykonawce i
zastosowanie przez niego zwolnienia, pomimo ze powinien zastosowac stawke podatku VAT 23%, co ma wplyw na
wyliczenie ceny; (3) art. 90 ust. 1a pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Wykonawcy do wyja$nienia
razgco niskiej ceny, pomimo ze ustawa obligatoryjnie wymaga takiego dziatania od Zamawiajgcego, podczas gdy cena
oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a w
konsekwencji zaniechanie analizy dotyczacej razaco niskiej ceny i nieodrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego oferta
zawiera razgco niskg cene.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ponownego zbadania i dokonania ocen
zlozonych w postepowaniu ofert wszystkich Wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, wykluczenia z postepowania
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu niespetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty Wykonawcy w
postepowaniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art 89 ust 1 pkt
6) ustawy Pzp z powodu bteddéw w wyliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢, ewentualnie wezwanie Wykonawcy na
podstawie art 90 ust. 1a pkt 1 i ust. 2 PZP do wykazania, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, a w razie
nieudowodnienia ww. okolicznosci - odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, dokonania
wyboru oferty zlozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedtozenia akt postepowania i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, oswiadczen i informac;ji

znajdujgcych sie w aktach postepowania, w tym SIWZ

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo petnomocnika Odwotujgcego, w
ktérym o$wiadczyt, ze cofa, w imieniu Odwolujgcego, wniesione odwotanie. Umocowanie petnomocnika obejmowato

swoim zakresem prawo cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp - postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 6 750,00 zt.
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