WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Patyk

Protokolant:Aldona Karpinska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Firme Budowlang ,,ANNA - BUD” Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polska S.A z siedzibg w Warszawie,

brzy udziale:
Awykonawcy MGBUILDING Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Kielcachglaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2195/20 po stronie Zamawiajgcego.

B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PBO SLASK Sp. z o.0. z siedziba w
Sosnowcu oraz WODPOL Sp. z o.0. z siedziba w Zywcu
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w_sprawie o sygn. akt: KIO 2195/20 po
stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - wykonawce Firme Budowlang ,,ANNA - BUD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w_poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawce Firme Budowlang ,,ANNA - BUD” Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgadza od Odwotujgcego - wykonawcy Firmy Budowlanej ,,ANNA - BUD” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

na rzecz wnoszacych sprzeciw - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia PBO SLASK
Sp. z o.0.

z siedzibg w Sosnowcu oraz WODPOL Sp. z o0.0. z siedziba w Zywcikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasady.nienie

Zamawiajgcy - Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej oraz
wytworzenie skfadnikéw aktywow trwatych poprzez wybudowanie nowych siedzib oddziatow terenowych w Kielcach i

Gorzowie WIk. w systemie zaprojektuj - buduj wg ujednoliconych standardowTVP (znak postepowania:
ZP/TINT/23/2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 maja 2020
r. pod numerem 2020/S 104-249734.




W dniu 4 wrzes$nia 2020 r. wykonawca Firma Budowlana .,ANNA - BUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dale]

naruszenie:

1.art. 26 ust. 3a iart. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia i
wezwania do ziozenia petnomocnictwa podmiotu trzeciego DETAN Sp. z 0.0. ul. Stowackiego 16, 25 - 365 Kielce

udzielonego Odwotujgcemu uprawniajgcego do dokonywania czynno$ci w_imieniu DETAN Sp. z 0.0. w tym skladania
oswiadczen woli, wiedzy, ztozenia dokumentu JEDZ lub po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow i
o$wiadczen skladanych w postepowaniu;

2.art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego
do zastgpienia podmiotu trzeciego DETAN Sp. z 0.0. ul. Stowackiego 16, 25 - 365 Kielce w_sytuacji uznania przez
Zamawiajgcego, ze podmiot ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocijaciji lub zfozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

3.w_konsekwencji powyzszego: naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez przedwczesne wykluczenie
Odwotujgcego z udziatu w_postepowaniu i bezpodstawne przyjecie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetiania warunkéw

udzialu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;

4.w_konsekwencji niezasadnego zastosowania art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp: naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oferte wykonawcy Anna - Bud uznaje sie za odrzucona;

S5.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodnie z przepisami ustawy Pzp prowadzenie postepowania w sposob
nieproporcjonalny, w tym w sposéb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wobec ww. zarzutéw Odwoltujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu przywrécenia do postepowania Odwotujgcego, wiasciwego ustalenia i wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokonanie ponownej oceny i badania oferty tego wykonawcy z wystosowaniem odpowiednich wezwan
w_trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp dotyczgcego ztozenia petnomocnictwa podmiotu trzeciego: DETAN Sp. z 0.0. a
nastepnie - w razie konieczno$ci art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego
DETAN Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci

mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy w dniu 11 sierpnia 2020 r. wezwat wykonawce w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ponownego ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego i JEDZ podmiotu trzeciego
mimo, iz dokumenty te zostaly zlozone wraz z ofertg Odwolujacego. Wezwanie wskazywato na brak formy wymaganych
dokumentéw i wzywato do ich ponownego ztozenia pod rygorem niewazno$ci - w oryginale w_postaci elektronicznej i
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (pkt 9.7.4 SIW Z) podpisane przez podmiot, na kiérego zdolno$ciach
lub sytuacji polega wykonawca albo osoby przez niego umocowane na podstawie odrebnego petnomocnictwa.

Zamawiajgcy zaniechat jednak przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania ustalenia wtasciwego stanu
faktycznego i wystosowania dalszych wezwan: w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, a nastepnie w razie takiej
koniecznoéci, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym przedstawienia wiasciwego umocowania do ztozenia w imieniu podmiotu

trzeciego dokumentu JEDZ wraz z jego zobowigzaniem a w sytuacji jego braku do zastgpienia podmiotu DETAN Sp. z
0.0. _innym podmiotem niepodlegajgcym wykluczeniu z postepowania i spetniajgcym warunki udziatu, badz
samodzielnego wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu. Zamawiajgcy wystosowat zatem niepelne i w_praktyce
mylgce wezwanie niezgodne z wymogami ustawy Pzp a nadto zaniechat wystosowania dalszych wezwan, w zakresie w
jakim wigze go ustawa Pzp.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, iz wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp aby

mogto za skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania

4



musi_by¢ precyzyjne i wyczerpujgce. W niniejszym postepowaniu nie zastosowano doktadnego i wyczerpujgcego
wezwania w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a arbitralnie i przedwczesnie wykluczono wykonawce z postepowania.
Momentem, w_ktérym Odwolujgcy dowiedziat sie o braku wystosowania wtasciwego i petnego wezwania byt moment
wykluczenia jego z postepowania a wiec czynno$¢ z dnia 26 sierpnia 2020 r.

Odwolujgcy podnidst, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp aby
mogto odnieS¢ swéj skutek w postepowaniu musi by¢ wyczerpujac i precyzyjne. Na potwierdzenie ww. stanowiska
przywotat wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt: KIO 532/14.

Wskazat, iz zasada jednokrotnoSci, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w czynnosci wykluczenia Anna-BUD nie
aktualizuje sie w momencie nie wystosowania petnego i wyczerpujacego wezwania w trybie art. 26 ust. 3, ust. 3a, ust. 4
w zw. z art. 22a ust 6 ustawy Pzp. Odwolujacy przywotat uchwate Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lutego 2019 r.
sygn. akt: KIO/KU 9/19, w mys$I kidrej: .Zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp w Swietle orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej moze mie¢ wytacznie wtedy zastosowanie, gdy

pierwsze wezwanie bylo precyzyjne i jednoznaczne: Wezwanie do uzupetnienia oznaczonego braku okreslonego
dokumentu, usankcjonowany normg art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter jednorazowy, ale przy zachowaniu warunkéw, ze

tre§é wezwania jest jednoznaczna i jasna. (wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1583/17). Dodatkowo:

Dopuszcza sie powtérzenie czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., ale dotyczy to wytgcznie sytuacji, gdy

pierwsze wezwanie byto nieprawidtowe lub nickompletne (wyrok KIO z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt KIO 493/18)".

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zazgdat ztozenia ponownie dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego

w_formie elekironicznej, przy czym dysponowat na moment wezwania wiasciwymi dokumentami (podpisanymi
elektronicznie). Wraz z ofertg zostato zlozone zobowigzanie podmiotu trzeciego i JEDZ, oba dokumenty zostaty
zdigitalizowane i podpisane bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do
reprezentacji Wykonawcy (Panig Prezes Zarzadu A. B.). Wedtug przekazanej przez Odwotujgcego informacji wynika, iz
jego wolg byto ztozenie tych dokumentow, jako oryginatu podpisanego elektronicznie przez osobe umocowang oraz na
moment skiadania ofert Odwotujgcy dysponowat kompletem dokumentéw od tego podmiotu, w tym wiaSciwym

petnomochictwem.
Zamawiajgcy zaniechat jednak ustalenia, czy pani A. B.dysponuje odpowiednim petnomocnictwem na moment

skiadania oferty, aby uzna¢, ze dokumenty ziozone wraz z ofertg Odwolujacego zostaly podpisane przez osobe
uprawniong do ich ztozenia, a przez to
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spetniajg wymogi _co do postaci i formy dokumentu elekironicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Zamawiajgcy naruszyt zatem:

1)przepis art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3a ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia czy na moment sktadania oferty
wykonawca dysponowat odpowiednim petnomocnictwem podmiotu trzeciegp DETAN Sp. z 0.0. a w_konsekwenciji
zaniechat wystosowania wezwania do ziozenia petnomocnictwa od DETAN Sp. z 0.0. upowazniajgcego wykonawce
Anna-Bud do skfadania w ich imieniu oSwiadczen woli i wiedzy, w tym dokumentu JEDZ;

2)przepis art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 22a ust 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia wtasciwego stanu
faktycznego a w jego konsekwencji zaniechanie wezwania wykonawcy Anna-Bud do zastgpienia podmiotu DETAN Sp. z
0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamoéwienia,
jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng,

Oktoérych mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, iz Zamawiajgcy arbitralnie wrecz przesadzit, dokonujgc czynnos$ci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, iz jego wolg i zamiarem bylo zloZzenie elektronicznej kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentu: zobowigzania
1JEDZ DETAN Sp. z 0.0. Zgodnie z opinig UZP ,nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz nie kazdy dokument elektroniczny,
podpisany kwalifikowanym podpisem elekironicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktory pierwotnie zostat
sporzgdzony w postaci papierowej (np. skan w PDF), bedzie uznany za elektroniczng kopie. Nalezy bowiem w kazdym
przypadku bra¢ pod uwage kontekst wystawienia i zlozenia danego o$wiadczenia lub dokumentu. Z perspektywy
technicznej’, zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego w postaci papierowej, {j.

przeksztalcenia jej w postac elektroniczng tworzy dokument elekironiczny, a opatrzenie powstatego w ten sposéb




dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, nie oznacza potwierdzenia przez niego zgodnosci
treSci obydwu dokumentéw (papierowego i skanu)”.

Wezwanie dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia 2020 roku bylo niepetne i obligowato do
wystosowania dalszych wezwan, w trakcie trwania procedury badania i oceny ofert. Zamawiajgcy zaniechat jednak ich
wystosowania, z géry i przedwczes$nie przesadzajgc, iz Odwolujacy Anna-Bud podlega wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu a jego oferte uznaje sie za odrzucong. Odwotujgcy nie kwestionuje prawidtowo$ci wezwania z dnia 11
sierpnia 2020 r. tzn. jego dopuszczalno$ci w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ale uznaje, ze Zamawiajgcy nie wyczerpat
poprzez nie procedury do jakiej zobowigzywata go ustawa Pzp a przez to naruszyt przepisy tej ustawy poprzez
zaniechanie dokonania dalszych czynnosci a w konsekwencji dokonat niestusznego wykluczenia Odwolujacego.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Zamawiajgcy dopuécit sie takze naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.
Poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wiasciwych o$wiadczen i dokumentéw jak i brak nalezytego wyjasnienia
sprawy w przypadku oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania.
Przede wszystkim arbitralne wykluczenie Odwolujgcego bez zbadania stanu faktycznego sprawy jawi sie jako

nieproporcjonalne i nieprzejrzyste. Po drugie wykluczenie wykonawcy Anna-Bud i odrzucenie jego oferty bez podstawy
prawnej jest naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2020 r. oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania z wylgczeniem
zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum_odwotania.

P|smem z dnla 6 pazd2|ern|ka 2020 r. kaonawcv wsoolnle ubiegajacy sie

zarzutdw zawartych w punktach od 2 do 5 petitum_odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotlawczego, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
1stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w _uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 4 wrzesnia 2020 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce MGBUILDING Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg v
Kielcach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 7 wrze$nia 2020 r. po stronie

w_Sosnowcu oraz WODPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Zywcu zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego w dniu 7 wrzesnia 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacj ostepowania o udzielenie

zamoOwienia przekazang przez ZamaW|aJ_aceqo w_szczegdlnodci ogtoszenie 0 zamowieniu, specyfikacje istotnych

uzupetnieniami, wezwanie skierowane do Odwotujgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r. oraz zawiadomienie 0 wykluczeniu

Odwolujgcego z postepowania zawarte w piSmie z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentaciji projektowej oraz
wytworzenie skiadnikéw aktywoéw trwatych poprzez wybudowanie nowych siedzib oddziatéw terenowych w Kielcach i
Gorzowie WIk. w systemie zaprojektuj - buduj wg ujednoliconych standardéw TVP.

Zgodnie z punktem 9.7.3 SIWZ dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu MR, dotyczace
Wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych zdolno$ciach lub sytuacji polega Wykonawca na zasadach okreslonych w
art. 22a ustawy Pzp, muszg by¢ zfozone w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego albo elektronicznej kopii
dokumentu po$wiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem. Zgodnie natomiast z punktem 9.7.4 SIWZ oferta oraz JEDZ,
muszg by¢ zlozone - pod rygorem niewaznosci - w_oryginale w_postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Do oferty Odwotujacy zataczyt JEDZ podmiotu trzeciego - DETAN Sp. z 0.0. podpisany wiasnorecznie na kazde
stronie przez prezesa zarzgdu ww. spotki p. A. D. oraz zobowigzanie DETAN Sp. z 0.0. do oddania zasobdw podpisane
wiasnorecznym podpisem przez ww. osobe. Ww. dokumenty podmiotu trzeciego zostaty zdigitalizowane i podpisane

kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. A. B. - prezesa zarzgdu Odwolujgcego.
Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

do zlozenia:
1. dowodu potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami innych
podmiotéw, ktéry stanowi w szczegdlnosci zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania do dyspozyciji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia (pkt 10.2.6
SIWZ);
2. JEDZ (zgodny w tresci z Zatgcznikiem Nr 3 do SIWZ), aktualny na dzieh sktadania ofert, dotyczgcy innych podmiotow,
na_ktérych zasoby powoluje sie Wykonawca, celem wstepnego wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim Wykonawca powoluje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
ostepowaniu (pkt 10.2.5 SIWZ).
Zamawiajgcy wskazat, ze w/w_oSwiadczenia powinny by¢ ztozone pod rygorem niewaznoSci - w_oryginale w

ostaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (pkt 9.7.4 SIWZ) oraz powinny byé

podpisane przez podmiot, na ktérego zdolno$ciach lub sytuacji polega Wykonawca albo osoby przez niego umocowane
na podstawie odrebnego petnomocnictwa.

Zamawiajgcy wskazat, iz zatgczone do oferty zobowigzanie, o ktérym stanowi pkt 1 oraz JEDZ, o ktdérym stanowi
pkt 2, zostaly ztozone w kopii (zostata ztozona elekironiczna kopia tych dokumentéw potwierdzona za zgodno$é z
oryginatem).

W _dniu 13 sierpnia 2020 r. Odwolujacy uzupetnit wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, przy czym zostaty
one podpisane nie za pomocg podpisu_kwalifikowanego, ale za pomocg podpisu zaufanego. Jednocze$nie w_pisSmie

0.0. oraz JEDZ) zostaty podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym przez profil zaufany.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetiania warunkéow udziatu w
postepowaniu, uznajgc jednoczes$nie oferte ww. wykonawcy za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W

uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, iz pismem z dnia 11 sierpnia 2020 .
wezwat Odwotujgcego do ztozenia JEDZ podmiotu trzeciego oraz zobowigzania podmiotu trzeciego. na zasoby ktérego

oW at sie Odwotujgcy. Odwotujacy przediozyt Zamawiajgcemu ww. dokumenty, ktére zosta odpisane przez
osobe upowazniong do reprezentacji DETAN Sp. z 0.0. za pomocg podpisu zaufanego na podstawie profilu zaufanego

ePUAP. Dalej Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie prawne wskazujgce, iz podpis zaufany ePUAP nie stanowi
kwallifikowanego podpisu elektronicznego. W konsekwencji dokumenty ztozone przez Odwotujgcego (JEDZ podmiotu

jednokrotnego wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazat, iz niedop_uszczalne bytoby dokonanie

kolejnego wezwania na tej samej podstawie o ztozenie JEDZ oraz zobowigzania podmiotu trzeciego o udostepnieniu



przez niego potencjatu w prawidlowej formie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie ustalenia i wezwania do ziozenia petnomocnictwa podmiotu trzeciego DETAN Sp. z o.0.
udzielonego Odwotujgcemu uprawniajgcego do dokonywania czynno$ci w_imieniu DETAN Sp. z 0.0. w tym skladania
oswiadczen woli, wiedzy, ztozenia dokumentu JEDZ lub po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow i
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, jak réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 22a ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego DETAN Sp. z o.0.

Argumentacja przedstawiona w odwotaniu opierata sie na zatozeniu, ze wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania byto przedwczesne. W _ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat wystosowania dalszych wezwan do
Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do uzupetnienia pethomocnictwa udzielonego Odwotujgcemu przez
podmiot trzeci - DETAN Sp. z 0.0., a nastepnie w razie takiej koniecznosci, w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6
ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu DETAN Sp. z 0.0. innym podmiotem niepodlegajgcym wykluczeniu z postgpowania
i_spetniajgcym warunki udziatu, bgdz? samodzielnego wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Wykonawce. Ponadto Odwolujgey twierdzit, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r. nie byto doktadne i

wyczerpujgce.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie

wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub
zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. W_mysl| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
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wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia

wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Jednocze$nie
zgodnie z ust. 3a art. 26 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ziozyt wadliwe
pelnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. W mys| art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o kibrym mowa w
ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych

ktérych mowa w ust. 1.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcego byto niespdjne, na co
uwage zwrécili Zamawiajgcy oraz Konsorcjum PBO. Z jednej strony Odwotujgcy stat na stanowisku, iz nie kwestionuje
czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 11 sierpnia 2020 r. polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego sie Wykonawcy
w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ podmiotu trzeciego oraz zobowigzania podmiotu trzeciego. Z

drugiej za$ strony Odwolujacy twierdzit, ze obydwa dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego na moment wezwania
Wykonawcy do ich uzupehienia byly dokumentami wifasciwymi. tj. podpisanymi _kwalifikowanymi podpisami

elektronicznymi przez osobe uprawniong do reprezentacji podmiotu trzeciego DETAN Sp. z o0.0. Izba wskazuje, iz
Odwolujacy pomija, ze w treSci wezwania z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat Odwotujgcemu przyczyny

wystosowanego wezwania podnoszac, iz ztozone przez wykonawce dokumenty, tj. zobowigzanie podmiotu trzeciego
oraz JEDZ podmiotu trzeciego stanowity elektroniczng kopie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem. podczas gdy




Zamawiajgcy wymagat ziozenia tych dokumentéw w oryginale w postaci elektronicznej z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Skoro zatem, w ocenie Odwolujacego, oSwiadczenia podmiotu trzeciego DETAN Sp. z 0.0. od poczatku
zostaly zlozone w prawidtowej formie (w oryginalne w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe uprawniong), to wykonawca winien w ramach srodkéw ochrony prawnej zakwestionowaé

czynno$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r. i wej$¢ z Zamawiajgcym w spor co do formy ziozonych

oSwiadczenn. a nie na obecnym etapie postepowania (po wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania) przerzucacé

odpowiedzialnos¢ na Zamawiajgcego i twierdzic¢

ustawy Pzp, czy tez wéwczas gdy. uwaza ze czynno$¢é zamawiajgcego ogranicza jego ustawowe uprawnienia winien
skorzysta¢ z przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawne;.

Dalej Izba wskazuje, iz w piSmie z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wprost wskazat, ze ww. oSwiadczenia
-powinny by¢ podpisane przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca albo osoby przez niego
umocowane na podstawie odrebnego pethomocnictwa”. Z powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wskazat Odwolujgcemu przez jaki podmiot winny zostaé podpisane ww. dokumenty, dopuszczajgc
jednocze$nie mozliwo$¢ zlozenia ww. oSwiadczen przez osobe umocowang przez podmiot trzeci na podstawie
odrebnego petnomocnictwa. Tym samym, jezeli Odwolujgcy stat na stanowisku, iz juz na moment skfadania ofert
dysponowat wiasciwym petnomocnictwem umocowujgcym p. A. B. do skladania stosownych o$wiadczen woli i wiedzy
oraz potwierdzenia dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem w imieniu DETAN Sp. z 0.0., to mégt w odpowiedzi na ww.
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnié, iz dokumenty podmiotu DETAN Sp. z 0.0. zatgczone do oferty zostaly zlozone w
formie zgodnej z wymogami Zamawiajgcego i przedstawi¢ dokument petnomocnictwa dla p. A. B., umozliwiajgc tym
samym Zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci ztozonych dokumentéw w zakresie ich formy.

Nastepnie Izba wskazuje, ze z tresci oferty Odwolujgcego oraz podejmowanych przez Wykonawce dalszych
czynno$ci w postepowaniu nie mozna w zaden sposéb wywnioskowad, iz wolg Odwotujgcego byto ziozenie dokumentéw
dotyczgcych podmiotu trzeciego jako oryginatu podpisanego elektronicznie przez osobe umocowana. W _ocenie Izby
przeczy temu tre$¢ jednolitego dokumentu zamdwienia podpisanego witasnorecznie na kazdej stronie przez osobe
uprawniong do samodzielnej reprezentacji DETAN Sp. z 0.0. p. A. D., jak rowniez tre§¢ zobowigzania DETAN Sp. z 0.0.

sktada Zamawiajgcemu dokumenty podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym poprzez profil zaufany. Z
powyzszych okoliczno$ci faktycznych majacych miejsce w zawistej przed Izbg sprawie w sposéb jednoznaczny wynika,

iz wolg i zamiarem Odwotujgcego byto naprawienie wskazanej przez Zamawiajgcego nieprawidlowosci
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dotyczacej niezachowania odpowiedniej formy wymaganych dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego. Innymi

prezes zarzadu DETAN Sp. z 0.0. p. A. D. zlozyt stosowne o$wiadczenia wiedzy i woli podpisujac wiasnorecznie obydwa
dokumenty. Nastepnie ww. dokumenty, wytworzone pierwotnie przez DETAN Sp. z 0.0. w postaci papierowej, zostal

przeksztatcone w postac elektroniczng i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Odwotujgcego, stanowigc
elektroniczng kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem.

Kolejno Izba zauwaza, iz Odwolujacy poza tym, ze akcentowat iz jego wolg byto zlozenie dokumentéw podmiotu
trzeciego jako oryginatu podpisanego elekironicznie przez osobe umocowana, to nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére
takg wole potwierdzalyby. Nie mozna réwniez pomingé, iz Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg nawet nie
uwiarygodnit, iz stosowny dokument petnomocnictwa udzielonego p. A. B. przez podmiot trzeci DETAN Sp. z 0.0. zostat
wystawiony. Skoro owym wiasciwym petnomocnictwem - jak twierdzit Odwotujgcy - dysponowat na moment sktadania

ofert, to nic nie stato na przeszkodzie, aby dokument ten zostat Izbie chocby okazany. Odwolujacy nie przedstawit takze
zadnego o$wiadczenia podmiotu trzeciego DETAN Sp. z 0.0. wskazujgcego. iz jego wolg bytlo umocowanie p. A. B. do




zlozenia w_jego imieniu stosownych oSwiadczen wiedzy i woli oraz posSwiadczenia dokumentéw za zgodno$¢ z
oryginatem.

Dalej Izba wskazuije, iz stusznie argumentowali Zamawiajgcy oraz Konsorcjum PBO, iz wezwanie skierowane do
Odwolujgcego miato charaktery otwarty. Zamawiajgcy tresci pisma z dnia 11 sierpnia 2020 r. nie ograniczyt wytacznie do
zlozenia dokumentow dotyczgcych spotki DETAN Sp. z 0.0. Tym samym, tre§¢ wezwania nie ograniczata uprawnien
Odwolujacego do przedstawienia dokumentéw wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu za pomocg
dokumentéw dotyczacych innego podmiotu niz DETAN Sp. z 0.0., czy tez do samodzielnego wykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwolujgcego. Nie mozna réwniez pomingé, ze Odwotujacy jest profesjonalistg
i obowigzujg go standardy wtasciwe dla profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci (por. art. 355 §

gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci sktadanych
przez wykonawce o$wiadczen i dokumentéw. Tym samym Odwolujgcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdwienie

o$wiadczen oraz ich formy, po to aby wraz z ofertg przedstawi¢ Zamawiajgcemu komplet dokumentéw ztozonych w

odpowiedniej formie. Odwotujgcy powinien miec takze Swiadomos¢, iz nie
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sktadajgc wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw albo skladajgc je w nieodpowiedniej formie, sam pozbawia

przepisem moze nastgpi¢ tylko jednokrotnie w stosunku do tych samych dokumentéw skiadanych na potwierdzenie tych

samych okoliczno&ci.
W tym miejscu wskazac nalezy, iz przewidziana w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp mozliwos¢ zastgpienia podmiotu

trzeciego innym podmiotem trzecim lub samodzielne wykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce nie stanowi samodzielnej i odrebnej od art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podstawy do wezwania wykonawcy do
uzupemienia dokumentéw. Jak wskazuje sie w opinii Prezesa UZP pt. ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych” przepis art. 22a ust. 6 ustaw Pzp, w kontekScie regulacji z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
moze jedynie okre$la¢ sposéb wykonania obowigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec wykonawcoéw, ktérzy wykazujg
spetnianie warunkéw udziatu w_postepowaniu przy pomocy zasobéw podmiotéw trzecich. Przepis ten nie dubluje
uksztattowanej zasady jednokrotnego wezwania o dany dokument, nie ingeruje w nig i nie stanowi odrebnej regulacji
wzgledem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsza interpretacja relacji art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajduje
rowniez potwierdzenie w licznym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Izba stwierdza, iz okolicznos¢, ze Odwolujgcy nie
mogt zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego
DETAN Sp. z 0.0. lub samodzielnego wykazania spetniania warunkéw udzialu w _postepowaniu, byta konsekwencijg
wytgcznie tego, iz z uwagi na wiasne btedny, Wykonawca byt juz raz wzywany przez Zamawiajgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w_postepowaniu. Okoliczno$¢, ze Odwolujacy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podjat prébe
naprawienia uprzednio popetnionych btedéw dotyczacych niezachowania wymaganej formy dokumentéw dotyczacych
pierwotnie wskazanego podmiotu trzeciego DETAN Sp. z 0.0., hie moze skutkowa¢ przyznaniem wykonawcy kolejnej

mozliwosci uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych nowego podmiotu, o ktérym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, czy
tez samodzielnego wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przyjecie odmiennego pogladu

stanowitoby naruszenie tak ugruntowanej zasady jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, jak i fundamentéw dla tej zasady okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W koncu Izba wskazuije, iz nie podzielita pogladu Odwotujgcego, jakoby wezwanie skierowane do Odwotujgcego

pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. byto nieprezencyjne, co tez miatoby uzasadnia¢ powtérzenie ww. czynnosci. Lektura

ww. pisma jednoznacznie wskazuje jakich dokumentéw oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcy, w jakiej formie winny byé
one zlozone, a takze zawiera uzasadnienie przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Jak juz wskazano




Whytgcznie od woli Odwotujgcego zalezato w jaki sposdb Wykonawca odpowie na otwarte wezwanie Zamawiajgcego

umozliwiajgce mu wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy to poprzez zastgpienie pierwotnie
wskazanego podmiotu trzeciego innym podmiotem, czy tez samodzielne wykazanie spetniania warunkéw. Odwotujgcy
bedacy profesjonalistg nie korzystajgc z takiej mozliwosci nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig przepiséw prawa, czy

tez przerzucac odpowiedzialnos¢ za wiasne btedy na Zamawiajgcego.
Wzigwszy pod rozwa owyzsze Ww. zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W _konsekwencji powyzszego lzba stwierdzita, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu
Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz uznania oferty ww. wykonawcy za
odrzucong w $wietle art. 24 ust. 4 ustawy Pzp byta prawidiowa. Nie potwierdzit sie tym samym skorelowany z ww.
zarzutami - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieproporcjonalny,
w tym uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, stosownie do
wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w_sprawie

wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w

rozporzgdzenia, lzba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Wykonawcodw wnoszgcych sprzeciw Konsorcjum PBO kwote

3600 zt stanowigca
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poniesione koszty postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: ........cecveence
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