WYROK

z dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpihska

po _rozpoznaniu na rozprawie 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 4 wrzesnia 2020 r. do
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

przez wykonawce: Seen Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Budowa ujecia wody powierzchniowej, przesytu wody surowej oraz ukfadu uzdatniania wraz z
odsalaniem i infrastrukturg towarzyszacg dla zaopatrzenia w wode m. Swinoujécie. Zaktad Wydrzany Il - realizacja
zadania wtrybie zaprojektuj i wybuduj (nr postepowania 14/2020/KSz)

prowadzonym przez zamawiajacego: Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji sp. 0.0. z siedziba w Swinoujsciu

przy udziale wykonawcy: Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nagykanizsa (Wegry)- zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w ten sposéb, ze nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i zaproszenia do skladania ofert wstepnych, a w ramach
powtdrzonych czynnosci - wezwanie Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nagyakanizsa (Wegry) do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu okreslonych w sekgcji Il pkt 1
ppkt 3) ppkt 2) lit. a) oraz b) ogloszenia o zaméwieniu, ze wskazaniem, ze dotychczas ztozone dokumenty
nie potwierdzaja zrealizowania zadania dotyczacego stacji uzdatniania wody, w ktérej proces
technologiczny uzdatniania wody obejmowal co najmniej procesy koagulacji (wraz z sedymentacjg lub
flotacjg zawiesin), filtracje pospieszng i odwrécong osmoze, a zadanie obejmowato zaprojektowanie lub

budowe stacji uzdatniania wody nie tylko w zakresie branzy
technologicznej.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania

2)zasqdza od Zamavwajacego narzecz OdonUchego kwote 23617 z4 00 gr

postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytulu wpisu od odwolania oraz

uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.
Uzasadnienie

sektorowego na roboty budowlane pn. Budowa ujecia wody powierzchniowej, przesytu wody surowej oraz ukfadu




uzdatniania wraz z odsalaniem i infrastrukturg towarzyszaca dla zaopatrzenia w wode m. Swinoujécie. Zaktad Wydrzany 11
- realizacja zadania wtrybie zaprojektuj i wybuduj (nr postepowania 14/2020/KSz)

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 13 marca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_052 pod poz. 124521.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

25 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zamieScit na platformie zakupowej informacje o wynikach powtérnej oceny
wniosku o dopuszczenie do udziatu w_postepowaniu ztozonego przez Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w
Nagykanizsa (W dalej: . Hidrofilt” lub .Przystepujacy”’} ti. o poz nym zweryfikowaniu spetniania przez tego

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

1._Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 w zw. z art. 7. ust. 1 - przez bledng ocene wniosku

Hidrofilt 0 dopuszczenie do udzialu w _postepowaniu (w _tym bltedng ocene dokumentéw zlozonych na wezwanie

Zamawiajgcego trybie art. 26 ust. 3 pzp) i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia z postepowania Hidroflitu, ktory

postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych zdolnosci technicznych i zawodowych.

2.Art. 57 ust. 2 - przez dopuszczenie Hidrofiltu do dalszego udzialu w postepowaniu oraz zaproszenie go do ztozenia

oferty wstepnej, pomimo ze z treSci ztozonego przez niego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych zdolnosci technicznych i zawodowych.

3.Art. 7 ust. 1 w zw. z 24 ust. 1 pkt 12 - przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania Hidrofiltu, ktéry nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji moze spowodowac naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy pzp w ten sposéb, ze zamowienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepiséw ustawy pzp, a w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposo6b utrudniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji.
Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajagcemu {lista
zadan}:

1.Uniewaznienia oceny spetniania przez Hidrofilt warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Uniewaznienia dopuszczenia Hidrofiltu do dalszego udzialu w postepowaniu oraz zaproszenia go do ziozenia oferty
wstepnej.

3.Ponowienia oceny spetiania przez Hidrofilt warunkéw udziatu w postepowaniu.

4 Wykluczenia Hidrofiltu z postepowania.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty w szczegolnoSci przez podanie
nastepujgcych okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Odnosnie dotychczasowego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia:
Wedtug tres$ci ogtoszenia Zamawiajgcy miat uznac, ze wykonawca spetnia wymogi dotyczgce zdolnosci

technicznej lub zawodowej, jesli wykaze m.in., ze:
a)W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce zaprojektowanie co najmniej 1 stacji uzdatniajgcej wode

powierzchniowg do celéw komunalnych o wydajnosci nie mniejszej niz 150,0 m3/h lub do celéw przemystowych wode
powierzchniowg o wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m3/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody

podziemnej o wydajno$ci nie mniejszej niz 200,0 m3/h, przy czym w obu przypadkach w procesie technologicznym

uzdatniania wykorzystywane byty co najmniej nastepujgce procesy: koagulacja (waz z sedymentacjg lub flotacjg



zawiesin), filtracja pospieszna i odwrécona osmoza. Wymaga sie, by wydajno$c¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m3/h.
Inwestycje, o ktérych mowa muszg by¢ zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie z obowigzujgcym prawem, przez minimum
Jjeden rok.

Oraz

b)W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce budowe co najmniej 1 stacji uzdatniajgcej wode powierzchniowg

do celéw komunalnych o wydajno$ci nie mnigjszej niz 150,0 m3/h lub do celéw przemystowych wode powierzchniowg o
wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m3/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody podziemnej o
wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m3/h, przy czym w obu przypadkach w procesie technologicznym uzdatniania
wykorzystywane byly co najmniej nastepujgce procesy: koagulacja (waz z sedymentacjg lub flotacjg zawiesin), filtracja

pospieszna i odwrécona osmoza. Wymaga sie, by wydajnos¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m3/h. Inwestycje,
Oktérych mowa muszg by¢ zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie z obowigzujgcym prawem, przez minimum jeden rok.
Na potwierdzenie spetniania przez wykonawcédw powyzszych warunkédw Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
wykonanych zadan wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
zadania zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te zadania zostaly wykonane nalezycie, zgodnie

z przepisami Prawa budowlanego i prawidiowo ukonczone. Wzér wymaganego wykazu stanowit zatgcznik nr 2 do
ogtoszenia. Za dowody, o ktérych mowa powyzej. Zamawiajgcy uznat m.in. referencje wystawiane przez podmiot, na

rzecz ktérego zadanie byto wykonane.

Hidrofilt przedstawit w wykazie 6 zadan oraz zatgczyt do niego 6 referencii.

Zamawiajgcy pismem z 06.08.2020 r. (znak EA/PW/NI/1037/220/2020/KSz) wezwat Hidrofilt do (...Mzupetnienia
przedfozonych referencji poprzez przekazanie dokumentow, z ktorych wprost wynika¢ bedzie spetnianie przez

Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zgodnym z pkt. V11.2.2) lit. a) oraz b) ogtoszenia o zamodwieniu
(...) W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat na watpliwo$ci, jakie nasunely mu sie w zwigzku z przedstawionym
wykazem robdét, odnoszac je do kazdej z 6 referencii.

w OdQOWIedZI Hidrofilt przestat uzupetniony zatgcznik nr 2 do ogloszenia, informujgc, ze wprowadzit zmiany

ze pozostaty one niezmienione
18wiadczg o do$wiadczeniu w realizacji projektéw o zblizonej specyfikacji technologicznej.
Zdaniem Odwotujgcego tym samym Hidrofilt wprost przyznat, ze poz. nr 2, 4, 5 i 6 nie potwierdzajg spetnienia

przez niego warunkow udziatu w postepowaniu, a zatem nie powinny by¢é w ogdle brane przez Zamawiajgcego pod
uwa

{1. Niespetnienie wymogu zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody, w ramach ktorej w procesie technologicznym

uzdatniania wykorzystywany byt proces filtracji pospiesznej.}

Odwolujacy zrelacjonowat, ze jeden z wykonawcow zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczgcym

procesu filtracji pospiesznej: (...) Czy Zamavwajacy uzna za spetnienie ww warunki zaréwno dla zaprojektowania jak i
budowy stacji uzdatniania wody, jezeli w procesie technologicznym uzdatniania wykorzystywane byty nastepujgce
procesy: koagulacja wraz z sedymentacja, ultrafilfracja ci$nieniowa i odwrécona osmoza przy zachowaniu wymaganej
wydajnosci instalaciji? (...)

W odpowiedzi z 20.04.2020 r. (znak EA/PW/N1/139/2020/KSz) Zamawiajgcy wskazal, Zenie uzna za spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zaréwno dla zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody,
Jezeli wprocesie technologicznym uzdatniania nie byt wykorzystywany proces filtracji pospiesznej.

W poz. nr 1i 3 wykazu i zatgczonych do nich referencjach wprost wskazano, ze zastosowana w tych zadaniach
technologia obejmowata ultrafiltracje.

Odwolujgcy zarzucit, ze poniewaz Hidrofilt nie zaprojekiowat oraz nie dostarczyt i nie zamontowat oraz nie

uruchomit wymaganego przez Zamawiajgcego procesu filtracji pospiesznej w tych zadaniach, nie wykazat tym samym

spetniania przywotanych powyzej warunkéw udziatu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Odwotujgcy wyjasnit, ze proces filtracji pospiesznej jest jednym z wielu mozliwych proceséw oczyszczania wody




i W uproszczeniu polega na usuwaniu zawiesiny w potgczeniu z innymi zanieczyszczeniami, ale towarzyszg mu réwniez
procesy i reakcje chemiczne i biologiczne.
W zaleznoéci od tego, jak duze czgstki state chce sie oddziela¢ oczyszczajgc wode, oraz ze wzgledu na rodzaj

Przy czym filtracja pospieszna i ultrafiliracja réznig sie nie tylko wielko$cig zatrzymywanych czastek, ale przede
wszystkim rodzajem przegrody, czyli elementu, na kiérym zostaje zatrzymywana faza stata (zawiesina).

elementem stuzgcym do zatrzymywania czgstek statych jest mineralne ztoze (piasek kwarcowy. antracyt, zwir).

Podczas procesu filtracji posSpiesznej w ziozu filtracyjnym zachodzg zmiany tzw. wpracowanie filtra, dzieki ktérym woda
jest uzdatniana zaréwno biologicznie - na skutek filtracji przez ztoze filtracyjne, w kiérym zaszczepita sie odpowiednia
bioflora - jak i reakcje chemiczne np. utlenianie i redukcja Zelaza i manganu. W _ztozu filtracyjnym np. piasku tworzg sie
poszczegdlne warstwy odpowiadajgce za redukcje/usuwanie poszczegdlnych skiadnikéw, zaczynajgc od grubych
zanieczyszczen na gorze, przez drobniejszg zawiesine zatrzymujgca sie w gérnej do $rodkowej czesci ztoza oraz
utlenianie i sorpcja zelaza, a nastepnie manganu w_dolnych partiach zloza. Na skutek proceséw biologicznych
zachodzgcych w ztozu redukcji ulega tez np. amoniak. Dodatkowo w procesie filtracji po$piesznej czesto prowadzi sie
koagulacje kontaktowg z dodatkiem ré6znych reagentéw chemicznych, polepszajacg efekt filtracji w catej objetosci ztoza.
Klasyczna filtracja po$pieszna jest wiec procesem niezwykle ztozonym, wymagajgcym duzego doswiadczenia co do
doboru jego parametréw w zalezno$ci od przeznaczania.

W przypadku ultrafiltracji przyjmuije sie, Ze ma ona na celu zatrzymywanie czgstek
Orozmiarach od 10 nanometrow do 0,1 mikrometréw, a elementem stuzgcym do zatrzymywania fazy statej jest
membrana z zaawansowanych materiatéw polimerowych. Jest to zupetnie inny proces, ktérego celem jest zatrzymanie
na pojedynczej cienkiej barierze-membranie czgstki zawiesiny i koloidéw o danych rozmiarach.

W _ukiadach technologicznych uzdatniania wody filtracja klasyczna (pospieszna) oraz ultrafiltracja mogg wystapi¢

rownoczesnie, stanowig jednak oddzielne procesy. z tym ze filtracja pospieszna musi wystapi¢ przed ultrafiltracja, gdyz z
reguty nie powinno sie ultrafiltrowaé wody bez pozbawienia jej czgstek o rozmiarach wiekszych (wytapywanych w drodze

Inne réznice miedzy filtracjg pospieszng a ultrafiliracjg dotyczg odmiennych:
-czynnosci_eksploatacyjnych, np. dla ultrafiltracji wymagane jest stosowane specjalistycznej chemii, membrana z
czasem podlega wymianie, ztoze mineralne jest dtugotrwate, nie zuzywa sie, wymaga tylko ptukania woda;

-urzadzen towarzyszgcych, np. dla ultrafiltracji wymagane sg systemy dozujgce chemikalia,
-producentowfiltrow, z czym sie wigze inne know-how dla tych rozwigzar technologicznych. {2. Wymdg zaprojektowania i

budowy stacji uzdatniania wody - zastrzezenie ogolne, dotyczgce wszystkich przedstawionych zadan i zwigzanych z nimi

referenciji.}
Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy, jak wskazat - z ostrozno$ci procesowej - zarzucit, ze zadne z 6

udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw posiadania doSwiadczenia w zakresie
odpowiednio zaprojektowania oraz realizacji skomplikowanego pod wzgledem technicznym i technologicznym obiektu,
jakim jest stacja uzdatniania wody. Stad z wykazu zrealizowanych rob6t winno wynika¢ doswiadczenia w projektowaniu
1realizacji_obiektéw_stacji uzdatniania wody w_cato$ci jako kompleksowej inwestycji, a nie wyltacznie w_zakresie
stanowigcych jej wycinek instalacji technologicznych.

Wedlug Odwotujgcego z wykazu robét Hidrofiltu, a przede wszystkim z zatgczonych do niego referencji wynika,

ze projektowat, byt dostawca urzgdzen oraz je montowat tylko w ramach branzy technologicznej. Z niektérych referencii
wynika nawet, ze wykonat tylko cze$¢ prac technologicznych, nawet niepetny ich zakres w ramach budowy danej staciji

uzdatniania wody. Potwierdza to réwniez wyjasnienie Hidrofiltu odno$nie poz. 3., ze (...) Wykonawca odpowiedzialny byt

za wszystkie dziatania poczawszy od projektowania, poprzez dostawy, budowe, uruchomienia i przekazanie instalacji do
eksploatacji.



W ocenie Odwolujgcego Hidrofilt nie moze wykazac sie w oparciu o przedstawiony wykaz i zatgczone referencje
wybudowaniem stacji uzdatniania wody, gdyz zgodnie z definicjg z art. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, a przedmiotem tego zaméwienia
objeta jest realizacja inwestycji w formule zaprojektuj i buduj. Zamawiajgcy oczekuje wiec zaprojektowania od podstaw

uzyskania niezbednych pozwoleh a nastepnie wybudowania i oddania do uzytkowania obiektu budowlanego. Stad
okreslone dla tego postepowania warunki dotyczg doSwiadczenia w_zaprojektowaniu i wybudowaniu kompleksowego
obiektu. Przez .budowe stacji uzdatniania wody" nalezy wiec rozumie¢ kompleksowe wykonanie peinego zakresu robét
oraz wykonanie wszelkich towarzyszgcych procesowi budowlanemu czynno$ci niezbednych do uzyskania i oddania do

i_zarzgdzania wszystkimi robotami wykonywanymi przez poszczegolnych podwykonawcow w zakresie wszystkich
branz, odpowiednim planowaniem i znajomos$cig procedury administracyjnej w celu terminowego uzyskiwania

wymaganych decyzji i uzgodnien, w tym dla uzyskania takze pozwolenia na uzytkowanie, ktére dotyczy prawidtowego
wykonania robét w zakresie wszystkich branz. Wykazanie sie odpowiednim do$wiadczeniem dotyczy wiec szeregu
czynnoSci zwigzanych z kierowaniem calg budowa i nadzorowaniem wszystkich robét, a takze zarzgdzaniem calg
inwestycjg.

Wykonanie prac projektowych wymaga m.in. wykonania ztozonej i kompleksowej dokumentaciji technicznej we
wszystkich branzach, w oparciu o ktérg nastepnie mozna uzyska¢ pozwolenie na budowe. Projekt technologiczny

stanowi zaledwie czeS¢ takiej dokumentacji projektowej. Pelny projekt zawiera wszystkie branze, czyli konstrukcyjng,
instalacyjng, elektryczna, automatyczna, architektoniczng, w tym takze technologiczng. W celu uzyskania pozwolenia na
budowe czesto nalezy wykona¢ dodatkowe opracowania i pozyska¢ dodatkowe decyzje jak decyzja Srodowiskowa lub
pozwolenie wodnoprawne. Zatem przez projekt nalezy rozumie¢ petng dokumentacje techniczng wymagang Prawem
budowlanym, a nie tylko projekt branzy technologicznej. Projektowanie wymaga takze zarzgdzania i koordynaciji
pomiedzy projektantami wszystkich branz, czesto pomiedzy réznymi biurami projektowymi.

{3.}

Odnoszac sie do poszczegdlnych pozyciji uzupetnionego wykazu Hidrofiltu, Odwotujgcy stwierdzit ponadto
nastepujgce braki {ponad braki. ktére juz wskazat powyzej}: Poz. 2.

-Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego, gdyz wykonawcg stacji uzdatniania wody w Jaworznie w ramach tej
inwestycji byt Instal Krakéw, ktérego Hidrofilt byt jedynie podwykonawca w zakresie czesci prac technologicznych (tylko
wezel wstepnego przygotowania wody bez dalszego uzdatniania, odsalania i demineralizacji. ktére wykonywat kolejny
inny podwykonawca);

-brak wymaganego zaprojektowania i wykonania procesu odwréconej osmozy.

-niewystarczajgca przepustowos$¢ zaprojektowanych, dostarczonych i zamontowanych urzgdzen technologicznych dla
wody przemystowej wynoszgca 180 m3/h przy wymaganym minimum 200 mg/_h

-jako ukoriczona w 2020 r. nie spetnia wymogu, aby po zakonczeniu inwestycji i oddaniu jej do uzytkowania byta ona

uzytkowana przez minimum 1 rok.

Poz. 3.

-Wykonawca napisat, ze wykonat prace w ramach projektu EPC, ale projekt pod klucz dotyczyt tylko czesci

technologicznej, a nie catoSci prac budowlanych obejmujgcych budowe stacji uzdatniania wody.
-z referencji wynika, ze proces odwrdconej osmozy nie spetnia wymogu minimalnej przepustowosci, gdyz Wykonawca

wykonat dwustopniowy proces uzdatniania wody w odwrdconej osmozie (RO-1 i RO-2) o maksymalnym prze| ie
wynoszgcym 48 m3/h zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego minimum 50 mgh
Poz. 4.

-z referencji wynika, ze Wykonawca dostarczyt urzgdzenia technologiczne i je zamontowat tylko dla 1 stacji uzdatniania
wody podziemnej, a w_przypadku uzdatniania wody podziemnej Zamawiajacy wymagat co najmniej dwoch staciji

uzdatniania wody podziemnej o wydajnosci nie mniejszej niz 200.0 mgm;



-brak dostarczenia, zamontowania oraz uruchomienia wymaganych procesow: koagulacji (wraz z sedymentacjg lub
flotacjg zawiesin) i odwréconej osmozy (RO).

Poz.5.i6.

-z referencji wynika, ze Wykonawca byt dostawcg tylko branzy technologicznej, a generalnym wykonawcg byt Fovarosi
Vizmuvek Zrt. (Budapest Waterworks Private Company Limited by Shares);

-wykazano modernizacje istniejgcej stacji uzdatniania wody, co nie oznacza budowy stacji uzdatnia wody zgodnie z
wymogiem;

-z dokumentéw wynika, ze koszt rob6t wykonanych przez Wykonawce wynosi zaledwie 3,019 min € w dla poz. 5. i 2,436
min € dla poz. 6, co dodatkowo podkresla, ze wykonywat jedynie niewielki zakres robét duzej inwestycji - brak spetnienia
kryterium budowy jednej stacji uzdatniania wody wymagany przez Zamawiajgcego:

-brak dostarczenia, zamontowania oraz uruchomienia wymaganego procesu odwrdconej osmozy.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie z 30 wrzesnia 2020 r. wniést 0 jego oddalenie, w szczegdlnosci

nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.
Zamawiajgcy po przytoczeniu brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu {okreslonych w sekciji Ill pkt 1 ppkt 3)

uzdatniania wody wymagat, aby zastosowano procesy: koagulacji (wraz z sedymentacijg lub flotacjg zawiesin), filtracji

pospiesznej i odwrdconej osmozy, ale nie wskazat, ze wszystkie te procesy majg by¢ zastosowane tgcznie, gdyz istotne
jest posiadanie przez wykonawce doSwiadczenia w zakresie kazdego z tych procesédw technologicznych.

Zamawiajacy podat, ze Hidrofilt:
-w poz. 1. wykazu i zatgczonych referencjach potwierdzit zaprojektowanie i wykonanie dla obiektow MVM Paks Nuclear

-w_poz. 3. wykazu i zatgczonych referencjach potwierdzit wykonanie w formule EPC (pod klucz - czyli realizacje
wszystkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem inwestycji poczgwszy od projektowania, poprzez dostawy, budowe,

Tiszaujvaros, Tisza Site SSBR area, obejmujgcg m.in. procesy (w nawiasach podano wydajnos¢): flotacji (249 mf’lm);

ultrafiltracji (162 m§/h), odwrdconej osmozy (fgcznie 88 mgm);

W _ocenie Zamawiajgcego zaréwno wydajno$ci tych procesow, jak i zakres technologiczny tych instalaciji
spetniajg jego oczekiwania, cho¢ Hidrofilt wykazat, ze zrealizowat proces ultrafiliracji zamiennie w stosunku do procesu
filtracji pospiesznej oczekiwanej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy miat watpliwo$¢, czy mozna proces ultrafiliracji uzna¢ jako zamienny w stosunku do oczekiwanej

nastepujgcych powodow:

-proces ultrafiltracji (na membranach) jest zdecydowanie bardziej zaawansowany technologicznie i jednocze$nie bardziej
skomplikowany niz proces filtracji pospiesznej (na ztozach filtracyjnych):

- w_udostepnionej wykonawcom wstepnej koncepcji uktadu uzdatniania wody zaznaczono, ze proces odwroconej

osmozy ma by¢ poprzedzony ultrafiltracjg.
Ponadto wedlug Zamawiajgcego bardzo istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze w przypadku trzech innych

technologicznym filtracji pospiesznej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze analizowat spemienie przez wykonawcéw wymogdéw rozpatrujgc tgcznie informacje
podane w wykazie wykonanych robét i w referencjach.

Wedlug Zamawiajgcego nieuzasadnione jest wymaganie przez Odwolujacego, aby treS¢ referencji powielata
wszystkie informacje zazgdane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz dokumentem
potwierdzajgcym zakres wykonanych prac jest, stanowigcy o$wiadczenie wykonawcy, wykaz robét wraz z podaniem ich
wartos$ci, opisu zadan, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych zostaly wykonane, a referencje majg jedynie za

zadanie potwierdza¢ prawidlowo$¢ wykonania zadania.




Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty odwotania zmierzajg do podwazenia referencji i catkowicie pomijajg dane
zawarte w wykazie.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zaden z wykonawcow (w_tym Odwolujacy) wprost i literalnie w referencjach nie

wykazat, ze spelnia wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego wymogdi {na str. 8.-14 odpowiedzi na odwolanie

Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, ze w zakresie wykazania w _procesie technologicznym procesu koagulacji uznat
za zbedne wykazywanie dodatkowo procesu sedymentaciji lub flotacji zawiesin, opierajgc sie w tym zakresie na opinii
technologa i odsytajgc do zatgczonych wyjasnien osoby petnigcej to stanowisko.

Pismem z 9 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, Zze kopie odwotania przekazat pozostatym
wykonawcom droga elektroniczng 4 wrzesnia 2020 r.

7 wrzesnia 2020 r. wplynelo do Prezesa Izby w formie elektronicznej zgtoszenie przez Hidrofilt Water Treatment
Ltd. z siedzibg w Nagykanizsa na Wegrzech przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec wptynigcia tego zgloszenia do Prezesa Izby w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do
stwierdzenia nieskutecznosci tego przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycii.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W _toku czynnoséci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na_podstawie przestanek okreSlonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych
Wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego. Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko, a w_imieniu

Przystepujgcego nikt sie nie stawit.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat
interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

W _ocenie Izby Odwolujacy. ktéry zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego do udziatu w prowadzonym przez
niego postepowaniu, ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Jednocze$nie, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Zamawiajgcego przedstawionemu w odpowiedzi ha odwotanie,
Odwolujgcy moze ponie$¢ hipotetycznie szkode w zwigzku z objetym zarzutami odwotania zaniechaniem wykluczenia
Przystepujacego z postepowania. Na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia nie sposéb wymagaé, aby
Odwolujacy wykazat, ze tylko w takim przypadku moze uzyska¢ przedmiotowe zamodwienie, natomiast wyeliminowanie
konkurujacego wykonawcy stuzy osiggnieciu tego celu. Przyjecie koncepcji Zamawiajgcego prowadzitoby de facto_do
pozbawienia wykonawcow uczestniczacych w_postepowaniach przeprowadzanych w trybach wieloetapowych
mozliwosci weryfikowania poprawno$ci decyzji zamawiajgcych podjetych na wcze$niejszych etapach niz wybér
najkorzystniejszej oferty, co jest nie do zaakceptowania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Przedmiotem zamodwienia dla cze$ci B jest:

Budowa wraz z wykonaniem projektu budowlanego oraz wykonawczego wraz z niezbednymi dla realizacji inwestycji
pozwoleniami i pozwoleniem na budowe dla wykonania:



-stacji uzdatniania wody stonawej pobieranej ze starorzecza Mulnik (SUW Wydrzany 1), umoZlimajgcej uzyskanie 200
m3/h wody spetniajgcej wymogi wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

-rurociggu odprowadzajgcego koncentrat (solanke) do oczyszczalni $ciekow,

-systemu odprowadzenia na oczyszczalnie $ciekow pozostatych odpadowsciekéw z procesu technologicznego
uzdatniania wody na SUW W(ydrzany wraz z odpadami technologicznymi i Sciekami bytowymi powstajgcymi na obecnie
eksploatowanej SUW ,Wydrzany I’,

-zasilania energetycznego tj. nowej trafostacji dla zaspokojenia potrzeb energetycznych obiektu SUW Wydrzany |,
-uzyskanie pozwolen i zgod niezbednych do eksploatacji wytworzonej infrastruktury zgodnej z obowigzujgcym prawem

Nalezy przewidzie¢ wyodrebnione dwa ciggi technologiczne o wydajnosci 100,0 m3/h wody uzdatnionej kazdy.

Planowana SUW ,Wydrzany II” zlokalizowana zostanie przy istniejgcej SUW Wydrzany |, na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 263/8 i 263/13, 263/8 (obreb 0010 Swinoujcie). Zamawiajgcy posiada badania wody surowej pobieranej od
lipca 2017 do korica 2019.

Uktad uzdatniania stonawej wody powierzchniowej w procesie wielostopniowym, obejmuje technologie uzdatniania
wstepnego wody powierzchniowej stonawej przygotowujgcg wode do procesu odsalania wody oraz technologie odsalania z
wykorzystaniem membran RO. Zakres budowy obejmuje takze ukfad mieszania wody uzdatnionej na nowobudowanej
SUW ,Wydrzany I’z wodg podziemng uzdatniong.

Inwestor oczekuje dla czesci B zaprojektowania i wykonania uktadu technologicznego zawierajgcego co najmniej n/w
elementy:

1)separacja zawiesin na sitach obrotowych, ptukanych automatycznie woda,

2)instalacje przeptywu wody na ukfad koagulacji, flokulacji i separacji zawiesin,

3)pompownia Il stopnia wraz z komorg czerpng pomp,

4)filtracja ciSnieniowa na ztoZach wielowarstwowych,

b)ultrafiltracja cisnieniowa,

6)retencja wody na potrzeby ptukania filtrow ci$nieniowych i systemu ultrafiltracji,

7)pompownia Il stopnia - tfoczenie wody na uktad odwréconej osmozy,

8)odwrécona osmoza - odsalanie wody,

9)mieszanie wody uzdatnionej z SUW Wydrzany Il z uzdatniong wodg podziemna z istniejgcej SUW Wydrzany,
10)desorpcja dwutlenku wegla,

11)dozowanie tugu sodowego do wody po zmieszaniu, celem eliminacji agresywnosci wody,

12)ttoczenie uzdatnionej wody do sieci wodociggowej, poprzez istniejgce zbiorniki retencyjne;

Investycja obejmuje takze wykonanie zasilania energetycznego tj. nowej trafostacji dla zaspokojenia potrzeb

energetycznych obiektu SUW Wydrzany II.
Wediug sekciji Ill pkt 1 ppkt 3) ppkt 2) ogloszenia 0 zaméwieniu {zaréwno w odwotaniu, jak i w odpowiedzi na

spetnia_wymogi_dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej do wykonania powyzej wskazanego przedmiotu
zamoOwienia, jesli wykaze m.in., ze:

a)W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce zaprojektowanie co najmniej 1 stacji uzdatniajgcej wode
powierzchniowg do celéw komunalnych o wydajnosci nie mnigjszej niz 150,0 m3/h lub do celéw przemystowych wode
powierzchniowg o wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m3/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody
podziemnej o wydajnosci nie mnigjszej niz 200,0 m3/h, przy czym w obu przypadkach w procesie technologicznym
uzdatniania wykorzystywane byty co najmniej nastepujgce procesy: koagulacja (waz z sedymentacjg lub flotacjg
zawiesin), filtracja pospieszna i odwrécona osmoza. Wymaga sie, by wydajnos¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m3/h.
Inwestycje, o ktérych mowa muszg by¢ zrealizowane oraz uZytkowane zgodnie z obowigzujgcym prawem, przez minimum
Jeden rok.

Oraz

b)W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce budowe co najmniej 1 stacji uzdatniajgcej wode powierzchniowg



do celéw komunalnych o wydajno$ci nie mnigjszej niz 150,0 m3/h lub do celéw przemystowych wode powierzchniowg o
wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m3/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody podziemnej o

wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m3/h, przy czym w obu przypadkach w procesie technologicznym uzdatniania
wykorzystywane byly co najmniej nastepujgce procesy: koagulacja (waz z sedymentacjg lub flotacjg zawiesin), filtracja

pospieszna i odwrécona osmoza. Wymaga sig, by wydajnosc¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m/h. Inwestycje, o

ktorych mowa muszg by¢ zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie z obowigzujgcym prawem, przez minimum jeden rok.

Przyja¢ nalezy, ze tak sformutowane warunki udziatu Zamawiajgcy uznat za proporcjonalne do przedmiotu tego
zamowienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania. czyli odpowiadajgce

zasadom ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajgcym z art. 22 ust. 1b ustawy pzp.

W _szczegolnosci z treSci obu powyzszych warunkéw jednoznacznie wynika, ze w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia obejmujacego zaprojektowanie i wybudowanie stacji uzdatniania wody dla Swinouj$cia. w ktérej ciag
technologiczny ma obejmowa¢ ww. 12 elementéw - w tym proces koagulaciji, flotacji i separacji zawiesin, proces filtracji
ci$nieniowej na ztozach wielowarstwowych (czyli inaczej filtracji pospiesznej), proces ultrafiltracji ci$nieniowej, proces

odwroconej osmozy - od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie tego zamowienia wymaga sie doSwiadczenia w
zrealizowaniu zadania obejmujgcego zaprojektowanie i budowe (albo zadan, z kiérych jedno obejmowato

zaprojektowanie, a drugie dotyczyto budowy) stacji uzdatniania wody (czyli obiektu budowlanego). w ktérej proces
technologiczny uzdatniania wody obejmuje co najmniej procesy koagulacii, filtracji pospiesznej i odwréconej osmozy.

Innymi_stowy stanowisko Zamawiajgcego. jakoby nie wymagat jednoczesnego wystepowania tych trzech
konkretnie wskazanych proceséw w stacji uzdatniania wody zaprojektowanej lub wybudowanej w ramach jednego

zadania, jest wprost sprzeczne ze sformutowanymi przez niego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu warunkami.

Ponadto uznanie przez Zamawiajgcego przy ocenie uzupetnionych przez Hidrofilt wykazu i referencji, Zze zamiast
procesu_filtracji pospiesznej dopuszczalne jest wykazanie procesu ultrafiltracji, rowniez nie znajduje oparcia w
sformutowanych przez niego w tym ogtoszeniu warunkach. Zamawiajgcy sam zdecydowat, ze w ramach trzech sposréd
rodzajow proceséw wymaga wykazania akurat filtracji pospiesznej, a nie ultrafiltracji, w tym nie przewidziat, ze mozna
wykazac proces filtracji pospiesznej lub ultrafiltracii.

Co wiecej, Zamawiajgcy jednoznacznie rozstrzygnat te kwestie w ramach wyjasnien tych warunkéw przed
u em terminu sktadania wnioskéw, gdy na pytanie wykonawcy zmierzajgce do dopuszczenia takiej sytuacji, w ktorej

obok koagulacji i odwrdconej osmozy wystepowata ultrafiltracja, odpowiedziat negatywnie, Ze nie uzna za spetnienie
warunku do$wiadczenia, zaréwno w zaprojektowaniu, jak i budowie stacji uzdatniania wody. jezeli w procesie
technologicznym uzdatniania nie byt wykorzystywany proces filtracji pospiesznej.

Znamienne, ze w_toku catego postepowania odwolawczego Zamawiajgcy nie odniést sie w_ogdéle do tych
wyjasnieh, pomimo ze w odwotaniu okoliczno$¢ ta zostata podkre$iona.

Na potwierdzenie spetniania przez wykonawcédw powyzszych warunkoéw Zamawiajgcy zazgdat ztozenia wykazu
wykonanych zadah wraz z podaniem ich rodzaju, wartoci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zadania zostaly wykonane, z zatagczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te zadania zostaly wykonane nalezycie, zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone. Wzér wymaganego wykazu stanowit zatgcznik nr 2 do
ogloszenia. Za dowody, o ktérych mowa powyzej, Zamawiajgcy uznat m.in. referencje wystawiane przez podmiot. na
rzecz ktérego zadanie byto wykonane.

Hidrofilt przedstawit jeden wykaz na potwierdzenie obu powyzszych warunkoéw, w kiérym wskazat 6 zadan, oraz
zatgczyt do niego 6 referencji {Izba wzieta pod uwage wersje tych dokumentéw ztozone w odpowiedzi na wezwanie do

wszystkich, zarédwno generalnych, jak i szczegdtowych elementdéw tych warunkéw, gdyz:

-zadne z nich nie obejmowato zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody rozumianej jako kompletnego obiektu
budowlanego, natomiast obejmowaty one zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie instalacji do uzdatniania wody w

oparciu o wyprodukowane lub dostarczone i zamontowane urzadzenia, czyli sprowadzato sie do tzw. branzy
technologicznej, a nie cato$ci procesu budowlanego;

-instalacje uzdatniania wody opisane w poz. 1. i 3. nie obejmujg procesu filtracji pospiesznej,




-instalacje uzdatniania wody opisane w poz. 2., 4., 5. i 6. nie obejmujg procesu odwréconej osmozy (ang. skrét .RO”), a

w przypadku instalacji opisanej w poz. 3. proces ten ma za matg przepustowos$¢:

przez co najmniej rok;
-instalacja do uzdatniania wody gtebinowej opisana w poz.4. wchodzita w skiad 1 stacji i nie obejmowata procesu

koagulaciji.

sierpnia 2020 r. (znak pisma EA'PW/NI/1037/220/2020/KSz):

-poz. 1., 2., 3. i 4. wykazu - w odniesieniu do braku polegajgcego na opisaniu w wykazie zadania w sposéb wskazujgcy
na zaprojektowanie lub wykonanie jedynie instalacji do uzdatniania wody. co nie odpowiada wymaganemu
zaprojektowaniu lub wybudowaniu stacji uzdatniania wody;
-poz. 1. i 3. wykazu - w odniesieniu do braku polegajgcego na opisaniu w wykazie instalacji, ktéra nie obejmuje
wymaganego procesdu filtracji pospiesznej.

Poniewaz w_odniesieniu do poz. 5. i 6. wykazu Zamawiajgcy sam sprecyzowat w powyzszym wezwaniu jako

brak wykazanie jedynie zaprojektowania i wykonania branzy technologicznej, nalezy uznaé, ze wbrew odmiennemu
stanowisku zajetemu na potrzeby postepowania odwotawczego, oczekiwat spetnienia okreSlonego przez siebie w
ogtoszeniu warunku, aby zaprojektowanie lub wybudowanie dotyczyto wszystkich branz obiektu budowlanego. jakim jest
stacja uzdatniania wody.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Zze odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pzp u udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: 1) nie podlegajg

wykluczeniu; 2) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreSlone przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Art. 22 w ust. 2a precyzuje, ze warunki

zawodowej. Przy czym wedtug art. 22 ust. 1a pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene

zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziom

zdolnosci.

Z art. 24 ust. 2 pkt 12 pzp wynika, Zze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczednie art. 26 ust. 3 pzp stanowi w szczegdInosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczen lub

warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 1 tego ustepu). sg one niekompletne. zawierajg btedy lub budzg wskazane przez

zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 57 ust. 2 zd. 1. pzp stanowi, ze zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wstepnych wykonawcéw, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zapewniajgcej konkurencje,
nie mniejszej niz 3.

W _odréznieniu od przestanek wykluczenia tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu okresla zamawiajgcy, jednak
nie na zasadzie swobodnego uznania, gdyz kazdy warunek ogranicza dostep do udzialu w postepowaniu oraz

konkurencje. Poniewaz prowadzenie zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow zaliczajg sie do
naczelnych zasad prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia (patrz art. 7 ust. 1 pzp). takie ograniczenie jest

dopuszczalne wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione konieczno$cig oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamoéwienia. Innymi_stowy dla pogodzenia tych naczelnych zasad zamoéwien publicznych oraz intereséw

zamawiajgcych. dopuszczalna jest weryfikacja zdolno$ci wykonawcy do wykonania danego zaméwienia, ale wylgcznie w
zakresie, w jakim jest to proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia, co jest emanacjg zasady proporcjonalnosci, kolejnej



zamawiajacy dobierajgc i okreslajgc te warunki powinien sie ograniczy¢é do wymagan minimalnych, a zarazem

wystarczajgcych dla prawidlowe] realizacji przedmiotu zamowienia, a ich opis powinien byé adekwatny do rodzaju

zamowienia, stopnia jego zfozonosci i rozmiaru, zakresu wymaganych uprawnien czy umiejetno$ci specjalnych.
Z drugiej strony, jak trafnie orzekta 1zba w uzasadnieniu wyroku z 17 paZdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1965/18

{przywotanym réwniez w uzasadnieniu odwotania}: W ocenie Izby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze
postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, obecnie
postanowienia dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Regulacje odnoszgce sie do warunku udziatu w
postepowaniu czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaly napisane, literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na
interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania, ktore okre$la Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia
ogfoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt XXl Ge
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Nalezy odrzuci¢
interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego
czy zatoZeniach czynionych na potrzeby oceny. Uksztaffowany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej nalezy i musi by¢
odczytywany tak jak on brzmi. Zgodnie z treScig jaka zostata zawarta w dokumentacji postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego.

Przy czym Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze tym bardziej niedopuszczalna jest interpretacja zawezajaca

okreSlonego w ogloszeniu o zamoéwieniu (lub specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia) warunku udziatu w

postepowaniu, polegajgca na ztagodzeniu wynikajgcych z jego treSci wymagan, gdyz prowadzi do naruszenia
naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia nie tylko w stosunku do wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu, ale réwniez w stosunku do wykonawcéw, ktdéry mogliby wzigé w nim udziat, gdyby
warunki te zostaly okreSlone w sposéb mniej rygorystyczny. Skoro okre$lone przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu determinujg krag wykonawcédw, ktérzy moga sie ubiegaé o udzielenie danego zaméwienia, odstgpienie na
etapie oceny spelniania przez wykonawcédw tych warunkéw od ich egzekwowania, réwniez prowadzi do naruszenia
przywotanych powyzej naczelnych zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp. czyli prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami_proporcjonalno$ci oraz przejrzystoSci. Dzieki okreSlonym w sposéb przejrzysty przez zamawiajgcego
warunkom udziatu w postepowaniu potencjalni wykonawcy ustalajg, czy mogg sie ubiega¢ o udzielenie tego zamdwienia

tagodzi okre$lone przez siebie i podane do publicznej wiadomosci wymagania, gdyz mogtoby okazaé sie, ze w
postepowaniu _nie wezieli udziatu zainteresowani _danym zaméwieniem wykonawcy, ktdérzy spetnialiby te ztagodzone

warunki.

W _ustalonych powyzej okolicznosciach oczywiste jest, Ze Hidrofilt nie wykazat spetniania okreslonych przez
Zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamoéwieniu warunkow udziatu w postepowaniu, jednakze jego wykluczenie nalezy uznac
o tyle za przedwczesne, o ile w zakresie niektérych brakow w zakresie tego wykazania nie byt dotychczas wzywany do
ich uzupetnienia.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, ze z uwagi ha naczelne zasady prowadzenia

postepowania o0 udzielenie zaméwienia wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp, w szczegolnosci zapewnienie rownego traktowania
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji pomiedzy nimi, procedura z art. 26 ust. 3 pzp, ktéry przewiduje wyjatek

od zasady zlozenia wymaganych i prawidlowych o$wiadczen i dokumentébw za pierwszym razem, moze by¢




zastosowana tylko jednokrotnie odno$nie tych samych brakéw polegajgcych na nieztozeniu w ogéle dokumentu lub braku
w_nim_niezbednych informacji. Stad immanentnym elementem prawidtowego wezwania powinno by¢ jednoznaczne
sprecyzowanie brakéw, jakie zostaty stwierdzone na podstawie dotychczas ztozonych dokumentow.

W tym przypadku poza wszelkim sporem jest okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w wezwaniu, ktére wystosowat do
Hidrofiltu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, nie wskazat wszystkich brakéw w wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w tym
postepowaniu, co po czesci wynikato z tego, ze nieprawidtowo interpretowat te warunki. Nie moze to jednak naruszac
uprawnienia Przystepujgcego do uzupetnienia tych brakéw, o ktérych istnieniu nie zostat jednoznacznie poinformowany w
poprzednim wezwaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 12 w zw. z
art. 26 ust. 3 oraz art. 57 ust. 1 ustawy pzp moze miec istotny w| na wynik prowadzonego przez niego postepowania
0 udzielenie zaméwienia - wobec czego - dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy -
orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - obcigzajac Zamawiajgcego tymi kosztami, na

ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, ktére uwzgledniono, w wysokosci 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy. a

takze opfaty od petnomocnictwa, ktérej potwierdzenie uiszczenia zostato rowniez ztozone do akt sprawy.
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