Sygn. akt: KIO 1259/17

WYROK
z dnia 3 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r.

przez Odwolujgcego — wykonawce I. E. sp. z 0.0. z siedzibg w W., w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w K., przy
udziale wykonawcy P.-E. sp. z 0.0. z siedzibg w G., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem przyznania Odwoltujgcemu
maksymalnej liczby (10) punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu”.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
11.100,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych 00/100) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wariantowa analiza sposobu
udroznienia budowli pietrzgcych na ciekach w obszarze RZGW w K.” (numer referencyjny:
423/2G/2017/AJ), zwane dalej: ,,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
19 maja 2017 r., pod nr 508954-N-2017.

13 czerwca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy P. E. sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej
~Wykonawca P”).

19 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) wptyneto
odwotanie wykonawcy I. E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej ,Odwolujgcy”), w ktorym



zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez przyznanie ofercie zlozonej przez

Odwotujgcego zbyt matej liczby punktéw w ramach kryterium

oraz oferty ,Doswiadczenie kierownika projektu” zaniechanie

wyboru

Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert, podczas gdy

zgodnie z wymaganiami zawartymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia

(,SIWZ’) oraz informacjami zawartymi w ofercie Odwotujgcego,

ofercie Odwotujgcego powinna zosta¢ przyznana maksymalna liczba (10) punktéw

w ww. kryterium, w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana

za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,

2. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwiagzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw Pzp) oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,

a takze innych przepiséw wskazane lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny,

3. przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalne;j ilosci punktéw (10) w kryterium

,Doswiadczenie kierownika projektu”,

4. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest
wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata
zakwalifikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow Pzp, interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego i przyznania ofercie
Odwolujgcego maksymalnej (lub nawet jakiejkolwiek) liczby punktow w ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika projektu”, oferta ztozona przez Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajacego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy podat, ze wsréd warunkéw udziatu
w Postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci zawodowe;j i technicznej Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy dysponowali ,,0soba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika projektu —
specjalistg w dziedzinie gospodarki wodnej lub ochrony $rodowiska, posiadajgcym minimum
5-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo-badawczych lub
studialnych zwigzanych z gospodarkga wodng oraz Ramowg Dyrektywg Wodng (,RDW”),
bedgcym autorem lub wspoétautorem co najmniej 2 prac/projektéw w ww. zakresie”
(Rozdziat IV pkt 3.3.2) lit. a) SIWZ).

Jednocze$nie w Rozdziale XIX pkt 1 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze jednym
z kryteriéw oceny ofert bedzie ,Do$wiadczenie kierownika projektu”. W ramach tego
kryterium, w pkt 1.2 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze: ,oceniane bedzie doswiadczenie
zawodowe w zakresie ilosci prac naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych
z gospodarkg wodng oraz RDW opracowanych przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji
kierownika projektu”.

Okreslajac liczbe punktéw jakg mozna byto uzyska¢ w ramach ww. kryterium
Zamawiajgcy wskazat, ze za dysponowanie osobg bedgcg autorem badz wspdtautorem:

* 2 prac wykonawca otrzyma 0 pkt,

* 3 prac — 3 pkt,

* 4 prac — 6 pkt,

* 5 lub wiecej prac — 10 pkt, co jest maksymalng liczbg punktow jakg mozna
uzyska¢ w ramach przedmiotowego kryterium.

Odwolujgcy jako osobe przeznaczong do petnienia funkcji kierownika projektu



wskazat mgr inz. B. C.-P.. Odwotujacy wskazat w ofercie 13 prac zwiazanych z gospodarkg
wodng oraz RDW odpowiadajacych pracom okreSlonym w Rozdziale XIX pkt 1.2 SIVZ,
ktérych wspotautorkg ww. osoba. Odwolujgcy przedstawit wiec dla osoby majgcej petnic¢
funkcje kierownika projektu o 8 wigcej prac niz ilos¢ za ktérg Zamawiajgcy przyznawat
maksymalna liczbe 10 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektuZ’.

Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie wzywat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, co znaczy, ze przedstawione
w ofercie prace wykonane przez B. C.-P. nie budzity jego watpliwosci. Nie wiadomo wiec
dlaczego Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu O pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie
kierownika projektu”, pomimo wskazania az 13 prac wykonanych przez osobe wskazang do
petnienia funkcji kierownika projektu. Zamawiajgcy ani w informacji o wynikach
Postepowania, ani na zadnym innym etapie Postepowania nie ujawnit dlaczego nie uznat
prac wskazanych w ofercie Odwotujgcego odnos$nie przedmiotowego kryterium za
spetniajgce warunki okreslone w SIWZ

Prace wykonane przez Barbare C.-P. wskazane w ramach kryterium ,Doswiadczenie
kierownika projektu”, spetniaty wszelkie wymagania jakie Zamawiajgcy postawit w
przedmiotowym kryterium. Wszystkie 13 prac sg pracami studialnymi lub naukowo-
badawczymi zwigzanymi zaréwno z gospodarkg wodng, jak rébwniez z zakresem RDW, a B.
C.-P. byta wspétautorem kazdej ze wskazanych prac.

Odwotujgcy podat, ze definicja gospodarki wodnej jest bardzo szeroka. W jej zakres
wchodzg wszelkie dziatania z zakresu planowania, rozwijania, dystrybuowania i zarzgdzania
zasobami wody. Rowniez Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (RDW), posiada bardzo szeroko zakres odniesien.

Zgodnie z art. 1, celem Dyrektywy jest:

ol

,ustalenie ram dla ochrony $rodlgdowych wod powierzchniowych, wéd przej$ciowych,
wod przybrzeznych oraz wod podziemnych, ktore:

a) zapobiegajg dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan ekosystemow
wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosystemoéw lgdowych
i terenéw podmoktych bezpo$rednio uzaleznionych od ekosystemow wodnych,

b) promujg zrébwnowazone korzystanie z wéd oparte na dtugoterminowej ochronie

dostepnych zasobéw wodnych,

c¢) dazg do zwiekszonej ochrony i poprawy $rodowiska wodnego migdzy innymi

poprzez szczegolne $rodki dla stopniowej redukcji zrzutéw, emisji i strat substancji
priorytetowych oraz zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisiji
i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych,

d) zapewniajg stopniowa redukcje zanieczyszczenia wod podziemnych i zapobiegajg

ich dalszemu zanieczyszczaniu, oraz

€) przyczyniajg sie do zmniejszenia skutkédw powodzi i susz

[...]".

Wszystkie prace wskazane w ofercie Odwolujgcego byly wiec zwigzane bezposrednio
zaréwno z gospodarka wodna, jak rowniez z Ramowg Dyrektywa Wodng. Swiadczg o tym
zakresy projektdw wymienione w ofercie Odwotujgcego, do ktorych nalezato:

a. Ustalenie metody szacowania przeptywow $rodowiskowych w Polsce cz. 1icz.2,

b. Program wycinki drzew i krzewdw na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig dla RZGW W. wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko
dotyczaca zaplanowanych w tym programie dziatan,

c. Wskazanie metody wyznaczania przeptywdw nienaruszalnych dla ciekdéw na

obszarze RZGW w W. niezbednych dla ochrony Srodowiska,
d. Analiza wielokryterialna mozliwosci realizacji suchych zbiornikéw oraz polderéw
w dorzeczu W. Srodkowe;j,

e. Wskazanie mozliwosci zwigkszenia rozstawu watéw w regionie wodnym
W. Srodkowej z uwzglednieniem réznorodnych kryteriow,

f. Studium okreslajgce granice obszardéw bezposredniego zagrozenia powodzig rzeki
Odry od km 20,0 — 98,6 (z uwzglednieniem projektowanego zbiornika R. i przy
wykorzystaniu posiadanego studium okreslajgce obszary bezposredniego



zagrozenia powodzig doptywow w zlewni gérnej Odry,

g. Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej na obszarze RZGW W .—
etap I,

h. Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej na obszarze RZGW W.
—etap lIl,

i. Aktualizacja instrukcji sterowania zbiornikami retencyjnymi w ramach programu
LStrategia zarzadzania Srodowiskiem" Komponent 4, Dgzono do podwyzszenia
niezawodno$ci dziatania tych obiekiéw przez wykorzystanie procedur
modelujgcych w analizach poprzedzajgcych powstanie instrukciji,

j. Zbiornik wodny W. na rzece S. — Prace badawcze i inne opracowania,

k. Ekspertyza — Koncepcja ideowa ochrony miasta N. oraz doliny rzeki N. K. ponizej
zbiornika N. ze szczegdlnym uwzglednieniem miasta L. B.,

|. Ekspertyza hydrologiczna rzeki W. na odcinku od zapory w M. do granicy
administracyjnej gminy N. z gming W,

m. Ekspertyza wraz z opinig naukowg na temat pracy zbiornika wodnego C. w czasie
lipcowego wezbrania powodziowego 2001 r.

Ww. prace mieszczg sie rowniez w zakresie pojecia prac naukowo-badawczych do
ktérych w opisie kryterium odwotat sie Zamawiajgcy. Przez prace o charakterze
naukowo-badawczym nalezy rozumie¢ prace, ktorej przedmiotem sg oryginalne badania
o charakterze empirycznym, teoretycznym, technicznym lub analitycznym. Do prac
naukowych zalicza sie takze opracowania o charakterze monograficznym, polemicznym lub
przeglagdowym jak rowniez glosy lub komentarze prawnicze. Dla uznania danej pracy za
prace naukowo-badawczg musi ona mie¢ charakter badan:

* empirycznych

* lub teoretycznych

* lub technicznych

* lub analitycznych

* oraz posiadac cechy oryginalnoSci.

Kazda z ww. oraz wymienionych w wykazie 13 prac spetnia powyzsze kryteria
niezbedne do uznania jej za prace naukowo-badawczg. Zamawiajgcy w Zaden sposéb nie
zakwestionowat, ze prace wskazane przez Odwolujgcego nie majg charakteru prac
naukowo-badawczych. Zamawiajgcy nie miat wiec Zadnych podstaw aby kwestionowac
zakres oraz autorstwo wykonania prac wskazanych w ofercie Odwotujacego, w zwigzku
z czym byt zobowigzany do przyznania Odwotujgcemu maksymalinej liczby punktow
w przedmiotowym Kryterium.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze z informacji o wynikach Postepowania przestanej
Odwolujgcemu w dniu 13 czerwca 2017 r. wynika, ze oferta Odwotujgcego uzyskata 90,00
pkt i zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert. Przed oferta Odwotujgcego
zostaty sklasyfikowane oferty wykonawcéw Wykonawcy P, ktora uzyskata 92,85 pkt oraz

wykonawcy M. S.A. z siedzibg w T., ktéra uzyskata 92,72 pkt. Jednakze, gdyby Zamawiajgcy
przyznat ofercie Odwotujgcego prawidtowg ilos¢ 10 pkt w ramach kryterium Doswiadczenie
kierownika projektu, oferta Odwolujgcego uzyskataby maksymalng liczbe 100 pkt oraz
zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy stwierdzit, ze cho¢ podtrzymuije twierdzenie, iz wszystkie 13 prac
wskazanych w ofercie byto prawidtowych i powinno zosta¢ uznanych przez Zamawiajgcego
za spetniajgce kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu”, to nawet jezeli Zamawiajgcy
uznatby, ze 8 sposréd nich nie spetnia przedmiotowego kryterium i tak oferta Odwotujacego
powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium. Co wiecej, nawet gdyby
Zamawiajacy uznat za nieprawidtowe 10 sposrod prac wskazanych w ofercie Odwotujgcego,
to i tak, powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 3 pkt w ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika projektu”, w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za oferte najkorzystniejsza. Dziatania Zamawiajgcego $wiadczg wiec o tym,
ze w sposob nieuprawniony zanizyt punktacje Odwotujgcemu tak, aby ztozona przez niego
oferta nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Nieprawidtowa ocena ofert



dokonana przez Zamawiajgcego pozbawita wigc Odwotujacego szans na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
przedstawiajgc nastepujgca argumentacie.

W 2000 r. Unia Europejska poczynita przetomowy krok przyjmujagc RDW,
ustanawiajgcg prawny obowigzek ochrony i przywracania jakosci wéd w Europie.

RDW stanowi jeden z najbardziej ambitnych i kompleksowych aktéw prawnych UE, jakie
kiedykolwiek powstaty. W uzupetnieniu RDW przyjeto pdZniej szereg aktéw prawnych —

aktow dotyczgcych zanieczyszczen chemicznych wod powierzchniowych, w sprawie ochrony
waod podziemnych oraz sposobow ustalania stanu ekologicznego.

Na oficjalnej stronie internetowej prezentujgcej akty prawne Unii Europejskiej
wskazano, ze ,celem dyrektywy jest ochrona i poprawa jakosci wody” oraz ze ,Okresla ona
zasady, ktére majg powstrzymaé pogarszanie sie stanu wéd w Unii Europejskiej (UE)

i osiggniecie dobrego stanu europejskich rzek, jezior i wéd podziemnych do 2015 r.”.

RDW koncentruje zatem uwage na ochronie wdd i zwigzanych z wodami
ekosystemow oraz naprawie szkdd wywotanych w tych elementach Srodowiska przez
antropopresje. RDW jako cel gtéwny gospodarki wodnej traktuje uzyskanie dobrego stanu
ekosystemdw wodnych i od wody zaleznych. RDW okre$la stan ekosystemoéw na podstawie
szeregu wskaznikow obejmujgcych sktad gatunkowy organizmow wodnych i wystepujacych
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w dolinach, charakterystyke geomorfologiczng koryt ciekéw oraz standardowe parametry
chemiczne, fizyczne i bakteriologiczne. Dla wszystkich parametrow okreslono
warto$ci progowe (normy) pozwalajgce ocenia¢ stan ekosystemow.

Z chwilg przystgpienia Polski do Unii Europejskiej Polska zobowigzata sie do
implementacji RDW, co nastgpito przez liczne zmiany ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne.

Kwestig ograniczania ryzyka wystgpienia powodzi oraz skutkéw powodzi
Parlament Europejski zajat sie znacznie pozniej, przyjmujgc 23 pazdziernika 2007 r.
tzw. Dyrektywe powodziowg. Zamiarem Dyrektywy powodziowej jest ustanowienie ram dla
oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim, w celu ograniczania negatywnych
konsekwenciji dla zdrowia ludzkiego, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej, zwigzanych z powodziami na terytorium Wspaolnoty.

Odnoszac sie do prac, na ktére Odwotujgcy powotuje sie w ofercie, majgcych
potwierdzi¢ doswiadczenie kierownika zespotu, Zamawiajgcy uznat, ze tylko 2 sposréd
13 wskazanych prac spetniajg okreslone w SIWZ kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy okreslit, Ze oceniane bedzie do$wiadczenie zawodowe w zakresie iloSci prac
naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych z gospodarkg wodng oraz RDW
opracowanych przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji kierownika projektu.

Zadna z pozostatych 11 prac wskazanych przez. Odwotujgcego nie jest zwigzana
tematycznie z powyzszym zakresem, co obrazuje ponizsza tabela:

Data Spetnia Lp. Tytut pracy wykonania Uwagi kryterium
TAKINE

TAK Ustalenie metody szacow ania 04.2015 —
Srodowiskowych Praca zwigzana przeplywow w Polsce ---
1zRDWcz. 1icz. 2 10.2015

Rrogramwycinki drzew i krzew 6w na Z tresci pracy wynika, ze jej celembylo stw orzenie wytycznych do utrzymania obszarach szczegdinego
zagrozenia
wiasciwych warunkéw przeplywy wod NEE pow odzig dla RZGW W. wraz ze 04.2013 —
pow odziowych. Praca
2 strategiczng oceng oddziatyw ania na 10.2014 Fraca niezwigzana z RDW, niezwigzana $rodowiska dotyczacg zaplanowanych z ROW
w tymprograie dziatar dotyczy problematyki ochrony przed pow odzia.

Wskazanie metody wyznaczenia

przeptyw 6w nienaruszalnych dla ciekow 08.2012 — TAK 3 --- Praca zwigzana
na obszarze RZGWw W. niezbednych 09.2012 z RDW

dia ochrony $rodowiska.



Celemopracow ania jest w skazanie Analiza w ielokryterialna mozliw osci NE

07.2012 — odcinkéw dolin rzecznych w regionie Praca 4 realizacji suchych zbiornikéw oraz 09.2012
wodnymW. Srodkow ej, gdzie mozliwa niezwigzana polderow w dorzeczu W. Srodkow €.
jest realizacja suchych zbiornikéw oraz z RDW

polderéw wraz ze wstgpng analizg
efektow hydrologicznych pracy tych obiektow i wskazaniemszacunkowych
kosztéw ich realizacj,
Jak w skazujg autorzy opracow ania,
bezposrednimjego celembyio
opracow anie wkiadu do Programu Bezpieczenstwa
Pow odziowego w Dorzeczu Wisly S..
Praca niezwigzana z RDW,
dotyczy wytgcznie ochrony przed
pow odzia.
Opracow anie stanowi podstawy
merytoryczne do opracow ywanego przez
Wskazanie nozliw osci zw igkszenia Wojew ode Mazow ieckiego Programu NIE Bezpieczenstwa Pow odziow ego rozstaw u watéw w regionie wodnymW.
07.2012— Praca
5 Srodkowej z uwzglednieniem09.2012 w Dorzeczu W. Srodkow€j. niezwigzana réznorodnych kryteriow
Praca niezwigzana z RDW, z RDOW
dotyczy wytgcznie ochrony przed
pow odzia.
Studiumokre$lajace granice obszaréw Obow igzek opracow ania studiumochrony bezposredniego zagrozenia pow odzig
przeciw pow odziow ej w ynikat z zapiséw rzeki Odry od km20,0 — 98,5 NE
(z uw zglednieniem projektow anego 02.2006 — ustawy Praw o wodne, Zakres studiumbyt Praca 6 zbiornika Raciborz i przy w ykorzystaniu 08.2006
réwniez okreslony z w ww . ustawie. niezwigzana
Praca niezwigzana z RDW, posiadanego studiumokre$lajgcego dotyczy w ytacznie ochrony
przed z RDW
obszary bezpo$redniego zagrozenia pow odzig. pow odzig doptyw éw w zlew ni gornej O.
Obow igzek opracow ania studiumochrony
przeciw pow odziow ej w ynikat z zapiséw NE
Studiumdla potrzeb planéw ochrony ustawy Prawo wodne, Zakres studiumbyt 04.2006 — Praca
7 11.2006 réwniez okreslony z w ww . ustawie. przeciw pow odziow €] na obszarze niezwigzana RZGW W. — etap Il Praca niezwigzana z RDW, z RDW
dotyczy wytgcznie ochrony przed
pow odzia.
Obow igzek opracow ania studiumochrony
przeciw pow odziow ej w ynikat z zapisow
ustawy Prawo wodne. Zakres studiumbyt Studiumdia potrzeb planéw ochrony NIE 05.2005—
Praca
8 05.2006 réw niez okreslony z w ww. ustawie. przeciw pow odziow €] na obszarze niezwigzana Praca niezwigzana z ROW, RZGW W. —etap Il z RDW
dotyczy wytgcznie ochrony przed
pow odzig.
Aktualizacja instrukcji sterow ania zbiornikam retencyjnym w ramaech
progranu "Strategia zarzgdzania Praca niezwigzana z RDW. NE $rodow iskient', Konponent 4,
1992 — Pow stafa przed pow staniem RDW. Dgzono do podwyzszenia Praca 9 1993 Zakres pracy dot.
Jedynie opracow ania niezwigzana
niezaw odnosci dziatania tych obiekiow przez wykorzystanie procedur instrukcji utrzymania budow li pigtrzacych. z ROW
nodelujgcych w analizach poprzedzajgcych pow stanie instrukcii.

Praca niezwigzana z ROW.

Pow stata przed przyjeciem RDW. NEE Zbiornik wodny W. na rzece S. — Prace 09.1999 — Praca
10 01.2000 Zakres prac dot. wylgcznie badaw cze i inne opracow ania. niezwigzana urzgdzenia hydrotechnicznego — z RDW

zbiornika w odnego.
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Bkspertyza — Koncepcja ideow a ochrony Rraca niezwiazana z RDW. Pow stata



miasta N oraz doliny rzeki N. K. ponizej NIE 02.1998 — przed przyjeciem RDW. Rraca
11 zbiornika N. ze szczegdlow ym05.1998 Zakres prac dot. wylgcznie ochrony przed niezwigzana uw zglednieniemmiasta Lewina
pow odzig. z RDW Brzeskiego
Praca dotyczy obliczen hydrologicznych na potrzeby opracow ania gminnego planu
zarzadzania kryzysowego w kontekscie Ekspertyza hydrologiczna rzeki W. na NE 12 Praca
zagrozenia pow odziow ego. odcinku od zapory w M do granicy 10.2008 niezwigzana
Praca niezw igzana z RDW, administracyjnej grminy N z griing W. z ROW
dotyczy wytgcznie ochrony przed pow odzig.
Opracow anie prezentuje efekty pracy zbiornika wodnego C. w trakcie pow odzi
w lipcu 2001 r. oraz potencjalne nozliw osci pracy zbiornika. Bkspertyza wraz z opinig naukow g
na NE
Przeprowadzono w niej obliczenia termat pracy zbiornika wodnego C. w 08.2001 — Pracawg.
schematu postgpow ania zgodnego 13 czasie lipcow ego wezbrania 09.2001 niezwigzana
z instrukcjg gospodarki w odnej na pow odziow ego 2001 r. z RDW zbiorniku C..
Zakres pracy dot. wylgcznie ochrony przed pow odzig

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia wydaje sie, ze Odwotujgcy pomylit
dyrektywy, przytaczajgc prawie wytacznie prace z zakresu ochrony przed powodzia,
tj. objete zakresem regulowanym przez tzw. Dyrektywe powodziowg z 2007 r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze kluczowa role w realizacji zaméwienia stanowi wiedza
merytoryczna i doswiadczenie kierownika projektu w zakresie zagadnien regulowanych
RDW, ktoére nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego wykazane.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca P wnoszac o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez ww.
przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita Wykonawce P. (dalej réwniez ,Przystepujacy”)
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. wydruku ze strony internetowej Zamawiajgcego dotyczgcego RDW — dowdd O1,

2. wydruku ze strony internetowej Unii Europejskiej dotyczgcego RDW — dowod O2,

na okoliczno$¢ przyjecia przez Zamawiajgcego wadliwej interpretacji kwestii
zwigzania tematyki prac ocenianych w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
projektu” z RDW,
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3. referencji wystawionych Odwoltujacemu przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie 22 maja 2015 r. potwierdzajgcych nalezyte wykonanie pracy
wskazanej pod poz. 2 wykazu z pkt 4 oferty Odwotujgcego,
ogtoszenia o0 zaméwieniu i SIWZ wraz z zatgcznikami dla postepowania,
ktérego przedmiotem byto wykonanie ww. pracy — dowody O3,

4. referencji wystawionych Odwotujgcemu przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie 15 kwietnia 2013 r. potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac
wskazanych pod poz. 4 i 5 wykazu z pkt 4 oferty Odwotujgcego,
ogloszen o zaméwieniach i SIWZ wraz z zatgcznikami dla postepowan,
ktérych przedmiotem bylo wykonanie ww. prac — dowody O5,
na okoliczno$¢ rzeczywistych zakres6w ww. opracowan i ich zgodno$ci z trescig
kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu”,

5. $wiadectwa wystawionego przez Ministra Srodowiska dla
B. C.-P. w dniu 19 lipca 2004 r., stwierdzajgcego posiadanie przez ww. kwalifikacji
do wykonywania dokumentacji hydrologicznych — dowdd O4, na okolicznos¢ jego
tresci.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Przyste pujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi
na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,



zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tre$ci SIWZ, oferty Odwotujacego,
pisma Zamawiajgcego z 13 czerwca 2017 r. informujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, pisma Zamawiajgcego 20 czerwca 2017 r. informujgcego Odwolujgcego
o pracach, ktére uznane zostaty za spetniajgce wymogi SIWZ, wydrukéw i dokumentéw
przedstawionych przez Odwolujgcego na rozprawie.

Na ich podstawie sktad orzekajgcy uznat, ze stan faktyczny nie jest sporny i nie
wymaga dodatkowego omoéwienia.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat
naukowo-badawczego, czy studialnego charakteru prac wymienionych w tabeli zawartej
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w pkt 4 oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy nie podwazat réwniez zwigzku tych opracowan

z gospodarkg wodng. Zasadniczym powodem odmowy przyznania Odwotujgcemu punktow
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu” za prace wymienione w tabeli zawartej

w pkt 4 oferty byto stwierdzenie, ze dotyczg one ochrony przed powodzig (prace z poz. 2,
4-8, 11-13), co — w ocenie Zamawiajgcego — nie wpisywalo sie w tresci wspomnianego
kryterium oceny ofert. Stanowisko Zamawiajgcego nalezato zatem skonfrontowac

z przyjetymi w SIWZ zasadami przyznawania punktow w spornym kryterium (pkt XIX ppkt 1.2
SIWZ), w Swietle ktorych premiowane byty prace zwigzane z RDW. W konsekwenciji nalezato
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy prace dotyczace ochrony przed powodzig sg zwigzane

z RDW?

Na tak sformutowane zagadnienie Izba postanowita udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Zdaniem skifadu orzekajgcego na wniosek taki naprowadza przepis art. 1 lit. e RDW,
zgodnie z ktérym celem dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony wod, ktdére m.in.
przyczyniajg sie do zmniejszenia skutkow powodzi. Z powyzszego Zamawiajgcy powinien byt
wyprowadzi¢ wniosek, ze kazde opracowanie, ktérego przedmiotem jest — jak sam stwierdzit
— ochrona przed powodzig spetnia kryterium ,zwigzania” z RDW, poniewaz jedng z cech ram
dla ochrony wod, ktérych ustaleniu stuzyé ma RDW, jest przyczynianie sie do zmniejszania
skutkéw powodzi. Powyzsza interpretacja wpisuje sie dodatkowo w tre$¢ informaciji o celach
RDW zawartej na stronie internetowej Zamawiajgcego (dowdd O1).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat
w postanowieniach SIWZ jak $cisty zwigzek z RDW majg wykazywaé prace oceniane
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu”. Ergo, uprawniony jest wniosek, ze kazdg
prace, ktorej zakres tematyczny zgodny jest w jakikolwiek sposéb z wyrazonym w art. 1
celem RDW, nalezy uwzgledni¢ przy ocenie punktowej we wzmiankowanym Kryterium.

W powyzszym kontekScie nie miato réwniez znaczenia, czy prace zostaty wykonane po
wejsciu w zycie RDW, poniewaz gdyby miato to stanowi¢ podstawe oceny, to tres§é
wspomnianego kryterium powinna brzmie¢ inaczej i odnosic sie, przyktadowo, do prac
sporzgdzonych na podstawie RDW.

Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze podstawowym obowigzkiem kazdego
zamawiajacego jest precyzyjne formutowanie postanowien SIWZ, w tym takze dotyczgcych
zasad oceny ofert, a nastepnie ich ocena zgodnie z przyjeta treSciag danego kryterium.
Kierowanie sig na etapie oceny ofert intencjami, ktére nie znalazly odzwierciedlenia
w postanowieniach SIWZ stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad casum Zamawiajgcy naruszyt wspomniane przepisy pomijajagc w ocenie prac
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wymienionych w poz. 2, 4-8, 11-13 tabeli zawartej w pkt 4 oferty Odwotujgcego okolicznosé,
ze stanowig one realizacje celu RDW.

Izba stwierdzita, Ze dokonana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego wyktadnia
art. 1 RDW, majgca uzasadniac¢ nieprzyznanie punktow ww. pracom, nie mogta sie osta¢.
W ramach dokonanej interpretacji podkreslali oni, ze zasadniczym celem RDW jest ochrona
i poprawa jakosci wody, pomijajgc okoliczno$¢, ze ramy dla ochrony wody, ktérych ustaleniu
stuzy¢ ma RDW, charakteryzowa¢ muszg sie okre$lonymi w art. 1 lit. a — e RDW cechami,
a jedna z nich jest przyczynianie sie do zmniejszenia skutkow powodzi.

Nie przemawiat za forsowang przez Zamawiajgcego i Przystepujacego koncepcijg



argument, ze RDW stanowi akt o charakterze ogdlnym, ktérego uzupetnieniem, w kwestiach
zwigzanych z ochrong przed powodziami, sg przepisy tzw. Dyrektywy powodziowej

(zob. rowniez dowod O2). Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat jedynie zwigzku

(nie wskazujac na to jak 6w zwigzek ma byc¢ $cisty) z RDW, a wigc — jak wspomniano —

z aktem prawnym majgcym ogoéiny (generalny, ramowy) charakter, to uzna¢ nalezato,

ze dopuscit tym samym do oceny w spornym kryterium szerokie spectrum prac
naukowo-badawczych lub studialnych.

W konsekwenciji przedstawionych zapatrywan Izba uznata, ze dowody O3 i O5 nie
byty przydatne do rozstrzygniecia o zarzutach odwotania. W Swietle podanego przez
Zamawiajgcego powodu nieuwzglednienia w ocenie punktowej prac wymienionych w poz. 2,
4-8, 11-13 tabeli zawartej w pkt 4 oferty Odwotujgcego zbedne stalo sie rozstrzyganie
o zakresie merytorycznym tych opracowan, poniewaz koniecznos¢ przyznania za nie
punktéw wynikata wtasnie z przyczyny, w ktorej Zamawiajgcy upatrywat okolicznosci
uzasadniajgcej odmowe oceny prac w kryterium ,,Doswiadczenie kierownika projektu”.

Jedynie na marginesie skfad orzekajacy wyjasnia, ze pominiete zostaty twierdzenia
Przystepujgcego o braku zwigzku czesci prac wymienionych w wykazie zawartym w ofercie
Odwolujgcego zaréwno z RDW, jak i tzw. Dyrektywg powodziowa.

Wykonawca P. argumentujac, ze podstawg ich opracowania byt inny jeszcze akt prawny
naruszyt wynikajacy z art. 185 ust. 5 Pzp zakaz sktadania o$wiadczen sprzecznych ze
stanowiskiem strony, do ktérej przystgpit. Zamawiajgcy wprost wskazat bowiem

w odpowiedzi na odwotanie, ze ww. prace byly objete zakresem uregulowanym przez
tzw. Dyrektywe powodziowg (pkt IV odpowiedzi na odwotanie, str. 5).

W kwestii prac wymienionych w poz. 9i 10 wykazu zawartego w tabeli z pkt 4 oferty
Odwolujgcego Izba stwierdzita, Ze nie zostat wykazany ich zwigzek z omoéwionym powyzej
celem RDW. Odwotujgcy w zaden sposéb nie podwazyt prawidtowosci dokonanej przez
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Zamawiajgcego oceny i argumentow przedstawionych w tym zakresie w odpowiedzi na
odwolanie (z wylgczeniem okolicznosci, ze prace te powstaty przed wejsciem w zycie RDW,
co — jak uprzednio wskazano — nie miato znaczenia). Nie zmienia to jednak faktu, ze 11
sposréd 13 prac wymienionych w wykazie z pkt 4 oferty Odwolujgcego kwalifikowato sie do
oceny w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu”, wobec czego Odwotujgcemu
powinna zosta¢ przyznana maksymalna liczba (10) punktow.

W konsekwencji Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust.
3 Pzp, poniewaz wybor oferty Wykonawcy P. byt konsekwencjg niewtasciwej,
naruszajgcej art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, oceny oferty Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy pominat w ocenie zasadnosci zarzutow odwotania dowéd O4,
jako niezwigzany z istotg sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

PrzewodniCZaCy: ......coccvueruminerniaer v s v sanranens
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