WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w_dniu 2 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Apis Polska Sp. z o0.0., ul. 3-go Maja 85, 37-500
Jarostaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Miasto Elblag, ul. Lacznosci 1, 82-300 Elblag,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami poste powania obcigza odwolujgcego Apis Polska Sp. z o0.0., ul. 3-go Maja 85, 37-500 Jarostaw, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego Apis Polska Sp. z o0.0., ul. 3-go Maja 85, 37-500 Jarostaw tytutem

wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwoltujgcego Apis Polska Sp. z o0.0., ul. 3-go Maja 85, 37-500 Jarostawna rzecz zamawiajgcego

Gmina Miasto Elblag, ul. Lacznosci 1, 82-300 Elblag kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set zlotych, zero

groszy) tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczac&:

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Elblag. ul. tacznosci 1, 82-300 Elblag, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. .Zagospodarowanie terenu Parku dolina w _Elblaggu wraz z

przebudowg amfiteatru w ramach zadania: Rewitalizacja Parku Dolinka w__Elblagu”, numer _referencyjny:
DZP.271.22.2020.AS. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w_dniu

27.05.2020 r.. nr 544471-N-2020.

Pismem z dnia 28.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat 0 odrzuceniu oferty wykonawcy Apis Polska Sp. z 0.0.,

W _dniu 02.09.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, w kiérym odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:
Tart. 7 ust. 1 i ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,
co przejawiato sie odrzuceniem oferty Apis Polska mimo, iz wykonawca ten zaoferowat najkorzystniejszg cene, nie

odbiegajgcg znacznie od ceny kolejnego oferenta - wybranego przez zamawiajgcego. mimo iz odrzucony

wykonawca obalit domniemanie prawne, iz jego oferta zawiera razgaco niskg cene,

2)art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien dotyczgcych wyliczenia cen
ziozonych przez wykonawce Apis Polska Sp. z 0.0., a w _konsekwencji odrzucenie oferty Apis Polska Sp. z o.0.




pomimo, ze udzielit jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien uzasadniajgcych poszczegdlne pozycje
kosztorysowe i ich w na wskazang warto§¢ zamowienia, co wiecej popart swoje stanowisko konkretnymi
dowodami w _postaci dokumentéw, a wskazana przez niego tgczna warto$¢ oferty, co istotne, byta nizsza, od oferty
wybranej przez zamawiajgcego o zaledwie 399.537,21 zi, co przy warto$ci zamédwienia oferowanej przez Apis
Polska na poziomie 6.955.114,74 zi, jest roznicg nieznaczng i wskazujgcg na fakt, ze podana przez Apis Polska Sp.
z 0.0. wartoS¢ umowy byta warto$cig rynkowa, realng do realizacji przedmiotowej inwestycji, szczegdlnie, ze sam
zamawiajacy jak oglosit bezposSrednio przed otwarciem ofert zamierzat przeznaczy¢ na to zadanie kwote
7.350.000,00 zt i takg tez przewidziat w budzecie,

3)art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieskierowanie do odwolujgcego wezwania do wyjasnien
doprecyzowujgcych w przedmiocie razgco niskiej ceny,

4)art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez jego niewtasciwie zastosowanie, a co za tym idzie bezpodstawne odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéra nie byta ofertg razaco niskg w stosunku do pozostatych czy nawet przewidzianego na ten cel
przez zamawiajgcego budzetu, przy jednoczesnym bezpodstawnym zaniechaniu jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej i nie podlegajgcej odrzuceniu.

W _szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. .,Pismem z dnia 23.07.2020 r. oraz z dnia 7.08.2020r. Wykonawca
Apis Polska sp. z 0.0. ztozyt obszerne wyjasnienia, dlatego dokonana przez Zamawiajgcego ocena jakoby pozycje 153

kosztorysu branzy budowlanej, i poz. 321, 322, 357, 348 kosztorysu robdt elekirycznych potwierdzity, ze jego oferta

zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia jest btedna wobec tychze wyjasnien Wykonawcy,

ktére ten w cato$ci podtrzymuje. Apis Polska Sp. z 0.0., w treSci wyjasnien bowiem jednoznacznie wskazata, ze w poz.
21 i 22 kosztorysu robét w zakresie budowy linii energetycznych Wykonawca uwzglednit zakup brakujgcych kamer w

ilosci 5 szt. (TVU zewnetrzna obrotowa - 1 szt. i kamer TVU zewnetrzna stalopozycyjna - 4 szt.) wraz z montazem.

Wykonawca podkreslit, ze przy kalkulowaniu ceny oferty uwzglednit wszystkie WWymagania i warunki wykonania

zamowienia okreslone przez Zamawiajgcego. Jak wskazat w piSmie z dnia 28.07.2020r. glbwne elementy oferty. kiére
majg w na wysokos¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny dotyczy robét, ale rowniez cen materiatdw i kosztoéw
organizacji pracy. Oszczedno$¢ wykonania zamdéwienia oraz mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny przez Wykonawce
mozliwa byta z uwagi na uzyskane oferty innych podmiotéw, ktére Apis Polska Sp. z 0.0. przedtozyt jako zatgcznik.

mozliwe do uzyskania ceny. Wykonawca sam produkuje zaoferowane urzadzenia matej architektury - posiada wiasne
zaklady $lusarskie bogato wyposazone w zaplecze maszynowe oraz lakiernie proszkowg. Co pozwala zdecydowanie
obnizy¢ koszty realizacji zadania w tym zakresie. Wykonawca preferuje takze zakup materiatdw dla poszczegdlnych
podwykonawcow robdt, czy dostarczanie sprzetu dla ustugodawcow. Pozwala to na negocjowanie indywidualnych
stawek, przyspiesza tempo robét i prowadzi do sprawniejszego zakonczenia realizacji prac. Ponadto firma posiada do
dyspozycji sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zamoéwienia m.in.: specjalistyczny branzy drogowej, $rodki
transportu, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wynajmem sprzetu. Warto zaznaczyé, co nie pozostaje bez wplywu na koszty funkcjonowania Wykonawcy, a tym
samym koszt realizacji zadania, ze nie ponosi on kosztéw wynajmu hali produkcyjnej. biura, zaplecza maszynowego,

mozliwosci zaproponowania Zamawiajgcemu ceny podanej w ofercie, dgzg do jak najwiekszego angazowania wiasnych
jednostek sprzetowych oraz ludzkich i ich optymalnego wykorzystania, co powetuje obnizenie kosztéw realizacji i co za

tym idzie mozliwos¢ obnizenia wartosci sktadanych ofert. Zaktadajgc, ze na tej budowie Wykonawca bedzie pracowac
wiasnym sprzetem, koszty przyjete przy sporzgdzeniu ceny mogty ulec obnizeniu o kilka procent. Wykonawca nie musi

bowiem uwzglednia¢ w cenie kosztow najmu sprzetu oraz zwigzanych z tym narzutow.
Przyjecie do oferty kosztow na odpowiednio niskim poziomie mozliwe byto miedzy innymi dzieki optymalizacii

zatrudnienia poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w ilosci minimalnej
jaka jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania kontraktu, pracownicy zatrudnieni otrzymujg co najmniej minimalne
wynagrodzenie, centralnej obstudze finansowo-ksiegowej, centralnej obstudze prawnej, optymalizacji cen zakupu
materiatéw realizowanych przez Dziat Zakupdw, ktére jest w stanie na etapie realizacji wynegocjowac ceny nizsze nawet

0 10%-20% od ofert wyjsciowych.




Co istotne dla rozstrzygniecie sprawy Wykonawca wyjasniat, ze jego oferta jest poréwnywalna z innymi ofertami
zlozonymi w postepowaniu i skalkulowana na podobnym, rynkowym poziomie cen”.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
2)dokonania czynno$ci ponownej oceny oferty odwolujacego,
3)prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci zas dokonania oceny ofert, w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
4)dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Pismem z dnia 03.09.2020 r. wykonawca Zaktad Ogdlnobudowlany inz. M. M., ul. Siedlecka 3, 82-300 Elblag,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystapienie nie
zostato dokonane skutecznie, gdyz - zgodnie z oSwiadczeniem odwolujgcego - ww. wykonawca nie przekazat mu kopii
przystapienia. Z powodu zatem niedochowania wymogu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie dopu$cita
ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika.

Pismem z dnia 11.09.2020 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozgraw% strony podtrz¥maiy swoje stanowiska.
rajowa Izba awcza ustalifa, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest zagospodarowanie terenu Parku Dolinka w Elblagu wraz z przebudowg amfiteatru

w ramach zadania .Rewitalizacja Parku Dolinka w Elblagu”.

W rozdziale Xll siwz zamawiajgcy wskazat:

1.Wykonawca okresli cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe za przedmiot zamdéwienia

ustalone na podstawie kosztoryséw ofertowych Wykonawcy oraz na podstawie Wykazu cen pielegnaciji zieleni.
2.Cena oferty musi wynikaé z kosztoryséw ofertowych sporzadzonych na podstawie przedmiaréw robét. Pozycje

kosztorysowe muszg by¢ zgodna z przedmiarami.
3.Cena oferty musi _okre$lac Wynagrodzenle za reahzaqg catoSci zamowienia tj.: robot budowlanych, uwzglednia¢

realizacji zaméwienia.

4.Cena oferty musi zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost z dokumentacii
projektowo-kosztorysowej oraz przedmiaréw robot, jak réwniez nieujete w przedmiarach robét, a niezbedne do
wykonania zadania, tj.: roboty przygotowawcze, porzgdkowe, utrzymanie zaplecza i terenu budowy (dostawa wod
usuwanie $ciekow, wywdz Smieci, organizacja zaplecza socjalnego, o$wietlenie, zasilanie w energie elektryczna, telefon,
dozorowanie itp.), koszty dopuszczenia do czynnych urzgdzenh oraz wyposazenia budowli w instalacje i urzgdzenia
techniczne zapewniajgce mozliwo$¢é korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem, koszty wywozu i utylizacji
odpaddéw powstatych w wyniku realizacji robét, koszty za zajecie pasa drogowego przy realizacji rob6t budowlanych,
koszty dokumentacji geodezyjnej powykonawczej, pielegnaciji zieleni przez okres gwarancyjny. jak réwniez wszelkich

.Zamawiajacy oczekuje konkretnych i szczegdlowych wyjasnien. Wykonawca winien przedstawi¢ w wyjasnieniach dane
dotyczace m.in. szczegotowych metod kalkulacji ceny. Zamawiajacy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie
powyzszych wyjasnien i ztozenie dowodéw w szczegdlnosci dotyczgcych cen czesci skladowych zawartych w:

-poz. 321, poz. 322, poz. 347, poz. 348 KOSZTORYSU roboét elekirycznych oraz

-poz. 153 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej: 45000000-7, Roboty 000000-7 Roboty budowlane

budowlane

NAZWA INWESTYCJL: Elblag - dz. nr ew. 386; 376; 382; 383/3;




375; 389/4; 394/2; 200; 209 obreb 9

NAZWA INWESTORA: Urzad Miejski w Elblagu; ul. ¥ gcznosci 1:82-300 Elblag Czy Wykonawca przy kalkulowaniu ceny
oferty prawidtowo wycenit urzadzenia rozdzielcze, kamery zewnetrzne oraz blache nierdzewna, o ktérych mowa w
pozycjach kosztorysowych wskazanych powyzej. Wykonawca wycenit:

-blache nierdzewng, w poz. 153 kosztorysu ofertowego: 45000000-7.Roboty 000000- 7.Roboty budowlane

budowlane

NAZWA INWESTYCJI: Elblag - dz. nr ew. 386; 376; 382; 383/3;

375; 389/4; 394/2; 200; 209 obreb 9

NAZWA INWESTORA: Urzad Miejski w Elblagu; ul. ¥gcznosci 1:82-300 Elblag na kwote 297,31 zi/m, podczas gdy
pozostali Wykonawcy wycenili te pozycje na kwote 1 247,73 zi/m oraz 2 186,11 z#/m. Ponadto z tabeli Zestawienie
materiatow nie wynika, iz blacha nierdzewna zostata wyceniona;

-urzgdzenie rozdzielcze, w poz. 321 KOSZTORYSU, na kwote 1 099,77 zl/szt., podczas gdy pozostali Wykonawcy
wycenili te pozycje na kwote 42 288,34 zl/szt. oraz 42 334,03 zl/szt. Ponadto z tabeli Zestawienie materiatéw nie wynika,
iz urzgdzenia rozdzielcze zostaty wycenione;

-urzgdzenia rozdzielcze, w poz. 322 KOSZTORYSU, na kwote 1 099,77 zl/szt., podczas gdy pozostali Wykonawcy
wycenili te pozycje na kwote 31 788,34 zt/szt. oraz 31 834,03 zi/szt. Ponadto z tabeli Zestawienie materiatéw nie wynika,

iz urzadzenia rozdzielcze zostaty wycenione;

-kamery zewnetrzne, w poz. 347 KOSZTORYSU, na kwote 287.49 zl/szt., podczas gdy pozostali Wykonawcy wycenili te

pozycje na kwote 26 463,12 zl/szt. oraz 26 587,44 zl/szt. Ponadto z tabeli Zestawienie materiatow nie wynika, iz kamery
zewnetrzne zostaty wycenione.

Jednocze$nie Wykonawca w kosztorysie ofertowym:

45231400-9,Roboty 231400-9,Roboty budowlane w zakresie budowy linii energetycznych budowlane w za
NAZWA INWESTYCJI: Elblag - dz. nr ew. 386; 376; 382; 383/3;

375; 389/4; 394/2; 200;209 obreb 9 NAZWA INWESTORA: Gmina Miasto Elblgg

poz. 21 odnoszgca sie do takiej samej kamery zewnetrznej wycenit na kwote 3 246,56 zi/szt.

-kamery zewnetrzne, w poz. 348 KOSZTORYSU, na kwote 287,49 zt/szt., podczas gdy pozostali Wykonawcy wycenili te
pozycje na kwote 14 913,12 zl/szt oraz 15 037,44 zl/szt.

Ponadto z tabeli Zestawienie materiatdw nie wynika, iz kamery zewnetrzne zostaty wycenione.
Jednocze$nie Wykonawca w kosztorysie ofertowym:

45231400-9,Roboty 231400-9,Roboty budowlane w zakresie budowy linii energetycznych budowlane w za
NAZWA INWESTYCJL: Elblag - dz. nr ew. 386; 376; 382; 383/3;

375; 389/4; 394/2; 200;209 obreb 9 NAZWA INWESTORA: Gmina

Miasto Elblag

poz. 22 odnoszgcy sie do takiej samej kamery zewnetrznej wycenit na kwote 3 246,56 zl/szt.”

W odpowiedzi z dnia 28.07.2020 r. odwotujacy wskazat:
Wykonawca wskazuje, ze zaoferowana przez niego cena zawiera wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego wykonania zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami umowy oraz wymogdami

informacjami oraz dowodami, ktére potwierdzajg, iz ztozona oferta nie zawiera ceny razgco niskiej i jest realng ceng
rynkows.

Gtéwne elementy oferty, ktére majg wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny dotyczgcg robot
ale rowniez cen materiatdbw i kosztéw organizacji pracy. OszczednoS¢ wykonania zamoéwienia oraz mozliwos¢
zaoferowania takiej ceny przez Wykonawce mozliwa byta z uwagi na:
1.Oferty innych podmiotéw, z kiérych tylko dla przykladu Wykonawca wskazuje, ze otrzymat oferte:

a)na prace branzy elektroinstalacyjnej od firmy (...),

b)na wykonanie konstrukcji stalowych od firmy (...)

2.Wskazuje, ze oferta Wykonawcy sporzgdzona zostata w oparciu o rzeczywiste, funkcjonujgce na rynku i mozliwe do




uzyskania ceny. Suma cen ofert podwykonawczych - ustalonych cho¢by w oparciu o $rednie ceny z rynku mozliwe do

ustalenia w_oparciu o dostepne publikatory wskazuje, Zze cena zaproponowana przez Wykonawce za wykonanie
przedmiotu umowy jest ceng rzeczywistg i rynkows.

3.Kolejng przyczyng pozwalajgcg Wykonawcy na takg kalkulacje ceny oferty jest fakt, ze sam produkuje zaoferowane
urzgdzenia matej architektury. Wykonawca posiada wiasne zaklady stolarskie, $Slusarskie, bogato wyposazone w
zaplecze maszynowe oraz lakiernie proszkowg. Co pozwala zdecydowanie obnizy¢é koszty realizacji zadania w_tym
zakresie.

4 Wykonawca preferuje takze zakup materiatéw dla poszczegdlnych podwykonawcéw robét, czy dostarczanie sprzetu
dla ustugodawcow. Pozwala to na negocjowanie indywidualnych stawek, przySpiesza tempo robét i prowadzi do
sprawniejszego zakonczenia realizacji prac.

5.Ponadto firma posiada do dyspozyciji sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamoéwienia m.in: specjalistyczny
branzy drogowej, srodki transportu, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$Sci ponoszenia dodatkowych
kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu.

6.Warto zaznaczy€, co nie pozostaje bez wplywu na koszty funkcjonowania Wykonawcy, a tym samym koszt realizaciji

zadania, ze nie ponosi on kosztéw wynajmu hali produkcyjnej, biura, zaplecza maszynowego, $rodkéw transportu, gdyz
ma do nich tytut wtasnosci.

7.Dziatania realizacyjne Wykonawcy, majgce odzwierciedlenie w _mozliwosci zaproponowania Zamawiajgcemu ceny
podanej w_ofercie, dgzg do jak najwiekszego angazowania wiasnych jednostek sprzetowych oraz ludzkich i ich

optymalnego wykorzystania, co powoduje obnizenie kosztéw realizacji i co za tym idzie mozliwo$¢ obnizenia wartoSci
sktadanych ofert. Zaktadajgc, ze na tej budowie Wykonawca bedzie pracowac¢ wiasnym sprzetem koszty przyjete przy

najmu sprzetu oraz zwigzanych z tym narzutow.
8.Przyjecie do oferty kosztéw na odpowiednio niskim poziomie mozliwe byto miedzy innymi dzieki:
a)optymalizacji zatrudnienia poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w
ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla prawidiowego funkcjonowania kontraktu, pracownicy zatrudnieni otrzymujg co
najmniej minimalne wynagrodzenie.
b)centralnej obstudze finansowo-ksiegowe;j,
c)centralnej obstudze prawnej,
d)optymalizacji cen zakupu materiatéw realizowanych przez Dziat Zakupéw, kiére jest w stanie na etapie realizaciji
wynegocjowaé ceny nizsze nawet 0 10%-20% od ofert wyjsciowych.

Wykonawca raz jeszcze zapewnia, ze dokonujac kalkulacji ceny oferty prawidlowo wycenit wszystkie jej elementy

i urzgdzenia skladajgce sie na zakres umowy. Wykonawca informuje, ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie
zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zysku i jest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych.

Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotu zamoéwienia, do$wiadczenia Wykonawcy, zatozonego ryzyka

finansowego, a zarazem gwarantuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem wymogéw dokumentaciji

ekonomicznej i finansowej.
Wykonawca posiada stosowne do$wiadczenie w realizacji zamoéwien o podobnym charakterze dla instytucii

administracji publicznej, zaréwno paristwowej jak i samorzgdowej, w zwigzku z czym byt w stanie odpowiednio
oszacowac koszty co pozwolito na zfozenie odpowiedniej oferty w w/w postepowaniu.
Maijgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest ceng realng, umozliwiajgcg sprawng i

terminowg realizacje zamdwienia.”
Do wyjasnien odwolujgcy zatgczyt oferty dwoch podwykonawcow.

Pismem z dnia 03.08.2020 r. zamawiajacy ponownie zwrdécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdélnosci dotyczgcych cen czesci skladowych zawartych w

tych samych pozycjach, co wskazane w pierwszym wezwaniu. Zamawiajgcy dodat: .Zamawiajgcy zwraca sie o
przedstawienie szczegdtowej kalkulacji lub wyceny z rozbiciem na szczegdtowe skiadniki robocizny, materiatéw i sprzetu

dla kazdej z wyzej wskazanych pozycji kosztorysowych, w tym w szczegdlno$ci przedstawienie cen materiatow i




urzagdzen uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i warunki wykonania zamowienia okreSlone przez Zamawiajgcego.

tylko montaz, ale i dostawe oraz wskazuje, Zze w zadnych dokumentach nie informowat, Zze jakie$ elementy przedmiotu
zamoOwienia bedg przez niego dostarczone”.

W _odpowiedzi z dnia 07.08.2020 r. odwotujacy wskazat: W pozycji 153 kosztorysu branzy budowlanej oraz 321,
322, 347 i 348 kosztorysu robdt elekirycznych z uwagi na posiadanie przez wykonawce z poprzednich realizacji
inwestycyjnych materiatbw w postaci blachy nierdzewnej, urzadzen rozdzielczych, a takze kamer spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego zostaly wycenione jedynie koszty montazu. Dlatego tez nie zostaly one wykazane w tabeli
zestawienia materiatbw odpowiednio dla poz. 153 kosztorysu branzy budowlanej oraz poz. 321, 322, 347 i 348
kosztorysu robét elektrycznych. Natomiast w pozycji 21 i 22 kosztorysu robét w zakresie budowy linii energetycznych
Wykonawca uwzglednit zakup brakujgcych kamer w iloSci 5 szt. (kamera TVU zewnetrzna obrotowa - 1 szt. i kamera

TVU zewnetrzna statopozycyjna - 4 szt.) wraz z montazem. Wykonawca wyjasnia ponadto. iz przy kalkulowaniu cen
oferty uwzglednit wszystkie wymagania i warunki wykonania zaméwienia okreslone przez Zamawiajgcego.

Wykonawca informuje, ze wykonanie umowy za cene wskazang w_ofercie zapewnia osiggniecie zaktadanego
przez niego zysku i jest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych. Oferta Wykonawcy wynika z

rozpoznania przedmiotu zamowienia, do$wiadczenia Wykonawcy, zalozonego ryzyka finansowego, a zarazem
gwarantuje wykonanie przedmiotu zaméwienia z zachowaniem podstaw opracowania dokumentacji przetargowej i nie

Majgc _powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze zaoferowana cena jest ceng realng, umozliwiajgcg sprawng i

terminowg realizacje zamdéwienia.”
Do wyjasnien odwotujacy zatgczyt kosztorys $Slusarki, robét elektrycznych i budowy linii energetycznych.

Pismem z dnia 28.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat w
szczegdblnosci:

...) Zamawiajgcy po przeanalizowaniu cen poszczegolnych pozycji kosztoryséw ofertowych Wykonawcy APIS POLSKA
oraz dwéch pozostatych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, stwierdzit, ze w poz. 153
kosztorysu ofertowego branzy budowlanej oraz w poz. 321, poz. 322, poz. 347, poz. 348 KOSZTORYSU robdt
elektrycznych kosztorysu ofertowego Wykonawcy APIS POLSKA zaproponowane ceny w sposéb razacy odbiegajg od
zaproponowanych cen dwéch pozostatych Wykonawcéw.

Jednocze$nie Zamawiajacy ustalit, ze w zestawieniu materiatbw Wykonawca APIS POLSKA nie uwzgledni
blachy nierdzewnej, urzgdzen rozdzielczych oraz kamer zewnetrznych wynikajgcych ze wskazanych powyzej pozyciji

153 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej oraz w poz. 321, poz. 322, poz. 347, poz. 348 KOSZTORYSU robot
elektrycznych. Oferty potencjalnych podwykonawcédw na prace branzy elekiroinstalacyjnej oraz na wykonanie konstrukcii

stalowych zawierajg jedynie kosztorysy uproszczone na roboty, bez Zadnego szczegdtowego sposobu wyliczenia

zaproponowanych cen jednostkowych. {(...)

Wyjasnienia Wykonawcy APIS POLSKA nie potwierdzajg, ze za zaproponowang cene wykona przedmiot

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca APIS POLSKA nie uwzglednit w wycenie kosztu

materiatéw niezbednych do prawidtowego i rzetelnego wykonania zaméwienia.

budowlanych stanowigcych ZAt ACZNIK NR 11 do SIWZ wynika, Ze wyzej wymienione pozycje obejmowaty nie tylk:

montaz, ale i dostawe odpowiednio blachy nierdzewnej, urzadzen rozdzielczych oraz kamer zewnetrznych. (...)

Wykonane roboty budowlane bedg rozliczane obmiarem powykonawczym. Nierzetelna wycena poszczegdlnych

pozycji moze spowodowaé, ze Wykonawca na etapie rozliczenia robét bedzie oczekiwat zwiekszenia wynagrodzenia w
stosunku do pierwotnie proponowanego, gdy okaze sie, ze w przypadku zwiekszenia ilosci wykonanych jednostek




przedmiarowych w_stosunku do pierwotnie ujetych w kosztorysie ofertowym Wykonawca APISPOLSKA uzna, ze

zaproponowana cena jednostkowa musi zosta¢ zwiekszona o koszt materiatu. Z tresci oferty wynika, ze przedmiotowe
roboty Wykonawca APISPOLSKA zamierza zleci¢ podwykonawcom. W zwigzku z tym, z roszczeniem takim do

oferte, to kwota 362 240,19 zt brutto. Brak wyliczenia przez Wykonawcg APIS POLSKA w cenie poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych petnych i rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia spowodowat, ze cena za wykonanie czesci |
zamoOwienia wskazana w ofercie nie obejmowata wszystkich kosztéw wykonania zamowienia.

Gdyby cena Wykonawcy APIS POLSKA w kwestionowanych pozycjach kosztorysowych zawierata ceny takie jak
w drugiej cenowo ofercie to cena za wykonanie czesci | zaméwienia Wykonawcy APISPOLSKA wzrostaby o kwote ok.
830 000,00 zt bez VAT, {j. ok. 1 020 000,00 zt brutto.

Natomiast gdyby w poz. 347, poz. 348 KOSZTORYSU roboét elektrycznych przyja¢ cene zaproponowang w poz.
21 i 22 w_kosztorysie ofertowym: 45231400-9,Roboty 231400- 9.Roboty budowlane w zakresie budowy linii
energetycznych budowlane w za NAZWA INWESTYCJI: Elblag - dz. nr ew. 386; 376; 382; 383/3; obreb 9 NAZW
INWESTORA: Gmina Miasto Elblgg a w pozostatych kwestionowanych pozycjach ceny takie jak w drugiej cenowo ofercie
to cena za wykonanie czesci | zamowienia Wykonawcy APIS POLSKA wzrostaby o kwote ok. 440 000,00 zt bezVAT, {j.
ok. 541 200,00 zt brutto.

W _takiej sytuacji, przy wadze kryterium .cena (brutto) za wykonanie cze$ci I” stanowigcej 50%. oferta

Wykonawcy AP ISPOLSKA nie bytaby ofertg najkorzystniejszg. Powyzsze potwierdza, ze nieprawidlowa wycena

przedmiotowych pozycji kosztorysowych ma istotny wptyw na wynik postepowania. Kazdy wykonawca miat obowigzek w
kazdej pozycji kosztorysowej uwzgledni¢ wszystkie elementy sk’fadalace sie na cene, wynikatlo to wprost z zapiséw

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjecie wyjasnien WykonawcyAPISPOLSKA i wybér oferty z
nierzetelng kalkulacjg spowodowataby trudno$ci przy ubezpieczeniu przez Zamawiajgcego wykonanej inwestycii.
Przyktadowo zamontowane zgodnie z poz. 347 i 348 KOSZTORYSU kamery zewnetrzne, na Srodkach trwatych i przy

W zwigzku z powyzszym, oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Wykonawce APIS POLSKA, Zamawiajgcy uznat
ze zaoferowana przez Wykonawce APIS POLSKA cena jest razaco niskg. Kwestionowane ceny jednostkowe pozycji
kosztorysowych, stanowigce istotne czesci sktadowe ceny, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
poprzez brak uwzglednienia w nich cen materiatéw zaoferowana cena wykonania zamdwienia nie zapewnia mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajgcego.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W _pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie_razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z




odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlno$ci w zakresie:

1)oszczednosci _metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosSci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartoS§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w _miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska:;

5)powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o

udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia;
2)wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarédw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

zamawiajacy moze zwrdécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy, kiéry zlozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W _przepisie mowa jest o .wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie

formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacije

Odziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne

1szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu

poszczegdélnych materiatdw, ceny ofertowe dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje robét, koszty wynagrodzen,
koszty podwykonawcoéw, koszty state (paliwa, energia). koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych

wysokos¢ tych kosztéw. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byly poparte

dowodami, ktérymi mogg by¢é przyktadowo oferty uzyskane od dostawcédw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty,
umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$é

kalkulacji cenowej i zysk.
Brak udzielenia przez wykonawce wyja$nien lub udzielenie wyjasnien, w_ktérych wykonawca nie udowodnit, ze

cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien




wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

W _przedmiotowej sprawie zamawiajgcy pismem z dnia 23.07.2020 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia

wynikajgcych z ww. pozycji urzgdzen takich, jak: blacha nierdzewna, urzgdzenia rozdzielcze i kamery zewnetrzne oraz
porownat ceny odwolujgcego z ww. pieciu pozycji z cenami _pozostatych dwoch wykonawcéw uczestniczgcych w

postepowaniu i z cenami odwolujgcego w innych pozycjach kosztorysu. W tym zakresie zamawiajgcy wezwat

odwolujgcego o ztozenie konkretnych i szczegbdtowych wyjasnien”, .szczegdtowych metod kalkulacji ceny” oraz
dowodow.

W __odpowiedzi odwolujgcy ztozyt wyjadnienia, w ktérych m.in. zapewnit o: rzetelnoSci swojej ceny, o
.Szczegolowej analizie wszystkich aspekiéw technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych realizacji zadania”, o
swoim doswiadczeniu, 0 zgodnoSci ceny z prawem, umowg i siwz, wskazat na: witasng produkcje urzgdzen matej
architektury, wiasne zaktady stolarskie, $lusarskie i lakiernie proszkowg, zakup materiatéw dla podwykonawcow, witasny

sprzet, hale produkcyjng, biura, magazyny, optymalizacje zatrudnienia, optymalizacje cen zakupu materiatéw, centralng
obstuge finansowo-ksiegowg, centralng obstuge prawng i zysk. Do wyjasnien odwotujgcy dotgczyt dwie oferty

pytat zamawiajgcy.
Po pierwsze zatem, nalezy stwierdzi¢, ze zalgczone oferty podwykonawcéw zawierajg kosztorysy uproszczone
z poszczegolnymi cenami, natomiast ani te oferty, ani wyjasnienia odwoltujgcego nie zawierajg informaciji, co powoduje,

ze ceny w_kwestionowanych przez zamawiajgcego pozycjach odbiegajg tak znaczaco od cen innych wykonawcéw. Nie
jest wystarczajgce w wyjasnieniu ceny oferty podanie jedynie okreslonych kwot, ale w celu wykazania rzetelnosci
wyceny, nalezy takze wskazac¢, z czego te kwoty wynikaja, zwtaszcza jesli ich wysokoS¢ znacznie odbiega od cen
nkowych, co w tym wypadku pokazujg ceny pozostatych wykonawcéw. Ograniczenie sie zatem do zatgczenia ofert
podwykonawcédw, nie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie wiarygodnego wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanych przez
odwolujgcego cen, zwtaszcza, ze zamawiajgcy wyraznie zgdat konkretnych i szczegdtowych kalkulaciji i wyja$nien.

Po drugie, pozostata treS¢ wyjadnien z 28.07.2020 r., w ogdle nie odnosi sie do zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pieciu pozycji, a w_konsekwencji nie wynika z tych wyjasnien, jaki wptyw na ceny w tych konkretnych

pozycjach majg przyktadowo: doSwiadczenie wykonawcy, wiasny sprzet czy hala produkcyjna, optymalizacja

nawet na calg cene oferty, gdyz ani nie sg to okolicznosci wiasciwe na rynku wylgcznie odwotujgcemu, ani tez
odwolujacy nie wyjasnit, w jaki sposéb na cene oferty przektada sie przyktadowo:
-wiasna produkcja urzgdzen matej architektury, wtasne zaktady stolarskie, Slusarskie i lakiernia proszkowa i co to znaczy
.zdecydowane obnizenie”?,
-negocjowanie _indywidualnych stawek zakupu materiatbw dla podwykonawcéw, np. jaki upust do jakiego materiatu
potrzebnego do realizacji zaméwienia wykonawca wynegocjowat?
-wiasna hala produkcyjna, biura i magazyny, np. jakiego rzedu oszczednosci z tego wynikajg?
-optymalizacja zatrudnienia - na czym ona polega w przypadku tego zaméwienia i jakie rzeczywiste koszty zatrudnienia
wykonawcy zakfada przy realizacji tego zaméwienia? Wyjasnienia odwolujgcego sprowadzajg sie do ogdlnikowego
wymieniania réznego rodzaju okolicznosci bez wskazania ich wplywu na ceny pozycji, o ktére pytat zamawiajgcy oraz do
deklaracji, ze wycena jest rzetelna, realna i odwolujgcy osiggnie zysk. Taki sposéb formutowania wyjasnien nie daje
jednak zamawiajgcemu odpowiedzi na konkretnie postawione pytania i nie pozwala dowiedzie¢ sie, skad sie biorg
kwestionowane koszty. W _konsekwencji, mimo deklaracji odwotujgcego, wyjasnienia z 28.07.2020 r. nie dajg podstaw do
uznania, ze cena nie jest razgco niska. Jak bowiem wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. obowigzkiem wykonawcy jest
wykazanie realno$ci ceny, a nie jedynie zapewnianie o niej. Wobec braku takiego wykazania, juz w oparciu o wyjasnienia
z 28.07.2020 r., zamawiajgcy miat podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W _tym miejscu, odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym zasadne byloby w niniejszej sprawie nakazanie




zamawiajgcemu_powtoérzenia czynno$ci wezwania do zlozenia wyja$nien, nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy majg
prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na
uwadze treS¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, tj. zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W zaleznoSci od konkretnych okolicznosSci
faktycznych ponowne wezwanie moze wynika€ przede wszystkim z braku szczegétowego sformutowania pierwotnego
wezwania, czego konsekwencjg sg réwniez nie do$¢é szczegbtowe wyjasnienia wykonawcy, jak tez moze dotyczyé

Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu wskazat swoje watpliwosci dotyczace pieciu konkretnych pozyciji kosztorysu i w
stosunku do tych pozycji zazadat szczegdtowych wyjasnien i kalkulacji. Tym samym wezwanie zamawiajgcego byto
jednoznaczne, za$ odpowiedz odwotujgcego w duzej mierze nie odnosita sie do kwestionowanych pozyciji, jak tez nie

zawierata szczegbtowej kalkulacji cen zawartych w tych pozycjach. Oznacza to, ze w _przedmiotowej sprawie nie
zachodzity przestanki do tego. aby ponownie wzywaé wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Mimo powyzszych okolicznosci, zamawiajgcy wezwat odwolujgcego powtédrnie do ziozenia wyjasnien w

przedmiocie ww. pieciu pozyciji. W odpowiedzi odwotujgcy wskazat, ze: .z uwagi na posiadanie przez wykonawce z
poprzednich realizacji inwestycyjnych materiatdw w postaci blachy nierdzewnej, urzgdzen rozdzielczych, a takze kamer

ze wyjasnienia _odwotujgcego nie zostaty poparte zadnym dowodem, co zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest

niezbedne do wykazania realnosci ceny oferty. Po drugie, zgodnie z rozdziatem Xll ust. 4 siwz cena oferty musiata
zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost z dokumentacji projektowo- kosztorysowej

oraz przedmiaréw robot, jak rowniez nieujete w przedmiarach robét, a niezbedne do wykonania zadania. Jesli odwolujacy
rzeczywiscie dysponuje urzgdzeniami pozostatymi z realizacji innych inwestyciji, to powinien byt od razu np. w

po odkryciu przez zamawiajgcego, ze urzadzenia nie zostaly wskazane w ofercie, a ich wycena jest zanizona, moze w

konkretnych okoliczno$ciach faktycznych stanowi¢é podstawe do stwierdzenia dokonania przez wykonawce

niedozwolonej zmiany oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) w celu doprowadzenia do jej zgodnos$ci z siwz (art. 82 ust. 3 i art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), a w przypadku wyjasniania ceny oferty - nie stanowi wiarygodnego wyjasnienia, jezeli nie jest

poparte dowodami. Tym samym drugie wyjasnienia odwotujgcego rowniez nie dajg podstawy do uznania cen w ww.
pieciu pozycjach za realne.

Argumenty odwolujgcego dotyczace ceny 0 zt Izba uznata za niezwigzane ze stanem faktycznym sprawy,
poniewaz odwotujgcy nie zaoferowat ww. urzagdzeh za 0 zi. Nieuprawnione bytoby takze domniemanie, ze jesli
odwotujacy nie uwzglednit tych urzadzen w zestawieniu materiatéw, to znaczy, ze podat dla nich cene 0 zt.

Dodac takze nalezy, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ dziatania lub zaniechania zamawiajgcego wg stanu na dzien, w
ktérym zamawiajgcy dziatat lub zaniechat dziatania. Tym samym zasadno$¢ odrzucenia oferty odwolujacego Izba ocenia
w Swietle ztozonych przez odwoltujgcego wyjasnien, ktérymi dysponowat zamawiajgcy, nie zas w Swietle argumentaciji
podniesionej dopiero w odwotaniu lub na rozprawie.

W _tym miejscu réwniez, odnoszgc sie do podniesionych przez odwotujgcego na rozprawie argumentéw
dotyczgcych nieistotno$ci kwestionowanych pozyciji oraz koniecznosci porownywania cen odwotujgcego z kosztorysem

inwestorskim zamiast z innymi ofertami, nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Z kolei art. 180 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno

wskazywac czynnosS¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, kibrym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraé
zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznos$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce

whiesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem. ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych

przez niego przepisébw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére

powinny byé wskazane w_odwolaniu i to wladnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. W przedmiotowej
sprawie odwotujgcy na rozprawie podniést argumenty, zgodnie z ktdérymi kwestionowane przez zamawiajgcego pozycje




odwotania. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz
bytoby to niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w razie uwzglednienia okoliczno$ci nie

podniesionych w odwotaniu dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie
odwotawcze, gdy? zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie

dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw
rzemawiajgcych na jego korzy$é. Dlatego tez Izba. rozpoznajgc odwotanie, pomineta podniesione przez odwotujgcego

na rozprawie argumenty, ktére nie byly zawarte w tre$ci odwotania.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, Ze jezeli odwotujacy uwaza, ze wskazane przez zamawiajgcego pozycje
nie_sg istotnymi czesciami sktadowymi ceny. to powinien w_drodze odwotawczej zakwestionowaé juz pierwsze
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast poréwnywanie ceny oferty do cen innych
ofert zostato przez ustawodawce wprost przewidziane w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie potwierdzity sie. Biorgc pod uwage

powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Okosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
110 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 3 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow

Przewodniczgcy
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