WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy.Ewa Sikorska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2020 r. przez Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Olesnicyw postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Otawa w Olawie

przy udziale wykonawcy A F., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) i nakazuje
zamawiajgcemu - Gminie Olawa w Olawie -uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne

wezwanie wykonawcy A. F. do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i dokonanie ponownej oceny ofert,
2.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,
3.kosztami postepowania obcigza Gmine Otawa w Otawie i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Olesnicy, tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od Gminy Otawa w Otawiena rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Olesnicykwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy sze$céset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Ofawa w Otawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa wodociggu Siedlec-Stanowice w gminie Otawa.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. w

Otawie (dalej: odwolujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w toku postepowania, w tym m.in.:

-dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - A. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
WOD-KOP A. F, ul. M. Albertow 2A, 42-165 Lipie (zwanego dalej rowniez: ,A. F.”, ,WOD-KOP” lub ,przystepujgcy”)
podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu,

-zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - WOD-KOP ze wzgledu na zawarcie w ofercie razgco niskiej ceny realizacji

zamowienia,
-zaniechania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady

nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania



wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

1.art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty WOD-KOP
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ww. wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.,

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty WOD-KOP, mimo iz przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia oraz ztozone dowody sg zbyt ogdlne i
lakoniczne, aby uznac, ze zostaty zlozone w sposob czynigcy zados¢ obowigzkowi z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., a
ponadto potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3.art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania czynnos$ci polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta odwoltujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow
oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.iw.z.) sposréd ofert ztozonych w
postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny wplyw na wynik
postepowania, a konsekwencji odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na wyborze oferty WOD-KOP jako najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenie oferty WOD-KOP w postepowaniu z uwagi na razgco niskg cene na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w
zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p.;

3.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie ustalonych w s.iw.z.
kryteriéw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwenciji wynikajgcych z powtornej oceny ofert.

Odwotujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepiséw ustawy P.z.p., interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé uszczerbku (szkody), gdyz objete
odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego
realizacje. Zgodnie z ustalonymi w s.iw.z. wymaganiami, prawidlowe dokonanie oceny oferty WOD-KOP przez
zamawiajgcego powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty, co umozliwi dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidlowo ztozona i nie
zawiera btedoéw oraz zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a tym samym istnieje mozliwos¢ wyboru oferty
odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej. Naruszenie wskazanych powyzej przepisow, ma istotny wplyw na wynik
postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywaé interes we wniesieniu odwotania, albowiem wplywa to na sytuacje
prawng odwotujgcego w postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie zamawiajgcemu
wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami ustawy P.z.p., przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p., odwotujgcy
podnibst, ze dnia 17 sierpnia 2020 r. zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust. 5 ustawy P.z.p. zamawiajagcy zamiescit na swojej
stronie internetowej informacje z otwarcia ofert w postepowaniu. Z powyzszej informacji wynikalo, ze zamawiajgcy na
realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 2.525.364,00 zt brutto. Ponadto, zgodnie z powyzszg informacjg w
postepowaniu zostato zlozone 12 ofert, w tym oferta WOD-KOP na kwote 1.317.703,76 zt brutto oraz oferta
odwotujacego 1.339.478,16 zt brutto. Obu ww. wykonawcow zaoferowato taki sam okres gwaranc;ji.

Odwotujacy wskazat, ze wezwaniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 91 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p.
zamawiajgcy zobowigzat WOD-KOP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty ww. wykonawcy oraz
ztozenia dowodow dotyczgcych ceny i kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia. Z okolicznosci sprawy wynika bowiem,
ze cena realizacji zamowienia, podana w punkcie Formularzu ofertowym WOD-KOP jest ceng o 47,82% nizszg od
Srodkdéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, WOD-KOP przedstawita
bardzo ogdlne i lakoniczne wyjasnienia z dnia 27 sierpnia 2020 r., w ktérych minimalizacje kosztow realizacji zamowienia
uzasadnit ogolng sytuacjg na rynku zamoéwien publicznych, matg liczbg przetargbw w branzy sanitarnej i brakiem
wygranych w przetargach, pomimo stosowania cen na podobnym i nizszym poziomie z rezultatem w potowie lub na
korcu stawki.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze wezwanie, w potgczeniu z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. oznacza, ze wezwany



wykonawca miat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym miat obowigzek wykazania,
co sktada sie na zaoferowang przez niego cene. Wskazat, ze zastosowanie procedury z art. 90 ustawy P.z.p., tworzy
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie
przeciwne spoczywa na wykonawcy. Na skutek powyzszego domniemania W OD-KOP wezwany do ziozenia wyjasnien,
jezeli chce je obali¢, musi udowodni¢, iz zaoferowana przez niego cena, nie jest ceng razaco niskg. W tym tez celu
wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie

zamoOwienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 sierpnia 2020 r. WOD- KOP ztozyt bardzo ogéine
wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny ofertowej (w duzej mierze opierajgce sie na ogolnych twierdzeniach
dotyczgcych badania ceny oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego), oraz przediozyt referencje
wystawione w innych postepowaniach, jak rowniez zestawienie materiatow o watpliwej autentycznosci oraz przydatnosci
co do sposobu ksztattowania ceny i wplywu na jej obliczenie, co miato w ocenie WOD-KOP wykazywac¢ rzekomag
prawidtowos¢ ceny. W ocenie odwolujgcego, wyjasnienia WOD-KOP sg niewystarczajgce.

Odwolujacy zauwazyt, ze WOD-KOP nie przediozyt dowoddéw, ktére mogtyby potwierdzi¢ zasadnos¢ jego

wyliczen oraz wykazac, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca, prowadzac roboty budowlane zwigzane z budowg kanalizacji, jest
zobowigzany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa do utylizacji odpadéw wytworzonych w zwigzku z realizacjg
ww. zamodwienia. Z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze WOD-KOP nie jest wpisany na liste
podmiotéw uprawnionych do samodzielnej utylizacji odpadéw, zatem w przedmiotowym postepowaniu powinien
postuzy¢ sie podwykonawcg, ktéry bedzie utylizowat odpady w ramach realizacji przedmiotowych robo6t budowlanych.
Tymczasem WOD-KOP w ramach swojej oferty nie wskazat takiego podwykonawcy ani nie zasygnalizowat, ze bedzie w
powyzszym zakresie korzystat z podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym, przy ustalaniu ceny catkowitej realizaciji
zamowienia WOD-KOP catkowicie pominat koszty zwigzane z utylizacjg odpadéw i w ogéle nie uwzglednit powyzszej
kwestii w wyliczeniach swojej ceny. Tymczasem, jak wynika wprost z art. 90 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., ww. wykonawca
byt zobowigzany udzieli¢ wyjasnieh ceny, w tym sktadajgc dowody dotyczgce wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w
zakresie wynikajgcym m.in. z przepiséw prawa ochrony $rodowiska (w ktdrej to kategorii miesci sie rowniez utylizacja
odpadéw). Uwzglednienie powyzszych kosztow w wycenie wynikato réownolegle z tresci Rozdzialu XVII SIWZ
Zaniechawszy wyjasnien i dowodéw (w tym wskazania podwykonawcy) w zakresie kosztow utylizacji odpadow,
zamawiajacy nie uczynit zado$¢ wezwaniu z dnia 20 sierpnia 2020 r., co w konsekwencji nalezy uwzgledni¢ wobec braku
obalenia przez WOD-KOP domniemania, iz jego oferta nie jest razgco niska.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w tresci swoich wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2020 r. WOD- KOP wskazat, ze
zaproponowana w ofercie cena zawiera wszystkie koszty potrzebne do wykonania przedmiotowego zamdwienia zgodnie
z s.i.w.z. i zalgcznikami do niej, tj.: dokumentacjg techniczna, specyfikacjami technicznymi, oraz ze sztukg budowlana
metodg przewiertu sterowanego. W powyzszym zakresie wykonawca nie przedstawia jednak jak ksztattujg sie ceny
realizacji poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie zgodnie z dokumentacjg postepowania na realizacji
przedmiotowego zamowienia. WOD-KOP zatem w zaden sposob nie udowadnia, w jaki sposob doszio do podziatu ceny
poszczegoéinych etapow realizacji, i czy bedg one wykonywane po cenach rynkowych.

WOD-KOP nie wyjasnia réwniez w jakikolwiek sposéb wptywu powotywanych okolicznosci na sposéb

ksztattowania ceny.

Odwolujacy stwierdzit, ze WOD-KOP powotluje sie na szerokie doswiadczenie przy realizacji podobnych zadan,
jak rowniez na orzecznictwo sgdéw powszechnych, z ktérych wynika, ze razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Tymczasem w swoich wyja$nieniach i przedstawionych dowodach ww.
wykonawca w zaden sposéb nie udowadnia, ze cena jego oferty jest ceng rynkowg, poniewaz nie podaje nawet
potencjalnej kwoty zysku, jakg uzyska w ramach realizacji zamoéwienia. Wykazanie zysku ma kluczowe znaczenie dla

udowodnienia, ze realizacji zamowienia bedzie dla wykonawcy opfacalna i nie zostata ustalona ponizej kosztow.

Odwotujacy stwierdzit, ze w kolejnym fragmencie wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2020 r. WOD-KOP dochodzi do



btednych wnioskéw, iz: ,Biorgc pod uwage, iz firma wykonawcy zawsze nalezycie i w terminie realizowata swoje
zadania, dziata na rynku 13 lat i posiada same pozytywne referencje, nalezy wigc uzna¢, iz jest firmg wiarygodng i
solidng. Sam fakt, iz cena oferty jest nizsza od drugiej najnizszej oferty o jedynie o 0,84% wartoSci kosztorysu
inwestorskiego a od kolejnej o 1,48% potwierdza jedynie, ze oferenci $wiadomie kalkulujg na niskim poziomie cenowym
swoje oferty ze wzgledu na aktualna sytuacje rynkowa, matg ilos§¢ zamoéwien publicznych i znikomg szanse pozyskania
robét, i reasumujgc nie moze stanowi¢ podstawy do automatycznego uznawania danej ceny jako razgco niskiej i jej
odrzucenia”. Odwolujgcy zauwazyt, ze - po pierwsze - fakt podnoszenia argumentow, ze dtugoletniego doswiadczenia w
branzy i posiadania rzekomo samych pozytywnych referenciji w zadnym wypadku nie stanowi ani informacji, ani dowodu
wykazujgcego, ze cena oferty w konkretnym postepowaniu nie jest razgco niska. Wykonawca moze bowiem postuzy¢
sie wylgcznie referencjami, ktére bedg dla niego korzystne, bez ujawniania postepowan w ktérych nienalezycie wykonat
zamowienie. Ponadto, ogodlne stwierdzenie o posiadanym doswiadczeniu samo w sobie nie potwierdza, ze cena oferty w
konkretnych postepowaniu nie jest razgco niska. Odwotujgcy podkreslit, Ze czesto spotykang praktykg jest mocne
obnizanie cen przez wykonawcow w celu uzyskania jednego zamoéwienia (w szczegolnosci dla podtrzymania
do$wiadczenia przy realizacji podobnych zaméwien), aby przy realizacji innych zaméwien ,wyréwnac” zanizony zysk.
Odnoszac sie do argumentu WOD-KOP odno$nie niewielkiej réznicy w poréwnaniu z kolejng ofertg odwolujacy
podkreslit, ze celem wyjasnien ceny jest rzetelne wykazanie, ze cena jego oferty jest rynkowa, a nie dokonania
poréwnania z ofertami pozostatych wykonawcow w postepowaniu. Powyzsze nie ma znaczenia przy udowodnieniu
przez WOD-KOP, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Odwolujacy zauwazyt, ze nastepnie WOD-KOP wskazal, ze ,moja firma posiada liczne i wysokie rabaty na
dostarczane materiaty i ustugi. Dzieki wtasnemu zapleczu sprzetowemu moge oferowac nizsze ceny Jako wykonawca
posiadam réwniez wykwalifikowang kadre pracowniczg, ktéra zapewnia prawidlowe i fachowe realizowanie zadan z
zakresu zamowien publicznych czego dowodem sg referencije - ktore dotgczytem do oferty i do uzupetniam.

W zwigzku z gtéwnym kryterium wyboru ofert tj. najnizsza cena wykonawca wyceniajgc roboty opiera sie na czynnikach
obiektywnych pozwalajgcych na najlepszg - najnizszg wycene oferty, tj.

-dysponowanie witasng kadrg wykwalifikowanych pracownikow.
-posiadanie wtasnego sprzetu budowlanego,

-oszczednosci, ktore mozemy wygenerowac zaopatrujgc sie u statych i sprawdzonych dostawcow i kontrahentow, z
ktorymi wspdtpracujemy od wielu lat, ktérzy zapewniajg nam materiaty po konkurencyjnych cenach ze specjalnymi
upustami przewidzianymi indywidualnie dla nas, ktore to ceny zostaty przedstawione przez nas w warto$ci zfozonej

przez nas oferty.
Wszystkie te czynniki pozwalajg na wykonanie przedmiotowego zamdwienia w zaoferowanej przez nas cenie ofertowe;j.”.

Odwolujacy podniost, ze przystepujgcy nie przedstawit na potwierdzenie powyzszych twierdzen zadnych
wyliczen czy dowoddw potwierdzajgcych posiadane rabaty na dostarczane materiaty i ustugi, na dysponowanie wiasng
kadrg oraz posiadanie wtasnego sprzetu. W szczegoélnosci wykonawca nie przedstawit nawet przyblizonej kalkulacji
kosztéw robocizny ani ilosci pracownikow i wspoétpracownikéw delegowanych do realizacji zamoéwienia (w szczegolnosci
0sOb delegowanych do peinienia nadzoru nad wykonaniem zamoéwienia). W zakresie posiadania wlasnego sprzetu
WOD-KOP nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie wiasnosci sprzetu ani jego przyblizonej ilosci, jak

rowniez nie wyjasnit, jak beda ksztattowac sie koszty eksploatacji ww. sprzetu.

Odwolujacy podniést, ze WOD-KOP przestat w zatgczeniu referencje z uprzednio wykonywanych robét, co
jednak nie ma zadnego wplywu na wykazanie przez tego wykonawce, ze cena jego oferty w toczgcym sie postepowaniu
nie jest razgco niska. Jest to o tyle istotne, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie podat nawet
przyblizonych cen poszczegolnych elementow ceny catkowitej oferty. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie
przedstawione referencje miatyby Swiadczy¢, ze cena oferty WODKOP nie jest razgco niska.

Odwotlujacy podkreslit, ze co prawda W OD-KOP na koncu swoich wyjasnien przedstawit zestawienie materiatow
podpisane przez przedstawiciela SANITECH P. O. (chociaz podpis nie potwierdza, czy dokument zostat podpisany przez
osobe do tego umocowang), to powyzszy dokument nalezy uzna¢ za nierzetelny i niepotwierdzajacy informacji w
powotanym przez WOD-KOP zakresie. Po pierwsze, z zestawienia materiatdbw nie wynika, ze odnosi si¢ ono do



przedmiotowego postepowania ani nie wskazano, z kiedy pochodzi rzekoma oferta i do kogo zostata skierowana. Po
drugie, ceny przedstawione w zestawieniu zostaly dopisane recznie diugopisem, co wobec formy skanu catych
wyjasnien poddaje pod watpliwos¢, czy ceny te zostaly rzeczywiscie ustalone przez przedstawiciela SANITECH.
Powyzsze sprawia, ze zestawienie materiatbw nie moze zosta¢ uznane za rzetelny dowdd potwierdzajgcy rynkowg
warto$¢ cen materiatdw w ofercie WOD-KOP, przez co nalezy dojs¢ do wniosku, ze ww. wykonawca nie uczynit zado$¢
wyjasnieniu powyzszej kwestii.

Odwolujacy zauwazyt, ze w ramach dalszych wyjasnien WOD-KOP wskazat, ze ,wyliczamy roboty zgodnie ze
swojg wiedzg i informacjg z rynku materiatow, kalkulujemy robocizne na poziomie 12,00 zt/r-g bez narzutéw czyli 19,80
zt/r-g netto z narzutami przyjetymi w kosztorysie ofertowym, Kp - 50% i Zysk-10% - tak aby nie byta nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace”’. Odwotujgcy wskazat, ze réwniez powyzsze wyliczenia nie uczynily zado$¢ wezwaniu,
poniewaz sam odniesienie sie do stawek netto i brutto wynagrodzenia, bez wskazania ostatecznej ich wartosci (po
doliczeniu kosztow pracowniczych i zysku), a przede wszystkim liczby i wymiaru etatow, nie daje petnego i prawidiowego
obrazu przedstawionych wyliczen. Niezaleznie od powyzszego, wyjasnienia w ww. zakresie potwierdzaja, ze cena oferty
WOD-KOP jest razaco niska.

W ocenie odwotujgcego, dla oceny, ze cena oferty odwotujgcego nie jest ceng razaco niskg, nie ma znaczenia, ze WOD-
KOP prowadzi rownoczes$nie inne dziatalnosci, tj. sprzedaz hurtowg materiatdw i wypozyczalnie sprzetu budowlanego,
poniewaz ww. wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit, jaki rzekomo wptyw mogtoby mie¢ prowadzenie powyzszych

dziatalno$ci na cene oferty zaoferowanej w ramach przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy zauwazyt, ze w konsekwencji pominiecie przez W OD-KOP obowigzkéw w zakresie szczegbtowosci
opisania okoliczno$ci pozwalajgcych obnizyé ceny realizacji zaméwienia przez WOD-KOP i wykazania ich konkretnego
wplywu na mozliwos¢ obnizenia ceny, poprzez wykazanie szczegdtowych niewatpliwych kalkulacji wszystkich
elementéw cenotworczych, prowadzi do jedynego wniosku, powodujgcego konieczno$S¢ stwierdzenia przez
zamawiajgcego braku obalenia domniemania istnienia razaco niskiej ceny w ofercie WOD-KOP. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy mimo wezwania W OD-KOP do ztozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie sposobu wyliczenia
ceny catkowitej jego oferty, powinien odrzuci¢ jego oferte jako zawierajg razgco niskg cene. WOD-KOP zaniechawszy
odpowiedniego wyjasnienia poszczegoélnych skladnikow ceny swojej oferty jedynie potwierdzit, ze podana przez tego
wykonawce cena jest oderwana od cen panujgcych w realiach rynkowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty WOD-KOP jako zawierajgcej razaco niskg cene czym dopuscit sie réwniez
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3
ustawy P.z.p., majgc na uwadze tre$¢ zarzutu nr 1 odwotania, odwotujgcy wskazat, ze wybor jako najkorzystniejszej
oferty WOD-KOP byt niedopuszczalny i zostat dokonany wbrew przepisom ustawy P.z.p. oraz w sposéb naruszajacy
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym
odwotaniu argumenty przesadzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéw, a tym samym skutkujg koniecznoscig
odrzucenie oferty WOD-KOP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Wybér najkorzystniejszej oferty jest bowiem
zwigzany z koniecznoécig prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym - z obowigzkiem
dokonania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcow wobec ziszczenia sie ustawowych
przestanek do podjecia takich czynnosci. Powyzszy poglad zostat podzielony w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej m. in. w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1804/14): ,Nie podziela sie stanowiska, ze
poréwnywalnosé ofert, to wylgcznie mozliwos¢ oceny w kryteriach oceny ofert. PorownywalnosS¢ ofert, to réwniez
stosowanie jednakowych przestanek wykluczenia i odrzucenia ofert w stosunku do wszystkich wykonawcéw”. Ponadto,
wybor oferty WOD-KOP jako najkorzystniejszej jest rownoznaczny z niespetnieniem wymogu opisanego w art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej” w postepowaniu, za ktérg to powinna zosta¢ uznana oferta
odwotujgcego.

Odwolujacy stwierdzit, iz w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu doszto
do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2020 roku wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catosci,
2.zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie jest bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazal, ze argumentacja odwotania koncentruje sie na tresci wyjasnien ziozonych przez
wykonawce A. F., natomiast dalsze zarzuty sg bezposrednig konsekwencjg stanowiska odwolujgcego zawartego w tym
podstawowym zarzucie. Stwierdzit, ze odwotujgcy pomija fakt, ze argumenty wskazane w jego odwotaniu nie dowodzg
tego, by oferta wybranego wykonawcy zawierata razgco niskg cene.

W ocenie zamawiajgcego, dla uznania, ze cena oferty jest razgco niska, nie sg wystarczajgce watpliwosci
odwotujgcego. Dla przyjecia takiego wniosku niezbedne jest uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy A. F. dowodzg
zastosowania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy podnidst, Zze nie ma podstaw dla uznania, ze cena tego wykonawcy jest razgco niska. Zaznaczyt, ze
cena tego oferenta i cena odwolujagcego sg praktycznie tozsame co juz z zatozenia wskazuje na koniecznosc
zachowania bardzo duzej ostroznosci w ocenie zarzutdw odwotania. Faktycznym bowiem powodem odwotania nie jest
razgco niska cena wykonawcy A. F., bo wéwczas za razgco niskg cene nalezatoby uzna¢ roéwniez cene odwotujacego,
ale fakt, ze cena ta okazata sie najkorzystniejsza. Jezeli bowiem dwa podmioty za wykonanie tych samych prac oferujg
cene praktycznie tozsama, to nie mozna dokonywac¢ odmiennej oceny obu tych ofert. Wywoéd odwotujgcego prowadzitby
do wniosku, ze tylko jedna oferta zawiera razgco niskg cene, co bytoby nielogiczne, bo wyceniane byly te same prace.

Zamawiajgcy wskazat, ze kolejne oferty réwniez zawieraty ceny zblizone, co dowodzi. tylko tego, ze obecne ceny
rynkowe sg nizsze od zaktadanych przez inwestora. Skoro kilka podmiotéw ztozyto oferty z podobnymi cenami, nizszymi
niz kosztorys inwestorski, to nie mozna uzna¢, ze ich wyliczenia sg nierealistyczne, ze kazdy z nich oferowat cene
ponizej mozliwosci sfinansowania rob6t, a zatem razaco niskg. Razgco niska cena to cena, ktéra nie zapewni
mozliwosci wykonania zadania. W obecnym przypadku brak jest dowodéw, by cena A. F. nie zapewniata mozliwosci
wykonania zadania, bo oznaczatoby to, ze réwniez cena odwotujgcego, praktycznie tozsama, roéwniez uniemozliwia
wykonanie zadania — tych samych prac — a zatem, ze zarzut odwotania, by wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte
odwotujgcego jest chybiony. Cena razgco niska to cena, ktora nie zapewni mozliwosci wykonania zadania. Zamawiajgcy
przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sygn. akt: KIO 2181/13, wyrok z
dnia 1 lipca 2013 r. sygn. akt: KIO 1424/13 i in.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze przy ocenie wyjasnien wykonawcy A. F. nalezy mie¢ na uwadze, ze punktem
odniesienia dla badania charakteru ceny oferty moga by¢ ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, biorgcych udziat
w danym postepowaniu i ceny ofert zblizonych zamowien. Bez watpienia, co najmniej dwie dalsze oferty byly rowniez
zblizone co do wysokosci ceny, wobec czego w tym kontekScie cena wykonawcy A. F. nie byta razaco niska. Fakt, ze
kilku innych oferentéw zaoferowato podobne ceny, ponizej kosztorys inwestorskiego, dowodzi tego, Zze ceny te sg realne.

W ocenie zamawiajgcego, rowniez analiza wyjasnien wykonawcy A. F. nie prowadzi do wnioskow, na jakie
wskazujace odwolujgcy. Wyjasnienia te sg rzeczowe, konkretne, poparte ofertg dostawcy materiatow dla oferenta, wobec
czego nie sposob rozsgdnie zarzucac, ze wykonawca ten nie wykazat wyliczenia ceny j nie wykazat mozliwosci
wykonania robét za oferowang cene. Nie istnieje wymog osiggania zysku, jak btednie zarzuca odwotujgcy, bowiem
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej odbywa sie w ramach ryzyka przedsiebiorcy. To przedsiebiorca szacuje, czy
musi osiggng¢ zysk z danej umowy, czy tez w jego interesie bedzie akurat przyjecie takiego rozwigzania, ze istotne jest
dla niego pokrycie kosztow prowadzenia robot i zagospodarowanie pracownikéw i maszyn, by nie zostaly one
niewykorzystane generujgc koszty state. Powszechnie wiadomym jest, ze prowadzenie przedsigbiorstwa budowlanego
wigze sie z kosztami statymi np. pensiji, ubezpieczen, wynajmu, leasingu, wobec czego w pewnych wypadkach nawet
uzyskanie zlecenia bez zysku bedzie korzystniejsze niz brak zlecenia, co wigze sie z konieczno$cig przestojow i mimo
to opfacania kosztoéw statych. Dlatego zarzut, ze wykonawca A. F. nie wykazatl odpowiedniego zysku, marzy, jest
zarzutem nietrafionym, bo zamawiajacy nie ma prawa wymagac, by wykonawcy uzyskiwali taki czy inny zysk. Wazne
jest to, czy okresSlona cena pozwoli na wykonanie prac, a nie to, czy wykonawca odniesie zysk z danego zlecenia.
Odwolujacy nie rozréznia dwoch odrebnych kategorii — razgco niskiej ceny, ktoéra nie pozwala na wykonanie zadania, od



braku zysku, ktéry nie pozwala na osiagniecie zarobku. O dwolujgcy btednie kwalifikuje razgco niskg cene jako cene, ktdra
nie daje zarobku, marzy, a przeciez nie tego tyczy si¢ cena razgco niska. Cena razgco niska to cena nie dajgca
mozliwosci wykonania zadania. Odwotujgcy myli zatem kategorie ekonomiczne, co prowadzi go do blednego wniosku, ze
wyjasnienia wykonawcy sg niedoktadne.

Co do kosztoéw utylizacji odpadow, zamawiajgcy wskazat, ze nie byly one osobno wyceniane w ramach ofert,
dlatego nie mozna wymagac, by taki sktadnik byt przedstawiony w wyliczeniu. Wykonawca ma obowigzek pokry¢ koszty
utylizacji z ceny, jaka zaoferowat, co wynika z s.iw.z.. W wezwaniu nie byto zgdania wyliczenia kosztéw utylizacji,
bowiem te koszty nie sg osobno ptacone przez zamawiajgcego, dlatego tez wykonawca A. F. nie przedstawit w tym
zakresie wyliczenia, niemniej jednak koszty utylizacji nie bedg zwiekszac¢ ceny platnej przez zamawiajgcego, a z drugiej
strony budowa wodociggu w wiekszo$ci w technologii bezwykopowej nie jest dziataniem tworzgcym znaczne iloSci

odpadéw. Prace prowadzone sg w gruncie, co nie bedzie rodzi¢ w spos6b szczegdliny powstawania odpadow.

Co do kalkulacji poszczegdlnych sktadnikow ceny, zamawiajgcy stwierdzit, ze to wykonawca A. F. wyjasnit koszty
robocizny, jak i wykazat koszty materiatéw, wobec czego wyjasnit podatkowe skiadniki wyliczenia ceny. Wazne jest to, ze
wykonawca opiera sie na wynagrodzeniu za prace wg konkretnej stawki, jak i na materiatach, co do ktérych posiada
zapewnienie dostawy wg konkretnych cen.

Zamawiajgcy podniodst, ze zarzut odwotania, ze wykonawca A. F. celowo zanizyt cene, by otrzymac¢ zlecenie, jest
niczym niepoparty, pozbawiony dowodow, a poza tym pomija fakt, ze kilku innych wykonawcoéw réwniez zaoferowato
analogiczne ceny, w tym i sam odwotujgcy, a wzgledem pozostatych ofert odwotujgcy, nie podnosi zarzutow. Wrecz
przeciwnie - swojg uznaje za prawidiowa.

W ocenie zamawiajgcego, oferta na materiaty od firmy SANITECH nie budzi watpliwosci formalnych, a co do
zarzutéw odwolujgcego nalezy wskazac, ze:

-na ofercie znajduje sie podpis, czyli znak reczny. Przepisy prawa, w tym kodeks cywilny nie narzucajg sposobu
naniesienia podpisu, poza wymogiem, ze ma to by¢ znak recznie naniesiony. Bez watpienia podpis zostat naniesiony, a
brak jest dowodu, by naniosta go osoba inna, niz wskazana w tresci pisma,

-z tresci pisma, pieczatki wynika, ze pismo ztozyt kontrahent wykonawcy, firma SANITECH,

-oferta dotyczy przedmiotu postepowania, co wynika z rodzaju materiatow, odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia,
jak i szaty graficznej, ktéra pochodzi z dokumentacji projektowej zamawiajgcego, stanowigcej cze$¢ skladowg s.i.w.z.,
-skoro oswiadczenie powyzsze podsiada wykonawca, to jasne jest, ze do niego zostato skierowane, a odwotujgcy nie
dowodzi okolicznosci przeciwnej,

-zaden przepis prawa nie wyklucza mozliwosci naniesienia cen dlugopisem; jest to rowniez forma pisemna,

-wskazanie na stawki godzinowe za prace, jakie stosuje wykonawca A. F., jest rzeczowym odniesieniem sie do kwestii
kosztow robocizny.

Zamawiajgcy podniost, ze zarébwno wykonawca A. F., jak i odwolujgcy, koszty robocizny wykazujg poprzez
odwotanie sie do stawki wynagrodzenia za godzine, bez przedstawienia dokumentéw, np. umoéw o prace. Tym samym
odwolujacy nie moze rozsgdnie zarzucac, ze oferent wygrywajgcy nie wykazat wysoko$ci kosztéw robocizny.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze co do tresci, kosztorys cenowy wykonawcy A. F. i zalgcznik nr 8 do wyjasnien
odwotujgcy wzgledem wezwania zamawiajgcego, sg tozsame, bo wyjasniajg szczegbty cenowe ziozonej oferty. De
facto, odpowiedzi obu podmiotow sg odzwierciedleniem pytarh zamawiajgcego, a co istotne, to fakt, ze wykonawca A. F.
postugiwaé bedzie sie wikasnym sprzetem przy wykonaniu robét, w przeciwienstwie do odwotujgcego, ktory musi sprzet
wynajmowac wraz z ustugg transportowg, w odroéznieniu od oferenta wybranego przez zamawiajgcego.

W konsekwencji, w ocenie zamawiajgcego, stangé nalezy na stanowisku, ze wyjasnienia wykonawcy nie
potwierdzajg, by cena oferty byta razgco niska. Zarzuty odwotania sg polemikg, ktéra wynika z niezadowolenia, a nie
btedéw wykonawcy lub zamawiajgcego.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca, A. F. w piSmie
procesowym z 10 wrzesnia 2020 roku wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat, ze w zlozonych wyjasnieniach uzasadnit, iz do zaoferowania ceny na takim poziomie



skionita go ogdlna sytuacja na runku zaméwien publicznych, w tym mata liczba przetargdw w branzy sanitarnej, a nadto

brak wygranych WOD-KOP w przetargach, pomimo stosowania cen na podobnym i nizszym poziomie z rezultatem w
pofowie lub na koricu stawki. W dalszej kolejno$ci podnidst, iz zaproponowana cena zawiera wszystkie koszty potrzebne
do wykonania przedmiotowego zamoéwienia zgodnie z s.iw.z., .. dokumentacjg techniczng, specyfikacjami

technicznymi oraz ze sztukg budowlang metodg przewiertu sterowanego. WOD-KOP posiada do$wiadczenie w
realizowaniu zadan, jak przedmiotowe zamowienie, wobec czego zaoferowana cena jest w petni przemyslana i ksztattuje

sie na poziomie 52,18% kosztorysu inwestorskiego. WOD-KOP dodat w wyjasnieniach, iz zawsze nalezycie i w terminie
realizuje swoje zadania, dziata na rynku 13 lat i posiada same pozytywne referencje, nalezy wiec uznag¢, iz jest firmg

wiarygodng i solidna.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze w ztozonych wyjasnieniach prawidiowo zasygnalizowat fakt, iz cena oferty jest
nizsza od drugiej najnizszej oferty o jedynie o 0,84% wartosci kosztorysu inwestorskiego, a od kolejnej o 1,48%.
Powyzsze potwierdza, ze oferenci Swiadomie kalkulujg na niskim poziomie cenowym swoje oferty ze wzgledu na
aktualng sytuacje rynkowg, matg ilo§¢ zamdwien publicznych i znikomg szanse pozyskania robdt, co nie moze stanowic
podstawy do automatycznego uznawania danej ceny jako razaco niskiej i odrzucenia oferty takiego podmiotu. WOD-KOP
w wyjasnieniach dodat, iz posiada wiasne zaplecze sprzetowe, dzieki czemu moze oferowac konkurencyjne ceny. Nadto
WOD-KOP posiada wykwalifikowang kadre pracowniczg, ktéra zapewnia prawidtowe i fachowe realizowanie zadan z
zakresu zamowien publicznych czego dowodem sg przediozone referencje. Ponadto WOD-KOP wskazat, iz moze
poczyni¢ oszczednoSci zaopatrujgc sie u statych i sprawdzonych dostawcéw, z ktérymi wspotpracuje od wielu lat. Do
wyjasnien WOD-KOP przediozyt dokument cen rynkowych zakupu najwazniejszych (najbardziej cenotworczych)
elementdw, tj. materiatbw wymienionych w kosztorysie ofertowym, z ogélnodostepnej hurtowni materiatéw sanitarnych,
tak, aby zamawiajgcy miat punkt odniesienia i dowdéd realnosci podanych przeze WOD-KOP cen kosztorysu. Nastepnie
WOD-KOP w ztozonych wyjasnieniach opisat koszty zwigzane z robocizng. Wyliczono robocizne na poziomie 12,00 zl/r-
g bez narzutdw, czyli 19,80 zt/r-g netto z narzutami przyjetymi w kosztorysie ofertowym, Kp-50% i Zysk-10% - tak aby nie
byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dalej WOD-KOP wskazat, iz najnizsze krajowe wynagrodzenie w 2020 jest réwne
kwocie 2.600,00 zt brutto, czyli 1.930,62zt netto. WOD-KOP kwote netto 1.930,62 zt netto podzielit Srednio na 22 dni w
miesigcu i 8 godzin pracy pracownika dziennie, tak ustalono najnizszg stawke roboczogodziny na poziomie ok. 10,97 zt/r-
g netto, bgdz tez biorgc pod uwage minimalna stawke godzinowa, ktéra w 2020 roku wynosi 17,00zt brutto (11,00 zt
netto), WOD-KOP ostatecznie stwierdzit, ze w kalkulacji kosztéw przyjat duzo wyzszg kwote/stawke roboczogodziny dla
pracownikéw, a tym samym nie zanizyt w Zaden sposoéb kosztdéw robocizny i jest tym samym w stanie wykonaé roboty
bez zadnego zbednego ryzyka. Na zakonczenie WOD-KOP prawidtowo wskazat, iz wycenit roboty i kalkulacje kosztow
uzycia sprzetu réwniez na takim poziomie, aby wygenerowac¢ chociaz minimalny zysk. Jednoczesnie WOD-KOP
prawidtowo dodat, iz posiada réwnolegte profile dziatalnosci firmy dot. sprzedaz hurtowej materiatdw i wypozyczania
sprzetu budowlanego, co nie pozostaje bez znaczenia, albowiem dysponujac wtasnym sprzetem moze on oferowac
konkurencyjne ceny. WOD-KOP zapewnit, iz w cenie przedstawionej w ofercie wykona roboty rzetelnie i fachowo z
zatozonym dla siebie zyskiem. Podsumowujgc WOD-KOP prawidlowo uzasadnit (w tym udowodnit), iz ceny
zaproponowane przez niego sg cenami realnymi - rynkowymi i w petni pozwalajg na prawidtowe zrealizowanie mu
przedmiotu zaméwienia. Nadto w swoich wyjasnieniach WOD-KOP dodat rowniez, co nie jest bez znaczenia, iz przy
metodzie przewiertu sterowanego znacznie obnizajg sie koszty robdt ziemnych, poniewaz konieczne jest tylko
wykopanie komoér startowych i odbiorczych, a nie odkrywka wodociagu i przylaczy na catej dtugosci jego wykonywania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego wynosita 2.269.636,99 zt, co stanowi rownowartos¢ 531.618,06 euro.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacije z otwarcia ofert w
postepowaniu. Z powyzszej informacji wynikato, ze zamawiajgcy na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
2.525.364,00 zt brutto. Ponadto, zgodnie z powyzszg informacja, w postepowaniu zostato ztozonych 12 ofert, w tym
oferta WOD-KOP na kwote 1.317.703,76 z} brutto oraz oferta odwotujgcego na kwote 1.339.478,16 zt brutto. Obu ww.



wykonawcow zaoferowato taki sam okres gwarancji.
W dniu 21 sierpnia2020 roku zamawiajacy skierowat do przystepujacego pismo nastepujgcej tresci:

Zamawiajgcy, Gmina Ofawa, dziatajgc na podstawieart. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 - dalej ustawa Pzp) zwraca sie o udzielenie wyjasnien, tym ztozenie
dowodow; dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1.0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$c
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3.wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

4.wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
5.powerzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Oferowana w przedmiotowym postepowaniu cena 1 317 703,76 zt jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, a wiec zachodzi przestanka art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy P.zp.,
pozwalajgca zamawiajgcemu zwrdcic sie o wyjasnienie ceny.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 roku przystepujacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 26.08.2020r. dotyczgce wezwania do udzielenia wyjasnierr w zakresie
wyliczenia ceny w ztoZonej ofercie - wyjasniamy, ze moja oferta, nie zawiera ceny razgco niskiej co prawda ksztaftuje sie
na poziomie ok. 52,18% ale do kalkulacji na tak niskim poziomie skfonita nas ogodlna sytuacja na runku zamoéwen
publicznych, mata liczba przetargow w branzy sanitarnej i brak wygranych w przetargach, pomimo stosowania cen na
podobnym | nizszym poziomie z rezultatem w pofowie lub na koncu stawki. Obserwujgc ceny oferentéw w innych
postepowaniach przetargowych wygrywaty oferty — z nizszymi procentowo cenami siegajacymi nawet do 35% wartosci
kosztoryséw inwestorskich, dlatego tak wasnie skalkulowaliSmy cene aby wygrac - jednoczesnie zapewniajgc firmie
zaktadany zysk.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny, stad podejmujgc probe zdefiniowania tego pojecia nalezy
siegngc¢ do znaczenia tego pojecia w praktyce. W powszechnej $wiadomo$ci zaréwno wykonawcow, jak i zamawiajgcych,
funkcjonuje definicja pojecia: ,razgco niska cena’, sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zamadwier: Publicznych. Zgodnie
z tg definicjg, cyt.: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamdwier:. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.

Zaproponowana cena w ofercie zawiera wszystkie koszty potrzebne do wykonania przedmiotowego zamowienia
zgodnie z siwz i zatgcznikami do niej tj.: dokumentacjg techniczng, specyfikacjami technicznymi, oraz ze sztukg
budowlang metodg przewiertu sterowanego.

Wielokrotnie w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,0 cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest,
Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych (tak Sgd Okregowy w Katowicach wwyroku z
dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). Firma oferenta posiada doswiadczenie w realizowaniu tego typu zadar,
wobec czego cena przez niego proponowana jest w petni przemys$lana i ksztattuje sie na poziomie 52,18% kosztorysu
inwestorskiego.

Podobnie razgco niska cena jest definiowana w orzecznictwie arbitrazowym. Za razgco niskg cene nalezy uznac
cene nierealistyczng, za ktorg wykonanie zamoéwienia nie jest moZliwe (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
UZP/Z0/0-1082/07). Razaco niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zamowienia w przysztosci (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0- 696/07). Biorgc pod uwage, iz

firma wykonawcy zawsze nalezycie i w terminie realizowata zadania, dziata na rynku 13 lat i posiada same pozytywne



referencje, nalezy wiec uznac, iz jest firmg wiarygodng i solidng. Sam fakt, iz cena oferty jest nizsza od drugiej
najkorzystniejszej oferty o jedynie o 0,84% wartoSci kosztorysu inwestorskiego a od kolejnej o 1,48 % potwierdza jedynie,

Ze oferenci $wiadomie kalkulujig na niskim poziomie cenowym swoje oferty ze wzgledu na aktualng sytuacje rynkowg,

matg iloS¢ zamowier publicznych i znikomg szanse pozyskania robdt, i reasumujgc nie moze stanowi¢ podstawy do

automatycznego uznawania danej ceny jako razgco niskiej i jej odrzucenia, co przesgdzit Europejski Trybunat

Sprawiedlinosci w sprawie Constanzo (C-103/88, ECR 1989, s. I-1839).

Ninigjsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2013-07-10, KIO 1549/13: Samo poréwnanie
cen czy to do Zamawajgcego, czy to do pozostatych wykonawcow ze wskazaniem roznic procentowych nie stanowi
podstawy do uwzglednienia zarzutu razgco niskiej ceny.

Znaczgca réznica pomiedzy naszym kosztorysem ofertowym a kosztorysem inwestorskim wskazywa¢ moze, iz
kosztorys inwestorski by¢ moZe jest nieco zawyzony, poniewaz jak wiemy, nie jest wyceniany po cenach rynkowych lecz
wedfug cen Srednich z Sekocenbudu z poprzednich Iat.

Moja firma posiada liczne i wysokie rabaty na dostarczane materiaty i ustugi. Dzieki wlasnemu zapleczu
sprzetowemu moge oferowac nizsze ceny. Jako wykonawca posiadam rowniez wykwalifikowang kadre pracowniczg, ktora
zapewnia prawidfowe i terminowe realizowanie zadan z zakresu zamdwier: publicznych czego dowodem sg referencje —
ktdre dotfgczytem do oferty i douzupetniam.

W zwigzku z gtdwnym kryterium wyboru ofert tj. najnizsza cena wykonawca wyceniajgc roboty opiera sie na
czynnikach obiektywnych pozwalajgcych na najlepszg - najnizszg wycene oferty, tj. - dysponowanie wtasng kadrg

wykwalifikowanych pracownikdéw, posiadanie wtasnego sprzetu budowlanego,

- 0szczednosci, ktére mozemy wygenerowac zaopatrujgc sie u statych i sprawdzonych dostawcow i kontrahentéw, z
ktorymi wspotoracujemy od wielu lat, ktorzy zapewniajg nam materiaty po konkurencyjnych cenach ze specjalnymi
upustami przewidzianymi indywidualnie dla nas, ktdre to ceny zostaty przedstawione przez nas w warto$ci ztozonej przez

nas oferty.

Wszystkie te czynniki pozwalajg na wykonanie przedmiotowego zamdwienia w zaoferowanej przez nas cenie
ofertowey.

Rozliczamy roboty zgodnie ze swojg wiedzg i informacjg z rynku materiatéw; kalkulujemy robocizne na poziomie
12,00 zt/r-g bez narzutéw czyli 19,80 zt/r-g netto z narzutami przyjetymi w kosztorysie ofertowym, Kp-50% i zysk-10% -
tak aby nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2018, poz. 2177 z p6zn. zm.).

Najnizsze krajowe wynagrodzenie w 2020 roku jest rowne 2.600,00 zt brutto czyli 1.930,62 zt netto. Kwote netto
1.930,62 zt dzielimy na Srednio 22 dni w miesigcu i 8 godzin pracy pracownika dziennie ofrzymujgc najnizszg stawke
roboczogodziny, ktéra wyniesie ok. 10,97 zlt/r-g netto lub biorgc pod uwage minimalng stawke godzinowg, ktéra w 2020
roku wynosi 17,00 zt brutto (11,00 zt netto) - stwierdzamy, ze w kalkulacji kosztéw przyjatem duzo wyZzszg kwote/stanke
roboczogodziny dla pracownikow, a co za tym idzie - nie zanizytem w Zaden sposob kosztéw roboczogodziny i jestem w

stanie wykonac roboty bez zadnego zbednego ryzyka.

Wyceniam roboty i kalkuluje koszty uzycia sprzetu rowniez na takim poziomie, aby wygenerowa¢ chociaz
minimalny zysk dla firmy, posiadam rownolegte profile dziatalnosci firmy: sprzedaz hurtowg materiatdw i wypoZzyczalnie
sprzetu budowlanego - co bardzo pomaga mi dawa¢ konkurencyjne ceny. Wykonawca zapewnia, iz w cenie
przedstawionej w swojej ofercie wykona roboty rzetelnie i fachowo z zatoZonym dla siebie zyskiem.

Ceny zaproponowane prze oferenta sg cenami realnymi - rynkowymi i w petni pozwalajg na prawidfowe
realizowanie przedmiotu zamowienia, przy metodzie przewiertu sterowanego znacznie obnizajg sie koszty robot ziemnych,
poniewaz konieczne jest tylko wykopanie komor startowych i odbiorczych, a nie odkrywka wodociggu i przytgczy na catej
dfugosci jej wykonywania.

W zafgczeniu przedstawiam dokument cen rynkowych zakupu najwazniejszych, najbardziej cenotwdrczych
elementdw; tj. materiatdw wymienionych w kosztorysie ofertowym z ogélnodostepnej hurtowni materiatéw sanitarnych, aby



zamawiajgcy miat punkt odniesienia i dowdd realnosci podanych przeze mnie cen w kosztorysie.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty WOD-KOP jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W pozostalym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:
1)oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepiséw;
2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,
3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w

ktdérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszacego cene do wartosci
przedmiotu zamoéwienia - ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Tym samym, to realna,
rynkowa warto$¢ danego zamédwienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razaco niska jest
wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie
uczciwej konkurenciji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych etc. Definicja tego typu zostata wypracowana w

orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego jest nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia o ponad 30%, czynno$¢



wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniong.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym cigezar ten spoczywat na przystepujgcym, ktdry - w ocenie Izby -
ciezarowi temu nie sprostat. Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia zfozone przez przystepujacego sg zbyt ogdine, by uznaé je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat okolicznosci, kiére w jego ocenie wpltywajg
na obnizenie ceny, tj. liczne i wysokie rabaty na dostarczane materialy i ustugi, wlasne zaplecze sprzetowe,
wykwalifikowana kadra pracownicza, Wszystkie te czynniki sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami, niepopartymi zadnymi
konkretnymi kwotami. Wyjasnienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegdtowe analizy i
wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przyznata to rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 9 lipca 2018 roku, sygn. akt KIO 1253/18.

Jedyne konkretne kwoty, jakie przystepujgcy podat w wyjasnieniach to robocizna na poziomie 12 z¥/ r-g netto bez
narzutéw, czyli 19,80 zi/r-g netto z narzutami przyjetymi w kosztorysie ofertowym, Kp-50% i zysk - 10%. Poza tym
zalgczyt oferte na materiaty wymienione w kosztorysie ofertowym. W ocenie Izby informacje te nie moga przesadzac, ze
przystepujacy wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska. W ziozonych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek kalkulaciji
wykazujgcej realno$¢ przyjetej ceny, wykazania, w jaki sposéb na cene wptywajg okolicznosci wskazane przez
przystepujacego w ztozonych wyjadnieniach, kosztéw zatrudnienia pracownikdw, liczby pracownikdw, ktorzy bedg
wykonywac zadanie, itp. Rowniez w kalkulacji powinny znalez¢ sie koszty utylizacji odpadéw powstatych przy realizaciji
zamowienia. Nie ma racji zamawiajgcy stwierdzajgc w odpowiedzi na odwotanie, Zze wykonawca nie miat obowigzku ich
wykazywac, poniewaz koszty te wykonawca ma obowigzek pokry¢ z ceny. Wiasnie dlatego, ze koszty te sg réwniez
elementem cenotwdrczym, winny by¢ uwzglednione i wykazane w ztozonej kalkulaciji.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, iz o tym, Zze cena
przystepujacego nie jest razgco niska, ma przesadzaé fakt, ze w dwoch innych ofertach zaoferowano ceny zblizone do
ceny przystepujgcego. Wiasnie dlatego zamawiajgcy ma w takim przypadku obowigzek wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, by ustali¢, czy wykonawcy przystuguja wyjgtkowe okolicznosSci, nieprzystugujgce innym
wykonawcom, pozwalajgce mu obnizy¢ cene oferty.

Odnoszac sie do orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, przytoczonych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, Izba wskazuje, Ze nie sg one adekwatne do przedmiotowej sprawy, poniewaz zostaty wydane przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamédwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U., poz. 1020), ktéra w sposéb szczegdtowy uregulowata zasady wzywania wykonawcow do skladania
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutéw odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty WOD-KOP, oraz zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajacej na wyborze oferty

odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, niemniej
jednak nakazata zamawiajgcemu ponowne wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
przez niego ceny. Zamawiajgcy w kolejnym wezwaniu winien wskaza¢ obszary i elementy cenotwoércze, ktore

przystepujacy powinien w szczegdélnosci wyjasnic.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16powtdrzenie
wezwania do ztoZzenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegobtowienie wyjasnien
ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjgé¢ zatem nalezy, Ze uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia lub uszczegotowienia

oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.



Z takg sytuacjg mielismy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy, wzywajac
przystepujacego do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia tresci
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Nie wskazat przy tym konkretnych obszardw, ktérych wyjadnienia oczekiwat
szczegolnie. W sytuacji, gdy cena jest sumg wartoSci wielu czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia,
wykonawca moze mie¢ problem z ustaleniem, ktére konkretnie elementy kosztotworcze wzbudzity watpliwosci
zamawiajgcego. Wykonawca nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po
stronie zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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