WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéww
postepowaniu prowadzonym przez Polregio Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa

przy udziale:
A.GALAXYSystemy Informatyczne Sp. z o.0.,, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goérazgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.Xerox Polska Sp. z o. o., ul. Lopuszanska 95, 02-457 Warszawazgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nakazuje dokonanie powtérnego badania i oceny ofert i nakazuje odtajnienie i udostepnienie oferty Xerox

Polska Sp. z 0.0. w zakresie informacji o oferowanych urzadzeniach i oprogramowaniu, zawartych w Zataczniku
nr 1.1. oraz uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonej z ofertg Xerox.

2. kosztami postepowania obciaza Polregio Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez SUNTAR Sp. z o0.0., ul. Boya Zeleriskiego 5B, 33-100 Tarnéwytutlem wpisu od

odwotania.

2.2.zasgdza od Polregio Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawana rzecz SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya
Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéwkwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polregio sp. z 0.0. - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia na dzierzawe wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych wraz z ustugg druku podazajacego i obstugag
serwisowg. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowymi Unii Europejskiej z dnia 26 maja
2020r. pod nr 2020/S 101-244814.

W dniu 31.08.2020r. Odwotujgcy - Suntar sp. z 0.0. - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

zarzucajgc naruszenie:



a.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w szczegolnosci czesci obejmujgcej osSwiadczenie
woli wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie
oferowanych urzgdzen i oprogramowania;

b.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
ozwalczaniu .......... nieuczciwej ........... konkurenciji ........... poprzez ........ zaniechanie ........... odtajnienia .......... i
udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zlozonej wraz z ofertg
Xerox;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu opisanego pod lit. a) oraz b)

c.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
ozwalczaniu .......... nieuczciwej ........... konkurenciji ........... poprzez ........ zaniechanie ........... odtajnienia .......... i
udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w szczegodlnosci czesci obejmujacej oSwiadczenie woli
wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem wynikajacym z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie oferowanych
urzgdzen i oprogramowania;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu opisanego pod lit. a), b) i ¢)

d.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Xerox, ktorego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ,
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
a.uniewaznienia wyboru oferty Xerox jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
b.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym: udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w
szczegoblnosci czes¢ obejmujacg oswiadczenie woli
wykonawcy ziozone zgodnie ze wzorem wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie oferowanych
urzgdzen i oprogramowania;
c.odtajnienia i udostgpnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zfozonego
wraz z ofertg Xerox;
ewentualnie
d.odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w szczegélnosSci czesci obejmujacg oSwiadczenie
woli wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - tj. w zakresie
oferowanych urzgdzen i oprogramowania;
ewentualnie

e.odrzucenia oferty Xerox z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy podniost, ze przepisy ustawy Pzp dopuszczajg zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa jedynie przez wykonawce. Zamawiajacy nie jest uprawniony do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa
jakichkolwiek informaciji. Zapisy SIWZ nieznajdujgce podstawy prawnej tj. zapisy w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
Zamawiajgcego, wprost sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami nalezy uzna¢ za niewazne. Zapisy te sg sprzeczne z
ustawg Pzp oraz ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ponadto zmierzajg do obej$cia wskazanych ustaw.

Odwolujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Xerox, w zwigzku z czym Odwotujgcy nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do
treSci takiego uzasadnienia, ktére nie moze samo w sobie by¢ objete tajemnicg. Dopiero uwzglednienie odwotania w
zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozwoli Odwolujgcemu na podniesienie zarzutu zaniechania
udostepnienia zatgcznika do oferty w postaci oferowanych urzadzen i oprogramowania. Odwotujgcy podniost, ze Xerox
nie wykazat, ze informacje zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy winien udostepni¢ czes¢ oferty obejmujgcg oswiadczenie woli
wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1 do SIWZ tj. w zakresie oferowanych urzadzen i



oprogramowania. W toku prowadzonego postgpowania wykonawca Xerox nie wykazat spetnienia przesfanek
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, co skutkowaé winno odtajnieniem i
udostepnieniem Odwotujgcemu informacji w zakresie oferowanych urzadzen i oprogramowania.

W dalszej czesci, w zakresie zarzutu ewentualnego, podniesionego na wypadek nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu
zaniechania odtajnienia oferty Xerox, dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Xerox, ktérego oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ, Odwotujgcy wskazat na nastepujace
nieprawidtowosci:

-wykonawca Xerox zaoferowat rozwigzanie YSoft - Safeq do realizacji zadan wydruku podazajgcego oraz jedno z trzech
mozliwych rozwigzan, ktérego jest producentem, XDA (Xerox DeviceAgent), XDM (Xerox DeviceManager), lub CWW
(Centre Ware Web) do realizacji funkcjonalnosci diagnostycznych i serwisowych, ktére to rozwigzanie nie spetnia
wymagania w zakresie wysokiej dostepnosci - wymaganie SIWZ (OPZ): 3.1.1.4 System Wydruku musi by¢ zbudowany w
oparciu o rozwigzania wysokiej dostepnosci i pozbawiony pojedynczego punktu awarii (np. awaria jednego z serweréw
nie uniemozliwia dziatania catego systemu).

-wykonawca Xerox zaoferowat jedno z trzech mozliwych rozwigzan, ktérego jest producentem, XDA (Xerox Device
Agent), XDM(Xerox Device Manager), lub CWW (CentreWare Web). W ocenie Odwolujgcego zadne z powyzszych
rozwigzan nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego wymagania w pkt 3.1.1.2 OPZ ,System Wydruku (cze$¢
zbierajgca statystyki) bedzie zainstalowany w postaci maszyny wirtualnej umieszczonej w Data Center Zamawiajgcego”,
bowiem cze$¢ zbierajgca statystki nie jest zainstalowana w postaci maszyny wirtualnej w Data Center Zamawiajacego, a
w chmurze poza Data Center.

-wykonawca .......... Xerox zaoferowat jedno ...................... ztrzech ........ mozliwych ......... rozwigzan, .......... ktérego jest
producentem, XDA (Xerox Device Agent), XDMXerox Device Manager), lub CWW (CentreWareWeb). W ocenie
Odwolujacego zadne z powyzszych rozwigzan nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego wymagania z pkt 3.1.1.3
OPZ System Wydruku bedzie pracowat w sieci LAN/WAN, bowiem kazde z powyzszych rozwigzan wymaga komunikaciji
z chmurg producenta, ktdra znajduje sie po za siecig LAN/WAN Zamawiajgcego.

-wykonawca .......... Xerox zaoferowat jedno .........cc.cce..... z trzech ........ mozliwych ......... rozwigzan, .......... ktérego jest
producentem, XDA (Xerox Device Agent), XDMXerox Device Manager), lub CWW (CentreWareWeb). W ocenie
Odwotujgcego zadne z powyzszych rozwigzan nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego wymagania bowiem nie
ma mozliwosci realizowania funkcjonalnosci okreslonej przez Zamawiajgcego w pkt. 3.1.2.3.4 SIWZ (OPZ) 3.1.2.3.4
»2Automatyczne generowanie informacji o zaistnialym incydencie zwigzanym z danym urzgdzeniem/systemem oraz
przekazywanie o nim informacji do administratora systemu zaréwno po stronie Zamawiajgcego jak i Wykonawcy (np.
drogg mailowa - w tym przypadku System Wydruku powinien mie¢ wbudowanego klienta pocztowego umozliwiajacego
wysytanie wiadomosci e-mail przy wykorzystaniu serwera smtp zamawiajgcego.)”.

Oferowane rozwigzanie nie ma wbudowanego klienta pocztowego wzglednie nie ma mozliwo$sci wykorzystania serwera
SMTP Zamawiajgcego.

-wykonawca .......... Xerox zaoferowat jedno z trzech ..........ccccooeieennnn. mozliwych ......... rozwigzan, ......... ktérego jest
producentem, XDA (Xerox DeviceAgent), XDM (Xerox DeviceManager), lub CWW (CentreWare Web), ktore nie
spetniajg wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego w punkcie 3.1.2.6.11 ,System powinien posiada¢ dostep
poprzez API”.Zamawiajgcy w tresci SIWZ (OPZ) w pkt. 3.1.2 dla realizacji zadan przewidzianych dla systemu wydruku
dopuszcza mozliwosci zaoferowania wigcej niz jednej aplikacji. W ocenie Odwolujgcego wskazane zapisy nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku zaoferowania wielu systemow (aplikaciji), kazdy z nich powinien spetia¢ wymaog
dostepu poprzez AP|.Zaden z aktualnie dostepnych systemow Xeroxtj. XDA (Xerox DeviceAgent), XDM (Xerox Device
Manager), lub CWW (CentreWare Web), nie ma dostepnosci za pomocg API.

-wykonawca .......... Xerox zaoferowat jedno z trzech ..........oceveeiinenen. mozliwych ......... rozwigzan, ......... ktérego jest
producentem, XDA (Xerox Device Agent), XDMXerox Device Manager), lub CWW (CentreWareWeb). W ocenie
odwotujgcego zadne z powyzszych rozwigzan nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego wymagania w pkt
3.1.2.5.4 Eksportowanie raportéow do formatéow C SVi PDF, bowiem nie posiada funkcjonalnosci umozliwiajgcej
eksportowanie raportéw do formatu PDF.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (OPZ) w pkt. 3.1.2 dla realizacji zadan przewidzianych dla systemu wydruku dopuszcza



mozliwosci zaoferowania wiecej niz jednej aplikacji. W ocenie Odwotujgcego wskazane zapisy nalezy rozumie¢ w ten

spos6b, ze w przypadku zaoferowania wielu systemoéw (aplikacji), kazdy z nich powinien posiada¢ mozliwos¢

eksportowania raportéw do formatéw CSV i PDF. Zaden z aktualnie dostepnych systeméwXeroxtj. XDA (Xerox Device
Agent), XDM (Xerox Device Manager), lub CWW (CentreWare Web), nie ma takiej funkcjonalnosci.

-zdaniem Odwolujgcego wykonawca mogt zaoferowac jedynie 2 urzgadzenia A4 mono, ktore speiniajg wiekszosc

wymagan SIWZ postawione dla maszyn - Drukarka TYP D, w tym wymog mozliwosci instalaciji finishera i sg to maszyny:
XEROX Versalink B605V/XLi XEROX Versalink B615V/XLWykonawca mogt zaoferowac jedng z dwoch wskazanych

maszyn, przy czym obie nie spelniajg wyman technicznych w zakresie okre$lonym w pkt 4.1.8 OPZ dotyczgcym
mozliwosci umieszczenia loga Zamawiajgcego na ekranie dotykowym zablokowanego urzadzenia. Obie maszyny nie
pozwalajg na umieszczenie loga Zamawiajgcego na ekranie dotykowym zablokowanego urzadzenia. Przedmiotowa
funkcjonalnos¢ nie jest dostepna dla maszyn XEROX z serii YERSALINK.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego wykonawca, popierat jego stanowisko i wnosit o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28.09.2020r., wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Xerox, w szczegdélnosci obejmujacej
oswiadczenie woli wykonawcy ziozone na zatgczniku 1.1. do SIWZ tj. w zakresie oferowanych urzadzen i
oprogramowania. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania, wzglednie oddalenie odwotania w catosci.
Wyjasnit, ze oznaczenie klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” informacji o modelach drukarek zaoferowanych oraz
oprogramowania wynika z potrzeby podniesienia poziomu bezpieczenstwa systeméw informatycznych spdéiki.
Zainstalowane drukarki sg drukarkami sieciowymi, wpietymi do firmowej sieci informatycznej, rozlokowane w biurach
catej Polski i wraz z dedykowanym oprogramowaniem stanowig kompletny System Wydruku zintegrowany z innymi
systemami informatycznymi. Liczne podatnosci zwigzane z bezpieczenstwem, umozliwiajgce zdalne nieuprawnione
dziatania na tym sprzecie sg powigzane z konkretnymi modelami drukarek, a wigc pozyskanie wiedzy na temat
konkretnych modeli drukarek, istotnie utatwia potencjalnemu atakujgcemu podjecie dziatarh umozliwiajgcych wtamanie do
zasobow informatycznych spétki. Publiczne ujawnienie informacji o modelach oferowanych drukarek, istotnie obniza
bezpieczenstwo zasobow informatycznych. Drukarki znajdujg sie na terenie chronionym z ograniczonym dostepem dla
0sOb postronnych co uniemozliwia uzyskanie wiedzy o ich typach/ modelach. Zamawiajgcy odwolat sie do regulaciji
wewnetrznych tj.
1.postanowien Uchwaly nr 167/2020 Zarzadu Polregio sp. z 0.0. z dnia 12 maja 2020r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udostepniania danych i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w Polregio sp. z o.0.,
2.postanowien Uchwaly nr 244/2018 Zarzadu Przewozy Regionalne sp. z 0.0. z dnia 22 maja 2018r. w sprawie
przyjecia Polityki Ochrony Danych Osobowych w ,Przewozy Regionalne” sp. z o.0. i Uchwaly nr 457/2019
Zarzgdu Przewozy Regionalne sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2019r.
3.Polityka bezpieczenstwa IT

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego wykonawca, popierat jego stanowisko i wnosit tak jak Zamawiajacy.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron zaprezentowane w trakcie
rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.
Odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetiona zadna z

przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreSlone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp. Interes Odwotujgcego w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej sprowadza sie do
tego, ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty wybranej daje Odwolujgcemu szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.



Izba ustalita, ze w § 4 pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze urzadzenia i oprogramowanie zaoferowane przez
Wykonawce, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Zamawiajgcego, w zwigzku z czym zatgcznik do oferty, o ktérym

mowa w ust. 5, oraz karty produktu, o ktérych mowa ust. 6, ztozone w Postepowaniu, bedg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, tym samym nie beda udostepniane na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp ani na podstawie ustawy o
dostepie do informaciji publicznej. Wykonawca jest obowigzany do ziozenia w formularzu ofertowym o$wiadczenia, ze

jest swiadomy, ze produkty zaoferowane przez niego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajacego i ze

zobowigzuje sie do jej dochowania

W formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zawart o$wiadczenie o tresci:
»,Os8wiadczamy, ze jesteSmy Swiadomi, ze zaoferowane przez nas w urzgdzenia i oprogramowanie stanowig tajemnice

przedsigbiorstwa Zamawiajgcego, w zwigzku z czym ,Zatgcznik do oferty - oferowane urzgdzenia i oprogramowanie”
oraz karty produktu ztozone w Postepowaniu nie podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych ani na podstawie ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Zobowigzujemy sie do dochowania

wyzej okreslonej tajemnicy przedsiebiorstwva Zamawiajgcego’. Na wzorze Zatgcznika nr 1.1. do SIWZ - oferowane
urzadzenia i oprogramowanie, Zamawiajgcy zamiescit sformutowanie ,Tajemnica Przedsiebiorstwa”.

Wykonawca Xerox zastrzegt w sktadanej ofercie jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Zatgcznik nr 1.1
- oferowane urzadzenia i oprogramowania tj. nazwy producentéw, modeli urzgdzen oraz wersji oprogramowania.
Zalgczyt do oferty wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze informacje objete klauzulg
poufnosci w ofercie Xerox wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Podat m.in., Zze przedstawione w
zastrzezonej czesci oferty informacje zawierajg wiedze pozwalajgcg na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami, a tym samym majg dla Xerox istotng warto$¢ gospodarcza. Kazda z tych informacji zawartych w
zastrzezonej czesci oferty ma dla Xerox istotng warto§¢ gospodarczg, gdyz ujawnia dane dotyczgce oferowanych
urzadzen, przede wszystkim producenta, nazwe wiasng typ produktu. Opracowany przez Xerox zestaw elementow
rozwigzania i ich konfiguracja stanowig efekt posiadanego przez wykonawce know-how, stanowig informacje o
charakterze technicznym i technologicznym - jako wyraz posiadanego przez wykonawce know-how posiadajg wartos¢
gospodarcza.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje:

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie wykonawcy co do istnienia przestanek do
odrzucenia odwofania w czesci w zakresie zarzutdbw odnoszacych sie do zaniechania odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu catej oferty Xerox, w szczegdlnosci obejmujgcej oswiadczenie woli wykonawcy ztozone na zatgczniku
1.1. do SIWZ {j. w zakresie oferowanych urzadzen i oprogramowania. Izba uznata, ze zarzuty te nie sg spdznione.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem termin na skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej na zaniechanie odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa winien by¢ liczony od dnia zakohczenia oceny skutecznosci
poczynionego zastrzezenia przez Zamawiajgcego czyli od dnia poinformowania o wyborze oferty najkorzystniejszej. W
analizowanym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg nietypowa, w ktérej to sam Zamawiajgcy na etapie
przygotowania postepowania, w tresci siwz ustalit, ze pewne informacje zawarte w zatgczniku nr 1.1 bedg stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby postanowienia Zamawiajgcego zawarte w SIWZ co do zachowania w
poufnosci informaciji dotyczgcych nazw producentow, modeli, typow produkiéw, nalezy oceni¢ jako wskazowke/
zalecenie co do ztozonej oferty. Ostatecznie do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji, zawartych w zatgczniku
1.1 do siwz doszto w momencie ztozenia oferty. Z tych wzgledéw skuteczno$é poczynionego zastrzezenia nalezy
ocenia¢ na moment ziozenia oferty, co w konsekwencji oznacza, ze termin na whniesienie odwotania w tym zakresie
winien by¢ liczony od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze wykonawca Xerox w wyjasnieniach
w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonych dnia 29.07.2020r. wraz z ofertg wskazat, ze informacje dotyczace
nazw producentdéw, modeli, typow stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Xerox. Cate uzasadnienie odnosi sie do
zastrzezenia tajemnicy przez Xerox a nie Zamawiajgcego. Zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych
zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, a ograniczenie dostepu do informaciji zwigzanych z

postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylacznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z



art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatki od zasady jawno$ci okresla art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Aby skutecznie wyjasni¢ zastrzezenie informacji, wykonawca musi wykazac¢ tgczne spemienie przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj.
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa zasada jawnos$ci gwarantuje zaréwno uczestnikom postepowania, jak i
wszystkim zainteresowanym dostep do informaciji i dokumentéw dotyczacych postepowania. Zasada jawnosci i zasada
przejrzysto$ci postgpowania majg stuzyé wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzigki ktbrym wykonawcy bedg mieli
mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania czynnosci zamawiajgcego, podejmowanych przez niego w toku

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy jest przedsiebiorca, prowadzacym dziataino§¢ gospodarczg w formie spotki prawa
handlowego i co do zasady moze takze podja¢ decyzje o objeciu pewnych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Z
drugiej strony Zamawiajgcy, stosujgc przepisy ustawy Pzp jest takze zobowigzany do przestrzegania zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Uwzgledniajgc definicje tajemnicy przedsiebiorstwa i
charakter zastrzeganych informaciji, Izba uznata, ze informacje dotyczace nazw, modeli drukarek oraz oprogramowania,

jakie beda dostarczone Zamawiajgcemu w ramach tego zamowienia publicznego nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie samych nazw,

modeli drukarek oraz oprogramowania, bez znajomo$ci szczegotdw dotyczacych stosowanych u Zamawiajgcego
procedur bezpieczenstwa, wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy nie zagraza bezpieczenstwu informatycznemu
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, poza gotostownym twierdzeniem nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego dowodu.

Okolicznosci tej nie potwierdzajg takze powotane przez Zamawiajgcego uchwaty Zarzadu spotki.

Objecie tajemnicag przedsiebiorstwa nazw, modeli sprzetu i oprogramowania jest nieskuteczne takze z uwagi na to, ze

znajgc jawne wymagania techniczne jakie Zamawiajacy w tym postepowaniu sformutowat, z tatwoscig mozna
skonkretyzowac jakie modele drukarek i oprogramowania sposrod dostepnych w swojej ofercie dany podmiot moze

zaoferowac¢. Za ujawnieniem tychze informacji przemawia takze zasada réwnego zasada roéwnego traktowania
wykonawcow, ktéra nakazuje zamawiajgcemu zachowanie jednakowego podejscia do wykonawcow na kazdym etapie

postepowania - bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wta$ciwosci.

Jak wykazano w toku rozprawy - Zamawiajgcy ujawnit dane zawarte w zatgczniku 1.1., ztozone w ofercie wykonawcy
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., co oznacza, ze nie chroni informacji dotyczacych nazw, producentéow

sprzetu i oprogramowania w sposob absolutny.

Izba uznata, ze zarzuty i argumentacja odwotania zmierzaty do odtajnienia jedynie zatgcznika nr 1.1 oraz uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonej z ofertg Xeroxi jedynie w tym zakresie, nie wychodzgc poza granice
zarzutéw, nakazata odtajnienie tego dokumentu.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa |zba pozostawita bez rozpoznania zgtoszony jako ewentualny, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu
zaniechania odtajnienia zatgcznika 1.1., zarzut zaniechania odrzucenia oferty Xerox.Z uwagi na pozostawienie bez
rozpoznania zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Xeroxlzba nie przeprowadzita dowodu z opinii
prywatnej biegtego pana dr hab. inz. K. S. oraz dowodéw ztozonych przez Przystepujacego Xerox.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy:
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