POSTANOWENIE z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,,ALMA” Spétka Akcyjnaz siedzibg w Poznaniu iVOLSYSTEM Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu dziatajgcych w formie Konsorcjum

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Poznanska w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy Simplicity Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umarza postepowanie;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Politechnika Poznanska (dalej:,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu

nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa fabrycznie nowego
specjalistycznego sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Politechniki Poznanskiej, wraz ze szkoleniem w
siedzibie zamawiajacego, z podziatem na 2 czesci (pakiety), numer referencyjny: AD/ZP/28/20. Warto$¢ zamowienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 19 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogtoszenia: 2020/S
097231285.

W dniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia "ALMA" SPOLKA AKCYJNA (Lider KonsorcjumyOL
SYSTEM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner Konsorcjum) (dalej wspdlnie: ,Odwolujacy”) w dniu 31
sierpnia 2020 r. wniesli odwotanie w zakresie pakietu nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie Zaméwienia wykonawcy Simplicity Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Simplicity”) wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy wskutek btednej oceny jego oferty spowodowanej brakiem odrzucenia tej oferty, pomimo jej niezgodnosci z
SIWZ oraz przyznaniem punktacji pomimo braku spetienia kryterium oceny wymaganego przez Zamawiajgcego - co
doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji;

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Simpiicity, pomimo iz jej tre5¢ pozostaje
niezgodna z treScig SIWZ z uwagi na brak spetniania kryteribw wskazanych w SIWZ przez zaoferowane urzadzenia;

3)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej treS¢ pozostaje zgodna z
trescig SIWZ, a w konsekwenciji wybor oferty Simpiicity jako oferty najkorzystniejsze;j;



4)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Odwoltujgcego wyjasnien w sytuaciji, w ktérej byto to
konieczne w celu przeprowadzenia rzetelnego badania oferty;

5)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Simplicity z postepowania i zaniechanie uznania
oferty Simpiicity za odrzucona, mimo, ze Simpiicity przedstawito, co najmniej w wyniku lekkomysinosci,
nieprawdziwe dane dotyczgce serwera przetwarzania danych poprzez wskazanie innych zakreséw temperatur, w
ktérych dziata¢c ma urzadzenie zaoferowane przez Simpiicity, anizeli te wskazane w karcie produktu (przy czym
zarzut ten Odwolujacy powotuje na wypadek, gdyby w toku postepowania okazato sie, ze Simpiicity nie ztozyto
wyjasnien dot. zakresu temperatur, w ktérych dziata¢ moze serwer przetwarzania danych (ij. biblioteka tasmowa IBM
TS4300), z ktorych by wynikat brak podstaw wykluczenia;

6)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze ofert zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz dgzenie do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje;

T)art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentacji przetargowej do wgladu,

a takze innych przepis6w wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
Odwotujgcy wniést o:

1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu, a w konsekwencji o:

2)uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez Simplicity jako oferty najkorzystniejsze;j;

3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert,

5)nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwolujgcemu protokotu postepowania oraz zatgcznikéw, a w
konsekwenciji:

a.ewentualne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie parametrow oferowanego sprzetu, co do
ktérych Zamawiajacy bedzie posiadat watpliwosci w zakresie zgodnosci z SIWZ;

b.odrzucenie oferty ztozonej przez Simplicity jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ oraz ewentualnie wykluczenie Simplicity
z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad - na wypadek, gdyby w toku postepowania okazato sie, ze
Simplicity nie zlozylo wyjasnien dot. zakresu temperatur, w ktérych dziata¢é moze serwer przetwarzania danych (tj.
biblioteka taSmowa IBM TS4300), z ktdrych by wynikat brak podstaw wykluczenia;

c.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty zgodnej z trescig SIWZ oraz najkorzystniejszej w postepowaniu;

ewentualnie w razie uznania przez KIO, iz oferty zarbwno Odwotujgcego, jak i Simplicity sg niezgodne z trescig SIWZ
podlegajg odrzuceniu:

6)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp wobec
ziszczenia sie przestanki, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W terminie ustawowym wykonawca Simplicity Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 21 wrzesnia 2020 r., Odwolujgcy reprezentowany przez
petnomocnika, ktory wniost odwotanie, ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania. Skutkuje to zakoriczeniem
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8
ustawy Pzp odwofujgcy moze cofngé odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania, lzba wydaje
postanowienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a , nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:
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