Sygn. akt KIO 1085/17

WYROK
z dnia 14 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez
wykonawce S. S.A z siedzibg wW,, (...) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego W. Uniwersytet Medyczny;, (...)

przy udziale wykonawcy P. A Sp. z o.0. z siedziba w J., (...)zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) ponownego badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie
wykonawcy P. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w J,, (...) z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego i uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucona, ze
wzgledu na ztozenie w ofercie informaciji nieprawdziwej w zakresie dysponowania
zasobem kadrowym w osobie kierownika projektu;

3) wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego W. Uniwersytet Medyczny, (...).

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.
S.A z siedzibgwW,, (...) tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od zamawiajgcego W. Uniwersytet Medyczny, (...) na rzecz wykonawcy
S. S.A z siedzibg
wW,, (...)kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579
i 1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccvvimeniecuninnienin

Sygn. akt KIO 1085/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy W. Uniwersytet Medyczny (...) wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawa oraz wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego Wspomagajgcego Proces Ksztatcenia (znak sprawy AEZ/S-015/2017)«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14.02.2017 r. pod nrem (...).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.



Zamawiajacy ujawnit oferte wykonawcy P. A.19.05.2017 r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty P. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w J.;

Wykonawca S. SA z siedzibg w W., (...), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst
29.05.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce P. A. Sp. z
0.0. z siedzibg w J., (...) (dalej wykonawca P. A.);

2) zaniechanie wykluczenia wykonawcy P. A;

3) nieuprawnione wezwanie do uzupetnieniu dokumentu na potwierdzenie spetniania
jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie i na zasadzie przepisu art. 26
ust. 3 Pzp;

4) zaniechanie uznania oferty wykonawcy P. A.za odrzucong;

5) zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadami zamoéwien
publicznych i postanowien SIWZ {j. oferty odwolujagcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 Pzp przez nieuprawnione wezwanie do uzupetnienia dokumentu —
wykazu Oséb — mimo, ze dokument ten zawiera informacje nieprawdziwe, a wiec
takiemu uzupetnianiu nie podlega;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez niewykluczenie wykonawcy P. A. z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na zamierzone dziatanie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i

3

ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo, ze w rzeczywisto$ci ich nie
spetnia;

3) art. 24 ust. 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P. A. z uwagi na brak
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

4) art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy P. A. za odrzucong.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenie wykonawcy P. A. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
i uznanie oferty za odrzucona, ze wzgledu na ztozenie w ofercie informaciji
nieprawdziwej ewentualnie ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania zasobem kadrowym w osobie
kierownika projektu;

3) wyboér oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie odrzuconych;

4) zasgdzenie kosztow postepowania, stosownie do tresci art. 192 ust. 9 Pzp w
zwigzku z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, wydanym na podstawie
delegaciji art. 198 pkt 2 Pzp, wraz z uwzglednieniem kosztow uczestnictwa w
rozprawie.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy w czesci A zat. nr 8 do SIWZ zgdat od wykonawcdw wykazania oséb,
zdolnych do wykonania zaméwienia, ktore w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat uczestniczyly we
wdrozeniu (zakonczonym) »co najmniej jednego zintegrowanego systemu informatycznego z
zakresu wymagajgcego proces ksztatcenia w uczelni wyzszej (...), w charakterze: Kierownika
Projektu — 1 osoba posiadajgca doswiadczenie jw. oraz posiadajgca co najmniej jeden
certyfikat z obszaru zarzgdzania projektami (...)«.

Wykonawca P. A. w swojej ofercie w ramach wskazanego warunku przedstawita Pana t.
D. petnigcego funkcje kierownika projektu, ktéry zgodnie z o$wiadczeniem dwukrotnie
zfozonym przez wykonawce P. A.— posiada certyfikat IPMA.

Informacje o tych okolicznosciach odwotujgcy uzyskat na skutek odtajnienia 19 maja
2017 r. oferty wykonawcy P. A, ktéra zostata udostepniona odwotujgcemu 23 maja 2017 r.

Zamawiajacy dokonujgc oceny ziozonych w ramach postepowania o udzielenie
zamowienie ofert wezwata wykonawce P. A. do uzupetnienia ztozonej oferty przez zfozenie
wykazu oséb wskazanych w czeéci A zatgcznika nr 8 do SIWZ, z uwagi na nie spetienie
przez osoby wskazane w zatgczniku wymagan postawionych przez zamawiajgcego.



Wykonawca P. A. skladajgc uzupetnienie przedstawit taki sam zatgcznik, jak zatgczony
do pierwotnie ztozonej oferty. Z wykazu os6b przekazanego jako uzupetnienie ofert wynika,
ze Pan t. D. dalej zajmuje stanowisko Kierownika Projektu oraz w dalszym ciggu wskazane
jest, ze wiasnie powyzej wskazany posiada certyfikat IPMA.

Odwotujgcy podkreslit, ze Pan L. D. — wskazany w ofercie wykonawcy P. A, jest ujety w
wykazie oséb nie posiada aktualnie (ale takze w dacie sktadania dwukrotnie o$wiadczen w
tym zakresie) certyfikatu IPMA.

Odwotujgcy wskazat, ze na dzien sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawca P. A. nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Co wiecej odwotujgcy podkresla, ze wykonawca P. A.
miat petng Swiadomos¢ przedmiotowej sytuacji i pomimo wezwania wykonawcy P. A. przez
zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do Pana D. — przedstawit
taki sam (w czesci kwestionowanej) dokument, ktéry nie wprowadzit zadnych zmian.

Informacja ta zostata przekazana zamawiajgcemu w formularzu oferty w zatgczniku nr 8
do SIWZ — wykaz os6b, podkreslic nalezy, ze ponownie wykonawca przedstawit te same
Osoby w wykazie — po wezwaniu do uzupetnienia.

Przedstawiona przez wykonawce P. A. informacja miata istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Informacja ta dotyczyta posiadanego przez Pana t. D. certyfikatu, pozwolita bowiem
zamawiajgcemu przyjgé, ze wykonawca P. A. spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a tym samym informacja ta miata wplyw na
podjecie przez zamawiajgcego decyzji 0 uznaniu oferty wykonawcy P. A.za najkorzystniejszg
i wybor tej oferty w postepowaniu. Tym samym wykonawca P. A. w sposéb oczywisty
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu.

Wprowadzenie w btad moze nastgpic nie tylko z winy umysinej, lecz takze z winy
nieumyslinej, ktérg charakteryzuje brak zamiaru wywotania okre$lonego skutku.

Odwotujgcy podkreslit, ze postanowienia SIWZ w zakresie wymagan spetnienia
warunkéw zdolnosci technicznej i zawodowej byly jasne i jednoznaczne, a zatem nie mozna
powolywaé sie w tym przypadku na btedng interpretacje SIWZ przez wykonawce P.
Academia.

W opinii odwotujgcego nie ulega watpliwosci, Ze ztozenie wykazu osob wskazujac te
informacje miato bezposredni wplyw na wynik przeprowadzonego postepowania, bo bez
podania tej informacji wykonawca P. A. nie wykazatby spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, tj. dysponowaniem
kierownikiem projektu posiadajgcym certyfikat z obszaru zarzgdzania, a w konsekwencji jego
oferta nie mogtaby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem odwotujacego, wykonawcy ubiegajacy sie udzielenie zamdwienia powinni
szczegolnie zwrdci¢ uwage na to, czy wskazywane przez nich osoby przeznaczone do
petnienia funkciji kierowniczych w projekcie majg doswiadczenie na wskazanych realizacjach
i przez jaki okres czasu funkcje te pemili oraz posiadajg wymagane przez zamawiajgcego
kwalifikacje weryfikowane okreslonymi dokumentami.

Odwotujgcy uznat, ze wykonawca P. A. na skutek co najmniej lekkomysInosci ztozyt w
ofercie informacje wprowadzajgcg zamawiajgcego w btgd. Ztozenie tej informac;ji dato
wykonawcy P. A. mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu przetargowym i w konsekwenciji
umozliwito wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej. W rozpoznawanej sprawie wptyw
zlozenia informacji wprowadzajgcej w btad zamawiajgcego w ofercie na wynik postepowania
jest zatem oczywisty. To powoduje, ze wykonawca P. A. powinien by¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

Zgodnie z art 24 ust. 12 Pzp »z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji, lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia«. W Swietle tego przepisu oraz majgc na uwadze powyzej wskazany
stan faktyczny, tj. przedstawienie wykazu oso6b nie potwierdzajgcego spetnianie
niezakwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych przez zamawiajgcego,



a tym samym przedstawienie oferty nie kompletnej, nie wykazujgcej spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia oferta wykonawcy P. A. podlegata
wykluczeniu.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy w SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnoéci technicznej i zawodowej. Zamawiajgcy w czesci A zatacznika nr 8 do SIWZ podat,
ze wykonawca spetni warunek, jezeli wskaze dysponowaniem co najmniej jedng osobg na
stanowisku Kierownika Projektu, ktéry legitymuije sie certyfikatem z obszaru zarzgdzania
projektami.

W ocenie odwolujgcego, na uwage zastuguje fakt, ze wykonawca P. A. sktadajgc oferte,
a w dalszej kolejnosci uzupetnienie oferty — wykaz oso6b, w ktérym wykonawca P. A. wskazal,
ze dysponuje osobg spetniajgcg postawiony przez zamawiajgcego warunek — wprowadzajgc
tym samym zamawiajgcego celowo w biad.

Dodatkowo odwolujacy wskazat, Ze majgc na wzgledzie, ze oferta wykonawcy P. A.
zawiera informacje nieprawdziwe — zamawiajgcy powinien bez wzywania do uzupetnien w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp — dokona¢ wykluczenia tego wykonawcy, a czego zaniechano w tym
postepowaniu.

W opinii odwotujgcego, ztozenie takiego samego wykazu oséb w ofercie oraz w dalszej
kolejnosci na skutek wezwania do uzupetnienia, powinno prowadzi¢ do podjecia decyzji

przez zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy P. A. z postepowania, bo nie spetnia
warunkéw udziat w postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie powinien byt
oceni¢ najwyzej oferty zlozonej przez wykonawce P. A., gdyz podlegat i podlega on
wykluczeniu, z uwagi na nie spetnienie wymogu dotyczacego zdolnosci technicznej i
zawodowe;j.

Reasumujgc w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a zaméwienia udzielit wykonawcy
niezgodnie z przepisami Pzp, a zatem takiemu ktéry ztozyt nieprawdziwe informacije majace
wplyw na wynik postepowania. W ocenie odwotujgcego takie dziatania zamawiajgcego nie
moze sig ostac i powinno zosta¢ uznane za naruszajgce przepisy Pzp.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 29.05.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 29.05.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

31.05.2017 r. wykonawca P. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z siedzibg w (...) ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystagpienia po stronie zamawiajgcego odwotujgcego do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy .2017 r.
(art. 186 ust. 1 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowoddw ztozonych przez strony i uczestnika postepowania — Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopuéci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba uwzglednita wnioski dowodowe ztozone przez:

1) odwolujgcego:

a) dowdd nr 1 zrzut z Internetu, wykaz oséb certyfikowanych IPMA z 25.05.2017 r.
na wykazanie na stronie 11, ze wskazana osoba ma certyfikat IPMA wazny do
10.02.2017 r., a wiec osoba ta nie posiadata certyfikatu 27.03.2017 r. i
4.04.2017 r., o ktérym to certyfikacie przystepujacy twierdzit, ze posiada
certyfikat,

b) dowod nr 2 przewodnik N. 3.0 dla kandydatow do recertyfikacji IPMA na
wykazanie, ze fakt nieztozenia wniosku o przedituzenie certyfikatu we
wilasciwym terminie waznosci certyfikatu powodowat brak waznosci certyfikatu
po uptywie jego waznosci

c¢) dowéd nr 3 oSwiadczenie IPMA z 8.06.2017 r. kierowane do odwotujgcego na
wykazanie, ze w dacie sktadania ofert oraz w dacie sktadania uzupetnieh Pan
tukasz Dobrowolski nie posiadat certyfikatu; co najmniej na skutek niedbalstwa
przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad, co miato wptyw na wynik
postepowania i ze wzgledu na doniostos¢ tego faktu;

2) zamawiajgcego:

a) dowdd nr A korespondencja miedzy zamawiajgcym a IPMA stanowigca
zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie z 8.06.2017 r. na wykazanie ztozenia
whniosku o recertyfikacje 30.05.2017 r. i przediuzeniu wazno$ci certyfikatu do
10.02.2021 r. i potwierdzenie ciggtosci certyfikatu od 2011 do 2021 r.,

b) dowdd nr B odpowiedz na pytanie do SIWZ numer 3 z 14.03.2017 r. na
wykazanie, ze zamawiajgcy nie okreslit szczegdlnych wymagan do
wymaganego certyfikatu i zamiaru uznania kazdego certyfikatu,

¢) dowdd nr C wskazanie § 4 ust. 7-12 wzoru umowy na wykazanie, ze
wykonawca bedzie maégt w trakcie wykonywania przedmiotu umowy zmieniaé
osoby wykonujgce zamédwienie, ale majgce te samg wiedze i doSwiadczenie, co
osoby wskazane pierwotnie;

3) uczestnika postepowania:

a) dowdd nr A1 certyfikat pana L. D. na wykazanie, ze certyfikat jest wazny do
10.02.2021 r. mimo wydania 30.05.2017 r.,

b) dowdd nr B2 oswiadczenie IPMA, na wykazanie do kiedy jest wazny certyfikat,
czylido 10.02.2021 r.,

c¢) dowéd nr C3 pismo z ttumaczeniem na okoliczno$¢ ciggtosci waznosci
certyfikatu od 29 stycznia 2011 r. do 10.02.2021 r.,

d) dowéd nr D4 wycigg z wykazu osob certyfikowanych na wykazanie, ze D.B.
posiadat odpowiedni certyfikat wazny do 10.10.2018 r.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez nieuprawnione
wezwanie do uzupetnienia dokumentu — wykazu Osdb — mimo, ze dokument ten zawiera
informacje nieprawdziwe, a wiec takiemu uzupetnianiu nie podlega — zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat w sekcja lll.1.4 litera b tiret pierwsze ogtoszenia posiadania, co
najmniej jednego certyfikatu przez osobe wskazang jako kierownik projektu »Kierownika
projektu — 1 osoba posiadajgca doswiadczenie jw. oraz posiadajgca co najmniej jeden
certyfikat z obszaru zarzgdzania projektami«. Dodatkowo w odpowiedzi na zapytanie (dowod
B zlozony przez zamawiajgcego) zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec istnienia wielu rodzajow
certyfikatdbw z zakresu zarzgdzania projektami zamawiajacy cyt. »uzna kazdy certyfikat
wystawiony przez niezalezny podmiot poswiadczajgcy wiedze i doSwiadczenie z zakresu
zarzgdzania projektami informatycznymi«. Te wyjadnienia w zbiegu z wymaganiem z



ogtoszenia i zapytaniem, gdzie wyraznie jest mowa, ze kierownikiem projektu moze by¢ tylko
»osoba [...] posiadajgca co najmniej jeden certyfikat« wskazujg, ze nalezy ten warunek
rozumie¢ jako wymaganie posiadania przez wykazywang osobe aktualnego certyfikatu, a nie
chodzi o osobe ktéra kiedykolwiek miata certyfikat czy nawet miata certyfikat tylko w terminie
wykonywania referencyjnego zamoéwienia.

Zresztg takiemu sposobowi rozumienia wskazanych postanowien ogloszenia (sekcja
lll.1.4 litera b tiret pierwsze ogtoszenia) przeczy § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126),
ktéry to przepis brzmi »W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych dokumentow [...] wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami«. Brak jest w tym przepisie odniesienia do mozliwosci zgdania informaciji o
kwalifikacjach w czasie nabywania doSwiadczenia, ale m.in. ogélne zadanie informacji »na
temat ich kwalifikacji zawodowych« dotyczy kwalifikacji wymaganych do »potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu«. Gdyby chodzito o
kwalifikacje, ktére wykonawca posiadat w trakcie wykonywania referencyjnej ustugi zostatoby
to doprecyzowane w rozporzadzeniu, a przynajmniej powinien to doprecyzowaé sam
zamawiajgcy w tresci ogtoszenia. Obecnie, po uptywie terminu sktadania ofert nie jest
mozliwe zmienianie znaczenia postanowien specyfikacji ani ogtoszenia, co wynika z art. 38
ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, ktore brzmi »W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uplywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia«.

Po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci dokonywac
zmian w specyfikacji czy ogloszeniu. Dlatego zamawiajgcy musi oceni¢ spetnianie przez
wykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie
aktualnej SIWZ i aktualnego ogtoszenia na dzien sktadania ofert. W trakcie oceny spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy nie moze postugiwac sie wzorem umowy (dowéd C), gdyz jest to dokument,
ktéry bedzie stuzy¢ stronom w trakcie wykonywania umowy, a nie w trakcie oceny spetniania
przez wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu. Dlatego dowod C nie moze by¢
wzigty pod uwage przez Izbe, zresztg § 4 ust. 7 wzoru umowy wyraznie stanowi, ze
»Wykonawca oddeleguje do wykonania umowy odpowiedni personel wykonawcy — wykaz
0s6b oddelegowanych, ktére zostaly wskazane w ofercie wykonawcy stanowi zatgcznik nr 4
do umowy [...J«. A wiec w rozpoznawanej kwestii osob dokument oferty jest nadrzedny i
wobec precyzji postanowien ogtoszenia wzor umowy nie moze byé nawet pomocniczo brany
pod uwage.

Nalezy wzig¢ pod uwage rowniez fakt, ze przystepujacy majgc mozliwos¢ skorygowania
swojego wykazu 4.04.2017 r. na skutek zgdania zamawiajgcego ponownie wskazat na te
samg osobe, ze posiada ona odpowiedni certyfikat, mimo ze osoba ta w dalszym ciggu nie
mogta sie legitymowaé tym dokumentem, co zostato wykazane w dostepnym w Internecie
dowodzie 1 str. 11. Dowdd ten byt uzyskany 25.05.2017 r., a wiec wynika z tego ze w
terminie sktadania ofert, terminie udzielania odpowiedzi i w terminie dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty przystepujacy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na posiadanie szczegotowych informacii, o ktérych wyzej, zamawiajacy nie
mogt bezkrytycznie przyjgé dokumentu dowodu A1, gdyz nie bylo tam stwierdzenia o
nieprzerwanej ciggtosci waznosci certyfikatu. Podobnie nie potwierdzajg ciggtosci waznosci
certyfikatu dowody B2 i C3, a tylko wskazujg na date korca waznosci tego aktu — 10 lutego
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2021 r. Drobna omytka w dowodzie C3 odno$nie numeru certyfikatu nie moze wptyng¢ w



zasadniczy sposéb na wiarygodno$¢ tego dokumentu. Jednak ze wzgledu na kontekst
wydania tego dokumentu nie mozna uznac, ze o$wiadczenie to mdwi o nieprzerwanej
waznosci przedmiotowego certyfikatu. Podobnie nie wyjasnia kwestii ciggtosci waznosci
certyfikatu w sposob widziany przez przystepujgcego i zamawiajgcego dowdd nr 3. Na
podstawie tego dokumentu Izba musi stwierdzi¢, zgodnie z tezg dowodowa, ze osoba
uzyskujgca certyfikat nie miata go w terminie od 11.02.2016 r. do 30.05.2017 r. cyt. »... nie
dopetnit formalnosci czyli terminu ztozenia wniosku przed uptywem terminu waznosci czyli
przed 10.02.2016, sktadajgc wniosek z opdznieniem, czyli 30.5.2017«. Ogdlnie Izba musi
stwierdzi¢, ze z dokumentéw tych wynika jasno do kiedy jest wazny certyfikat, ale nie wynika
z zadnego z tych dokumentéw, Ze certyfikat cieszyt sie przymiotem waznosci w okresie od
11.02.2011 do 30.05.2017 r.

Réwniez z dokumentéw dotgczonych do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie nie
wynika, aby przystepujgcy wykazat spemiacie warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Wprost przeciwnie w oSwiadczeniu — sprostowaniu IPMA skierowanemu do
zamawiajagcego 08.06.2017 r., autor stwierdzit cyt. »\W procedurze przediuzenia waznosci
certyfikatow IPMA uznajemy opdznienia w ztozeniu takiego wniosku [0 przedtuzenie
waznosci certyfikatu — przyp. Izba], ale wigze sie to z przerwaniem ciggtosci certyfikatu, co
ma miejsce w przypadku Pana D.. Wnioskujgcy spetit wymogi merytoryczne do
przedituzenia certyfikatu, czyli na dzien po uptywie waznoéci (11.02.2016 posiadat
kompetencije na poziomie IPMA-D) natomiast nie dopemit formalnosci czyli terminu ztozenia
whiosku przed uptywem terminu waznosci czyli przed 10.02.2016 r., sktadajgc wniosek z
opOznieniem, czyli 30.05.2017«. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w ogtoszeniu
posiadania certyfikatu, a nie tylko spetnienia wymogdw do posiadania takiego certyfikatu.
Takze w zatgczonym do odpowiedzi pismie zamawiajgcego do IPMA i piSmie IPMA do
zamawiajgcego z 1.06.2017 r. przedstawiciel IPMA nie zapewnit o ciggto$ci waznosci
przedmiotowego certyfikatu w badanych datach ztozenia ofert 23.03.2017 r. i ziozenia
uzupetien 4.04.2017 r.

Wreszcie dowdd 2 nie méwi o0 samym certyfikacie i jego przediuzeniu, ale najistotniejsze
jest stwierdzenie na str. 4 lit. b ust. 4 cyt. »Jesli kandydat nie nadesle uzupetnionych
dokumentow w terminie waznosci, certyfikat traci wazno$¢«, co miato miejsce w
rozpoznawanym przypadku.

Roéwniez wskazany na rozprawie argument przystepujgcego i dowod D4, ze inna osoba
z wykazu oséb ziozonego do oferty przystepujgcego miata odpowiedni certyfikat nie moze
by¢ wzieta pod uwage, bo zostato to wskazane po uptywie terminu sktadania ofert, a nawet
po terminie wyboru oferty — dopiero na rozprawie, co jest dziataniem spdznionym, bo
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ewentualnie mogto by¢ rozpatrzone przez zamawiajgcego 4.04.2017 r. gdyby zostat taki
dokument wniesiony przez przystepujgcego na zadanie zamawiajgcego, 0 czym wyzej.

Zwyzej przytoczonych powodéw wynika, Ze Izba nie moze nie uwzgledni¢ zarzutu
pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez nieuprawnione wezwanie do uzupetienia
dokumentu — wykazu Oso6b — mimo, ze dokument ten zawiera informacje nieprawdziwe, a
wiec takiemu uzupetnianiu nie podlega — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp — przez
niewykluczenie wykonawcy P. A. z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
uwagi ha zamierzone dziatanie wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu i ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo,
ze w rzeczywistosci ich nie spetnia — zastuguje na uwzglednienie.

Jak to Izba uargumentowata w uzasadnieniu uwzglednienia zarzutu pierwszego
przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie osoby przewidywanej do kierowania zespotem
przy wykonaniu zaméwienia, gdyz przedstawit i utrzymywat, ze osoba ta posiada wymagany
certyfikat, podczas gdy osoba ta nie mogta sie legitymowa¢ posiadaniem certyfikatu w
terminie skfadania ofert (23.03.2017 r.), a takze w terminie sktadania wyja$nien i uzupetnien
do ofert (4.04.2017 r.) oraz nawet w terminie dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba musi stwierdzi¢, Ze okres przeznaczony na opracowanie oferty, czyli okres od
opublikowania lub zamieszczenia ogtoszenia o postepowaniu do uptywu terminu sktadania
ofert powinien by¢ wykorzystany przez wykonawce nie tylko do sporzgdzenia i ztozenia



oferty, ale takze na sprawdzeniu czy podane w ofercie informacje odpowiadajg prawdzie i nie
bedg mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad w zakresie moggcym miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba
stwierdza, ze przystepujgcy nie dopeit tego cigzgcego na kazdym wykonawcy obowigzku i
dlatego wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co miato istotny wplyw na decyzje podjetg przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i z tego powodu zostata
wypetniona przestfanka wykluczenia wykonawcy z postepowania sformutowana w art. 24 ust.
1 pkt 16§ 17 Pzp. Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 brzmia:

»Art. 24 ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: [...]

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji’, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;
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17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia [...].«.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, zeby dziatanie
przystepujacego bylo zamierzone i nakierowane na wprowadzenia zamawiajgcego w bigd.

Z wyzej podanych powodéw zdaniem Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 Pzp — przez niewykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy P.
Academia, ktory to wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu i ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo,
ze w rzeczywistosci ich nie spetnia — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 12 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy P. A. z uwagi na brak wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z argumentaciji Izby odno$nie uwzglednienia zarzutu pierwszego
przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i dlatego powinien
by¢ wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ktory brzmi »Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub
zfozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«. Z tego
wzgledu zamawiajgcy powinien wykluczyé przystepujgcego z postepowania i dlatego
zdaniem Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 12 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy P. A. z uwagi na brak wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie uznania
oferty wykonawcy P. A. za odrzucong — zastuguje na uwzglednienie.

Jak zostato to wykazane wyzej zamawiajgcy powinien wykluczy¢ przystepujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w konsekwencji zamawiajacy musi
uznac¢ oferte tego wykonawcy za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, ktory to przepis
brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong«.

Dlatego w ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie
uznania oferty wykonawcy P. A .za odrzucong — zostat uwzgledniony.

Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp, art. 24 ust. 12
Pzpiart. 24 ust. 4 Pzp.
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Zwyzej wykazanych wzgledow uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty



wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz.
47).

PrzewodniczaCy: ........ccocvemnmemnnnnennnens

14



