WYROK

z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. Krajowa Izba
Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,,Wschod” Sp. z 0.0.z siedzibg w
Lublinie przy ul. Gazowej 6 (20-406 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacegoAgencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski Oddziat Regionalny siedzibg w Elizoéwce pod numerem 65A
(21-003 Ciecierzyn)

przy udziale wykonawcy SKAREM Sp. z 0.0z siedzibg w Stalowej Woli przy ul. 1 sierpnia 24 (37-450 Stalowa Wola),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego czynnosci zaniechania odrzucenia oferty wybranego

wykonawcy dla czeSci nr 1 zamdwienia z powodu razgco niskiej ceny i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 zamowienia, powtorzenie w tej czesci czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy SKAREM Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z

2019r., poz. 1843 ze zm.).

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski

Oddziat Regionalny z siedzibg w Elizéwce i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
Zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Zaktady Ustugowe ,,Wschod” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski Oddziat Regionalny
siedzibg w Elizéwce na rzecz wykonawcy Zaktadéw Ustugowych ,,Wschod” Sp. z 0.0.z siedzibg w Lublinie
kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski Oddziat Regionalny z siedzibg w Elizéwce zwana
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w lokalach uzytkowanych przez biura

Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR i caftorocznego utrzymania terenu w nieruchomosciach biur Powiatowych



ARIMR w Hrubieszowie. Krasnymstawie oraz Tomaszowie Lubelskim(znak sprawy: BOR 03.2610.2.2020.AP), zwane
dalej ,postepowaniem”, ktére zostato podzielone na cztery czesci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim w dniu 4 czerwca
2020 r., pod numerem 2020/S 107-259515.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, przekraczata kwote wskazang w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. wykonawca Zaktady Ustugowe ,Wschod” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniést odwotanie, wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ramach czesci 1
zamowienia:

-czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli;
-zaniechania odrzucenia oferty Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt. 1 i art. 90 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie
odrzucenia oferty Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg wyjasnienia, ktére zostaty udzielone
przez tego wykonawce;

2)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia Skarem Sp. z
0.0. z siedzibg w Stalowej Woli pomimo braku wskazania przez Skarem Sp. z 0.0. spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu polegajacego na wykazaniu co najmniej 2 ustug sprzatania powierzchni
wewnetrznych, z ktorych kazda trwa/trwata co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu, kazda o

wartosci nie mniejszej niz 140 000zt brutto i powierzchni sprzatania w kazdej wykazanej ustudze minimum 4 000
2.

m
3)art. 26 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie wezwania Skarem Sp. z 0.0. do uzupetnienia, poprawienia lub do udzielenia
wyjasnien w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 - w
sytuacji, gdy ztozone przez Skarem Sp. z o0.0. dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu;
4)art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez uznanie za najkorzystniejszg oferte Skarem Sp. z 0.0., mimo ze nie
jest to oferta najkorzystniejsza sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Wobec powyzszego, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli jak najkorzystniejszej;
-dokonania ponownego badania i oceny ofert;
-odrzucenie oferty Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4;
-wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty odwotujgcego;
-zwrot kosztéw wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt - w przypadku jego ustanowienia celem reprezentowania
odwolujgcego przed KIO, kosztow optaty skarbowej od petnomocnictw, zwrot kosztéw wpisu postepowania
odwotawczego oraz zwrot kosztéw przejazdu do KIO w wysokosci 300 zt.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp,
poniewaz odrzucenie oferty wykonawcy Skarem Sp. z 0.0. dawatoby mu szanse na uzyskanie zaméwienia i podpisanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Gdyby nie zaniechanie odrzucenia oferty
Skarem Sp. z 0.0., jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert. Wypetnione
zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia zostat zawarty w Rozdziale
1.2.2.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIW Z”) - zgodnie z jego treScig przedmiotem czesci
1 zamowienia jest Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w lokalach Lubelskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR i 17 podlegtych biur powiatowych. tgaczna powierzchnia wewnatrz lokali poddana czynnoSciom

codziennego utrzymania czystoSci wynosi 11 082,96 m2, za$ powierzchnia poddana czynnoSciom wykonywanym

wylgcznie raz w kwartale wynosi 2 945,55 m2. Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w lokalach Lubelskiego



Oddziatu Regionalnego ARIMR i 17 podlegtych biur powiatowych obejmuje m. in. sprzatanie powierzchni ptaskich wraz z
umeblowaniem i wyposazeniem zajmujgcym te powierzchnie, dezynfekcje strefy dotykowej tj. klamek i wytgcznikdw
oswietlenia, dezynfekcje elementow wyposazenia sali obstugi beneficjentdw, pranie wyktadzin podlogowych i mycie okien
wraz z ramami i parapetami wraz z wyktadaniem $rodkdéw higienicznych w fazienkach, toaletach i pokojach socjalnych
(reczniki papierowe, mydto w ptynie, papier toaletowy, srodki zapachowe). Zgodnie z SIWZ wykonawca bedzie wykonywat
ustuge przy uzyciu wiasnego sprzetu oraz wiasnych Srodkéw czystosci i Srodkéw higienicznych. Wykonawca musi
zapewni¢ ciggta dostepnos¢ i mozliwos¢ korzystania ze Srodkdw higienicznych (mydio w plynie, papier toaletowy,
reczniki papierowa). Wykonawca zobowigzany bedzie takze do wykonywania ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci z nalezytg starannos$cig w kazdy dzien pracy urzedu i w godzinach pracy ARIMR, tj. w godzinach 7:30 - 15:30.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ okreslit szczegdtowy opis czynnosci skladajgcy sie na ustuge kompleksowego
utrzymania czystosci. Zamawiajgcy opisatl rowniez szczegOtowe wymagania w zakresie Srodkow czystosci,
chemicznych i artykutéw higienicznych. Nie podat jednak szacunkowej ilosci srodkow, ktérych koszt zuzycia powinien
zosta¢ przewidziany przez wykonawcow w cenie oferty. Z tego wzgledu kazdy z wykonawcdw powinien byt obliczy¢
wymagang ilos¢ srodkdédw przy uwzglednieniu podanych przez zamawiajgcego wartosci wielkosci powierzchni,
zatrudnionych pracownikéw, zaktadanej ilosci osob korzystajgcych z obiektow, wlasnego doswiadczenia oraz
obiektywnych okoliczno$ci zwigzanych z zapobieganiem rozprzestrzeniania sie COVID 19.
W dniu 19 sierpnia 2020 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 1, ktérg byta
oferta ztozona przez Skarem Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli. Przy ocenie ofert zamawiajgcy kierowat sie
ponizszymi kryteriami: czeS¢ nr 1: cena - 60%, zatrudnienie przy realizacji zamowienia oséb niepetnosprawnych - 20%,
doswiadczenie personelu - 20%. Szczegdlowy opis kryteriow zostat przedstawiony w Rozdziale XI SIWZ. Odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy na jego wniosek z dnia 19 sierpnia 2020 r. udostepnit mu w dniu 21 sierpnia 2020 r. oferte i
wyjasnienia dotyczace obliczenia ceny ztozone przez
Skarem Sp. z 0.0. Po weryfikacji otrzymanych dokumentéw odwolujgcy ponownie zwrécit sie do zamawiajgcego w dniu
26 sierpnia 2020r. z zapytaniem o potwierdzenie, czy otrzymana dokumentacja jest kompletna, co zostato potwierdzone
przez zamawiajgcego (w dniu 28 sierpnia 2020 r.) w prowadzonej korespondenciji.

Jak wyjasnit odwotujgcy zgodnie z trescig oferty uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg, tj. Skarem
Sp. z 0.0. - w celu realizacji zaméwienia - wykonawca ten zamierza zatrudni¢ fgcznie 22 pracownikéw (w tym 21
pracownikéw niepetnosprawnych) w tgcznym wymiarze 13,7 etatu. Cena oferty Skarem Sp. z 0.0. wynosi 1 380 026,64 zt
brutto (Swiadczenie ustugi przez 24 miesigce) - cena za miesigc to 57 501,11 zt brutto (46.748 87 netto) za Swiadczenie
ustug w zakresie czesci nr 1. Zgodnie ze ztozonym przez Skarem Sp. z 0.0. w ofercie oSwiadczeniem, w cenie oferty
zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia okreslonego w SIWZ
W zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez Skarem Sp. z 0.0. cena byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, pismem z dnia 15 lipca 2020 r. zamawiajacy na
podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1) Pzp - wezwat Skarem Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny za przedmiot zaméwienia z uwagi na fakt, ze wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzi watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat
iz oczekuje wyjasnienia w szczegolnosci jakie czynniki, elementy i okolicznosci ztozyty sie na wysokoS¢ ceny i w jaki
sposob dokonano ich kalkulacji oraz skad wynika tak niska cena. Za istotng cze$é sktadowg zaoferowanej ceny lub
kosztu uzna¢ nalezato wedlug zamawiajgcego m. in koszty pracy. W celu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujgce, konkretne,
przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy - zastrzegajac, ze w przeciwnym wypadku wyjasnienia te bedg
miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢
cen. Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia czy zachodzg w przypadku Skarem Sp. z 0.0.: oszczednos$é
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wplyw pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepiséw badz tez zachodzg okolicznosci wynikajace z przepiséw prawa pracy i przepiséw o



zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie, okolicznosci
wynikajgce z przepiséw prawa ochrony $rodowiska lub powierzenie wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach skfadanych wyjasnien wykonawca powinien przediozy¢ dowody, ktdre uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamowienia, pouczajgc jednoczesnie, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp odrzuci oferte w
przypadku nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgca niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, nie mogg miec
charakteru ogdlnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, Zze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie
konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Ponadto wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny. Skarem Sp. z o.0.
powinna byta zatem przedstawi¢ kompleksowe, wyczerpujace, konkretne i poparte dowodami wyjasnienia S$wiadczgce o
tym, ze cena zlozonej przez nig oferty nie jest razgco niska, za$ koszty, ktére sie na nig zlozyly majg charakter
rzeczywisty i zostaly skalkulowane na podstawie realnych, rynkowych stawek. Tymczasem, w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 15 lipca 2020 r. (w dniu 16 lipca 2020 r.) Skarem Sp. z 0.0. udzielita zamawiajgcemu odpowiedzi, ograniczajgce;j
sie zaledwie do 3 krétkich akapitow. W wyjasnieniach zamiesScita tabele, w ktorej znajdujg sie pozycje kosztowe
sktadajace sie na oszacowang ceng, jednak nie wyjasnita z czego wynikajg poszczegolne kwoty i w jaki sposob zostaty
one skalkulowane. Co najistotniejsze, do tresci wyjasnien Skarem Sp. z 0.0. nie dotgczyta rowniez zadnych dowodow,
ktére potwierdzatyby lub uprawdopodabniatyby tres¢ wyjasnien i kiére pozwolityby na zweryfikowanie z czego wynikajg
poszczegdbine wartosci wskazane w tabeli ,kalkulacja cenowa” i w jaki sposob uksztattowany zostat ich poziom. Ztozona
przez Skarem Sp. z 0.0. odpowiedz ma charakter niezwykle lakoniczny, ogélnikowy i oderwany od wskazywania
konkretnych stawek i cen, kosztow, wyliczen, ktére umozliwityby weryfikacje zasadnosci wskazanej ceny ofertowej przez
zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcow. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze treS¢ wyjasnien wykonawcy
sktadanych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jest uzalezniona od
brzmienia samego wezwania. Ocena postawy wykonawcy przyjetej w wyjasnieniach jest wiec czesciowo zalezna od
dziatan zamawiajgcego. Dlatego tez, majgc na uwadze tre§¢ wezwania zamawiajgcego nalezy uznac, iz Skarem Sp. z
0.0. nie zado$c¢uczynita wymogom wezwania i nie odniosta sie w zasadzie do Zadnego zagadnienia poruszonego przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego tres¢ pisma Skarem Sp. z 0.0. miata charakter jedynie zyczeniowym i opiera sie
na wizji ,optymistycznego scenariusza”, zamiast odwotywac sie do racjonalnosci i dowodow. Co wigcej, zdaniem
odwotujgcego lektura wyjasnien Skarem Sp. z 0.0. nie mogta dostarczy¢ zamawiajgcemu odpowiedzi ani na pytania
zadane przez niego w tredci wezwania, ani tez w kwestii innych zagadnien, moggcych uzasadni¢ cho¢ w najmniejszym
stopniu fakt przyjecia przez Skarem Sp. z 0.0. ceny nizszej az 0 42% od wartosci zamowienia powigkszanej o nalezny
podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie art.35 ust. 1 Pzp.

Jak wskazat odwotujgcy w tresci wyjasnien, Skarem Sp. z 0.0. wskazala iz jest zaktadem pracy chronionej, przy
czym nie poparta tego twierdzenia zadnym dowodem. Zaznaczyta tylko, iz z tego tytutu koszty zatrudnienia pracownikow
niepetnosprawnych sg znaczgco nizsze w poréwnaniu do innych firm, ktére nie posiadajg statusu ZPCH. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze wyzsze dofinansowanie do pensiji niepetnosprawnych pracownikéw z PFRON byto tylko do dnia 1 kwietnia
2014 r., bo po tym terminie dofinansowania na rynku otwartym i chronionym zostaty zréwnane. Ponadto Skarem Sp. z
0.0., nie przedstawita wyliczen dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia pracownikdw w rozbiciu na poszczegdlnych
pracownikbw. W oparciu o treS¢ wyjasnien, nie sposob zweryfikowa¢ w jaki sposdb Skarem Sp. z o.0. obliczyta
wysoko$¢ sktadek ZUS na poziomie 513,24 zt, wynagrodzenia naleznego za czas urlopu na poziomie 444,75 zt oraz
wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z zastepstwem urlopowym na poziomie 62,26 zt i czy przy tych kalkulacjach
uwzgledniona zostata okoliczno$¢, ze osobom posiadajgcym orzeczenie o niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz 21 z 22 pracownikéw skierowanych do
pracy przy realizacji niniejszego zaméwienia, zgodnie z deklaracjg Skarem Sp. z 0.0. w formularzu oferty to osoby z
orzeczong niepetnosprawnoscig, dlatego mozna przyjg¢ iz caty zespol dedykowany do realizacji ustug to osoby
niepetnosprawne. Rodzi to pewne komplikacje zwigzane z wykonywaniem przez te osoby prac np. mycie okien, pranie
wyktadzin czy niektérych innych czynnosci. Z uwagi na to, ze osoby niepetnosprawne ze wzgledu na swoje ograniczenia



zdrowotne (przeciwskazania zawarte w orzeczeniu lekarskim) niejednokrotnie nie sg w stanie wykona¢ pewnych prac

m.in. prac na wysokosciach. Zgodnie z przepisami kazda praca, podczas ktorej réznica poziomdw miedzy stanowiskiem

a posadzkg wynosi od 1 metra wzwyz, to praca na wysokosci. Spdtka Skarem w swojej kalkulacji cenowej nie ujeta
pozycji kosztow zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych pracownikéw do ww. czynnosci. Wyliczenia dotyczg

wylgcznie kosztéw zatrudnienia os6b do podstawkowych czynno$ci sprzatania w ilosci tgcznie 13,7 etatow, co stanowi

tylko niezbedne minimum do podstawowej obstugi przedmiotu zamowienia (bez prac okresowych). Skarem Sp. z 0.0. nie
wskazata na ewentualnie inng mozliwoS¢ ograniczajgcg koszty w tym zakresie. Odwolujgcy dodat przy tym, ze z tresci

wyjasnieh nie wynika jakie koszty zwigzane z zatrudnieniem przypadajg na poszczegdlnych pracownikéw, a przeciez

wiadomym jest, ze koszty te bedg sie roznity w zaleznoSci od tego w jakim stopniu pracownik jest osobg

niepetnosprawng. W tresci wyjasnien Skarem Sp. z o.0. wskazata, ze ,zaklada” zatrudnienie os6b posiadajgcych
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Juz sam fakt, ze wykonawca na etapie kalkulacji ceny operuje pewnym zakresem

0s6b niepetnosprawnych, ktére zamierza dopiero zatrudni¢ w celu realizacji zaméwienia, wskazuje na to, ze ma to

wylacznie charakter pewnego zatozenia, mozliwosci, ktéra nie ma charakteru pewnego. Wskazana wyzej okolicznosc¢

jest o tyle istotna, ze Skarem Sp. z 0.0. wywodzi z niej podstawe do pomniejszenia ceny ofertowej o kwote az 336 600 zt
netto (14 025,00 zt x 24 miesigce), ktorg przewiduje dopiero otrzymaé¢ z tytutlu dofinansowania do wynagrodzen

pracownikow niepetnosprawnych. W tym kontekscie wazne jest podkreslenie, ze wykonawca moze uzasadnia¢ nizsze

koszty pracy pomocg publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takie o takg pomoc, jedynie

w takim przypadku mozliwe jest definitywne ustalenie udzialu wykonawcy w ponoszeniu kosztow wynagrodzenia

pracownikéw. Informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w procesie oceny razgco niskiej ceny. Tymczasem,

przyznanie dofinansowania, o ktbrym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i

spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, zwanej dalej: ,u.r.z.0.n”) nie ma

charakteru automatycznego, w szczegoélnosci zgodnie z art. 26a ust. 1a u.r.z.o.n. miesieczne dofinansowanie nie

przystuguje pracodawcy zatrudniajgcemu co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy i

nieosiggajgcemu wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 6%.

Jak zwrécit uwage odwotujgcy Skarem Sp. z 0.0. w tresci wyjasnien w zaden sposoéb nie wykazata, ze taka okoliczno$¢
nic zachodzi w stosunku do jej przedsiebiorstwa, przede wszystkim jednak nie wykazata, ze rzeczywiscie zatrudnia 21

0soOb niepetnosprawnych dedykowanych do wykonywania przedmiotu zaméwienia, a takze ze uzyskuje w stosunku do

tych os6b zaktadane na etapie kalkulacji ceny oferty dofinansowanie z PFRON. Skarem Sp. z 0.0. nie przedstawita i nie
dofaczyta do ziozonych wyjasnien zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych otrzymanie dofinansowania, np. listy

pracownikbw bedacych osobami niepetnosprawnymi, kidrzy zostang skierowani do realizacji zamowienia wraz z

dowodami, ze te osoby sg przez spoétke faktycznie zatrudniane, oraz - na dowod otrzymywania dofinansowania z

PFRON - miesiecznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnosci
pracownikéw niepetnosprawnych. Szczegdlowe zasady ubiegania sie o przyznanie dofinansowania, zasady dotyczace
jego wyptaty oraz dokumenty, ktore sg z tym zwigzane, zostaly szczegdlowo opisane w u.r.z.o.n. oraz rozporzadzeniu z

dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych

(Dz. U.z 2016 r. poz. 951).

Odwotujacy wskazat, ze przepis art. 90 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi o juz udzielonej pomocy publicznej (do ktorej nalezy
zaliczy¢ otrzymywane przez przedsiebiorcow dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych), a nie tej, ktéra ma jedynie charakter potencjalny. Wyjasnienia ztozone przez Skarem Sp. z 0.0. nie
potwierdzajg, ze wykonawca uzyskat dofinansowanie do wynagrodzenia dla oséb, ktére majg byé skierowane przez

niego do realizacji zamowienia - dlatego tez catkowicie bezpodstawnym i nie majgcym potwierdzenia w stanie

rzeczywistym byto pomniejszanie przez Skarem sp. z 0.0. ceny ofertowej o kwote 336 600 zt netto.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnidst, ze w treSci wyjasnien Skarem Sp. z 0.0. nie wskazuje w jaki sposob
skalkulowata wysokos¢ dofinansowania na taczng kwote 14 025,00 zt miesiecznie (tj. 336 600 zt w skali 24 miesiecy
trwania umowy), nie wskazuje roéwniez Zzadnych informacji, ktére pozwalataby na samodzielne zweryfikowanie

prawidtowosci wskazanej kwoty poprzez podanie liczby pracownikow, ktéra miatyby skorzysta¢ z dofinansowania oraz

wskazanie stopnia niepetnosprawnosci, ktérym kazdy z nich sie legitymuje (lekki, umiarkowany czy znaczny). Ponadto

dalsza cze$¢ ziozonych przez Skarem Sp. z o0.0. wyjasnien sprowadzajgca sie w istocie do przedstawienia tabeli



zawierajgcej skfadniki ceny ofertowej, tylko potwierdza powziete podczas badania ofert przekonanie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz poszczegdine pozycje kosztowe nie odpowiadajg
realnym, rynkowym stawkom, a niektére koszty nie zostaty w ogole ujete. Wysoce watpliwym jest aby ubezpieczenie
firmy oraz koszty administracyjne wigzaly sie z wydatkiem w wysokosci zaledwie 124,89 zi miesigcznie. Koszty
posrednie, jakimi sg koszty administracji dla spotki kapitatowej, w tym przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig to koszty, ktdére majg udziat w pokryciu kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa (koszty utrzymania
zarzgdu, innych komorek organizacyjnych, koszty administracyjno-gospodarcze, koszty utrzymania oddziatow, koszty
materiatéw biurowych itp.), dlatego ta kwota jest wyjatkowo nierealna, biorgc pod uwage strukture organizacyjng Skarem
Sp. z 0.0. Wykonawca nie wykazat zresztg zadnym dokumentem wysokosci tak niskich kosztéw administracyjnych. Nie
jest rowniez mozliwe, aby zlecenie ustugi mycia okien na zwyzce podwykonawcy wigzato sie z kosztem w wysokosci
121,10 zt miesiecznie, pomijajgc juz sam takt braku udowodnienia tej okolicznosci. Skarem Sp. z 0.0. nie wykazata
réwniez podstaw do wyliczenia $redniego miesiecznego zuzycia $rodkéw higienicznych oraz $rodkéw czystosci na
poziomie 8 456 zt miesiecznie. Niezaleznie od braku przedstawienia szczegdtowych kalkulacji ktdére wyjasniatyby skad
wziety sie kwoty wskazane w tabeli, Skarem Sp. z 0.0. nie przedstawita Zadnego dowodu pozwalajgcego na ich
zweryfikowanie.

Odwolujacy wyjasnit, ze uzasadniajgc sposob wyliczenia ceny oferty w tresci wyjasnien Skarem Sp. z 0.0. powolata sie
m.in. na posiadane przez siebie diugoletnie doswiadczenie, konkurencyjne ceny oraz profesjonalne podej$cie do
wykonywanych ustug ktére doprowadzity do dynamicznego rozwoju firmy. Dodatkowo wskazata na ,zindywidualizowane
podej$cie do Zamawiajgcego”, ktére pozwolito zaoferowaé cene na poziomie najnizszym w stosunku do konkurencii.
Skarem Sp. z 0.0. nie wskazata jednak w jaki sposdb te nie zawierajgce zadnej merytorycznej tresci i nie poparte
zadnym dowodem twierdzenia miatyby wptyna¢ na wysokoS¢ ceny.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, zamawiajacy powinien badaé
nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot, ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do
czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu
czynno$ci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zaméwienia. Tre$¢ ziozonych wyjasnien nic dawata
zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze wykonawca Skarem Sp. z 0.0. wykazata, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przeciwnie, wyjasnienia te wprost potwierdzaja, ze zaoferowana
przez nig cena ma taki charakter, gdyz wskazane w wyjasnieniach kwoty czgstkowe sg po pierwsze oderwane od
realibw rynkowych, a po drugie nie poparte zadnymi dowodami. W zwigzku z powyzszym, tresci odpowiedzi ztozonej
przez Skarem Sp. z 0.0. nie mozna byto uzna¢ za wyjasnienia sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1a Pzp,
gdyz nie spetniata ona wymagan okre$lonych w art. 90 ust. 1 Pzp i nie pozwalata zamawiajgcemu na dokonanie oceny w
takim zakresie, jak wynika to z art. 90 ust. 2 Pzp. W konsekwenciji, oferta ztozona przez Skarem Sp. z 0. o powinna byta
zostaé w opinii odwotujgcego, przez zamawiajgcego odrzucona.

Odwolujgcy definitywnie podnidst, iz kalkulacja cenowa Skarem Sp. z o. o jest iluzoryczna (uzywajgc sformutowania
zamawiajgcego uzytego w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny), bo nie poparta zadnymi, dowolnymi dowodami,
niekompletna, bo nie uwzglednia wszystkich kosztow wytworzenia ustugi (kosztow logistyki, kosztéw nadzoru, kosztow
zastepstw zwigzanych z absencjami chorobowymi, kosztéw zatrudnienia dodatkowych os6b do prac okresowych),
nierealna i nierzetelna, bo kwoty podane w kalkulacji sa nierzeczywiste (koszty administracyjne, czyli koszty ogolnego
zarzadu) i stanowi wylacznie wyliczenie sktadnikébw cenowych dopasowanych do ceny oferty. Wyjasnienia (3 akapity)
natomiast nie zawierajg zadnych dowodéw na poparcie kwot pojawiajacych sie w kalkulacji cenowej. Konkludujgc zarzut
odwotujgcy stwierdzit, ze cena Skarem Sp. z 0.0. jest razgco niska poniewaz, nie uwzglednita wszystkich kosztéw
wytworzenia ustugi zgodnej z przedmiotem zamowienia, zanizyla koszty, nie poparta zadnymi dowodami swoich
-nie doszacowata kosztow materiatdbw wyposazenia i Srodkow czystosci oraz srodkéw dezynfekcyjnych, poniewaz w
dobie pandemii wymagania i zapotrzebowanie w placéwkach administracji publicznej znacznie wzrosto na art.
wyposazenia sanitarnego tj. reczniki papierowe, mydto, preparaty do dezynfekcji. Wskazany w kalkulacji koszt 8 456 zt
jest zanizony i nie zabezpiecza interesu zamawiajgcego, co bedzie skutkowac¢ deficytem materiatow wyposazenia

sanitarnego oraz srodkéw czystosci w placowkach ARIMR;



-nie uwzglednita wszystkich kosztéw dodatkowych tj. kosztow logistycznych/kosztéw obstugi dostaw do placowek ARIMR
oraz kosztow nadzoru (nie mogta ich rowniez uwzgledni¢ w kosztach administracyjnych, z uwagi na niezwykle niskg
kwote 2 997,36 zt w skali catej umowy);
-nie wykazata kosztow zastepstw chorobowych, co jest bardzo istotne przy zalozeniu, ze prawic caly zespdt
pracownikéw to osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Osoby niepetnosprawne przebywajg bardzo czesto
na zwolnieniach lekarskich z uwagi na swoje schorzenia. Wiekszos¢ placowek obstugiwanych w ramach niniejszego
zamoOwienia ma jednoosobowa obstuge serwisu sprzatajgcego, jak wskazat w wyjasnieniach Skarem Sp. z o. o,
jednakze koszty zwigzane z absencjami z powodu choroby nie zostaty ujete w kalkulacji cenowej;
-nie wykazata kosztéw dodatkowych ustug, w tym kosztoéw zatrudnienia dodatkowych os6b do prac okresowych lub
pozostatych, ktdérych osoby niepetnosprawne nie bedg mogty wykonywac;
-zanizyta koszty posrednie (koszty administracyjne), ktére sg nierzeczywiste i sugerujg, iz w przypadku zaistnienia
okolicznosci dodatkowych (wzrost zuzycia materiatbw majgcy wptyw na wieksze koszty materiatéw, koszty zastepstw;
inne zdarzenia wkalkulowane w ryzyko gospodarcze) nie bedg miaty pokrycia w kosztach posrednich jako ewentualne
zabezpieczenia straty z tytutu realizacji kontraktu. Powyzsze stanowi, iz cena zaproponowana przez Skarem Sp. z 0. 0
nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich
uczestnikdéw’ niniejszego postepowania, a wykonawca ten nie dal zadnych podstaw popartych dowodami, ze cena oferty
jest ceng pozwalajgca na zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego i wymogami okreSlonymi w SIWZ wykonanie
zamoOwienia przy tak skalkulowanych kosztach.

Niezaleznie od powyZzszego, odwotujgcy wskazat, Ze zgodnie z treScig Rozdziatu 111 pkt 1.2.2. SIWZ: Gamdwienie
mogg ubiegac sie wykonawcy. ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub

zawodowej. Zamawajgcy uzna, je Wykonawca spetnia warunek udziatu we wskazanych zakresie. jeZeli wykonawca
wykaze, Ze przystepujgc do Czesci nr 1 wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)

co najmniej 2 ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych, z ktérych kazda trwa/trwata co najmniej 12 miesiecy wramach
jednego kontraktu/jednej umowy, kazda o warto$ci nie mniejszej niz 140 000 ziotych brutto. Powierzchnia sprzatania w

kazdej wkazanej ustudze sprzatania powinna wynosi¢ minimum 4 OOOm%

Zdaniem odwotujgcego Skarem Sp. z 0.0. nie wykazata, ze spetnia opisane wyzej warunki udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z pkt. IV.2.3.1. SWIZWykaz musi potwierdzac¢ spetnianie warunkow udziatu, o ktorym mowa w rozdziale 111 pkt.
1.2.2 SIWZ dla poszczegdlnych cze$ci.Skarem sp. z 0.0. w oswiadczeniu, tj. w wykazie ustug nic wykazata w zadnej
pozyciji powierzchni wewnetrznej. W zwigzku z tym, wykonawca nie ztozyt wykazu ustug, ktérego zamawiajgcy wymagat.
Wykaz stanowi podstawowy dokument - oSwiadczenie woli i wiedzy wykonawcy, potwierdzajgcy spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, w kiérym powoluje on posiadane przez siebie do$wiadczenie, bedacy rozwinieciem
osSwiadczenia wstepnego zfozonego wraz z ofertg. Referencje majg potwierdzaé fakt, ze ustugi opisane w wykazie
zostaly nalezycie wykonane. To, z wykazu bedacego o$wiadczeniem wykonawcy wynika¢ powinno jaki zakres prac
zostat wykonany. Wykonawca nie przedstawit co najmniej 2 ustug sprzatania pomieszczen wewnetrznych, co
potwierdza, ze Skarem sp. z 0.0. na podstawie dostarczonych dokumentéw nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto, w tre$ci ,o8wiadczenia - wykaz ustug” w kolumnie nr 3 dla:

- ustugi utrzymania czystosci w siedzibie Oddziatu Regionalnego oraz 21 biurach Powiatowych w Podkarpackim Oddziale
Regionalnym ARIMRw Rzeszowie wskazata fgczng wartos¢ brutto ustugi na kwote 745 007,40 zt za caty przedmiot
zamdwienia tj. powierzchnie

wewnetrzne i zewnetrzne;

- ustugi utrzymania czystosci w 97 placowkach bankowych, codzienne sprzgtanie wewngtrz obiektow, sprzgtanie
bankomatdw  ich otoczenia, utrzymanie terenow zielonych i utwardzonych wskazata tgczng wartosc brutto ustugi na kwote
2 250 186,24 zt za caty przedmiot zamowienia tj. powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne.

Powyzsze, w ocenie odwolujgcego nie spetnia wymogdw stawianych przez zamawiajgcego w tresci Rozdziatu Il pkt
1.2.2. SIWZ oraz zat. Nr 4 do SIWZ, gdzie w kol. 3 ,0$wiadczenia - wykaz ustug” wskazane jest wprost, zev przypadku
gdy zakres ustugi jest szerszy, naleZzy podac wyfgcznie warto$¢ ustugi odpowiadajgcej tresSci warunku udziatu w
postepowaniu w badanym zakresie, wg warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z powyzszym Skarem Sp. z 0.0. w kol.

3 ,0swiadczenia - wykaz ustug” powinna byta wpisa¢ wylgcznie warto$¢ ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych



(gdyz taki byt warunek udziatu w postepowaniu), czego nie uczynita (wpisujgc tgczng warto$¢ ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych). Skarem Sp. z 0.0. nie wykazata zatem spetnienia wymogu wykonania na
rzecz innych podmiotow 2 ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych o wartosci nie mniejszej niz 140 000 zt brutto
kazda. Spetnienie opisanego wyzej wymogu nie wynika rowniez z tre$ci przediozonych referencii.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca SKAREM Sp. z o.0.
z siedzibg w Stalowej Woli.

Zamawiajacy w dniu 25 wrze$nia 2020 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o

oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w czesci dotyczgcej argumentaciji odnoszacej sie do zarzutu razaco niskiej
ceny wobec oferty przystepujgcego wskazat, ze pismem z dnia 15 lipca 2020 r. (znak: BOR03.2610.2.2020.AP) wezwat
go na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy ztozona
oferta zawiera razgco niskg cene. Na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt pismo z dnia 16 lipca 2020 r.,
zawierajgce wyjasnienia w zakresie ceny ztozonej oferty. Na tej samej podstawie prawnej zostato rowniez skierowane
wezwanie do zifozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w stosunku do odwotujgcego
jak réwniez do innych uczestnikéw postepowania.

W ocenie zamawiajgcego brak ztozenia dowoddw na potwierdzenie wyjasnien dotyczgacych ceny nie skutkuje

odrzuceniem oferty jedynie w sytuaciji, gdy z ich tresSci mozna wyczyta¢
14
takie informacje, ktére ttumaczg sposob kalkulacji zaoferowanej ceny. Konsekwencjg, powyzszego jest obowigzek

dotozenia nalezytej starannoSci w sporzadzaniu odpowiedzi na wezwanie przez wykonawce, aby przekazane
wyjasnienia i dowody jednoznacznie uzasadniaty wysokos$¢ zaoferowanej ceny realizacji zamdwienia publicznego, byty
przekonujgce i wiarygodne. Sktadajac wyjasnienia wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowego zatgczana dowodow
potwierdzajgcych prezentowane argumenty. Powyzszg teze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 sierpnia
2018 r. sygn. akt: 1453/18. Zdaniem zamawiajgcego w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, nie sposéb z goéry
przesgdzac czy w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne jest przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych
dowodéw czy tez wystarczajgce bedzie tylko wskazanie i powotanie okreslonych informacji.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2016 r. o sygn. akt KIO 513/16
stwierdzono, Ze nowelizacja przepisu wprowadzita dodatkowg przestanke kwotowg, ktdrg nalezy interpretowac w ten
sposodb, Ze jesli cena danej oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamdéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, to zamawiajgcy ma obowigzek uznaé, ze takie watpliwosci po jego stronie istniejg ex lege, niezaleznie
od jego wtasnej opinii. Zatem zaistnienie w postepowaniu sytuacii, w ktdrej dana oferta (lub oferty) jest

-nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia po nowelizacji z 22 czerwca 2016 r. po jej ubruttowieniu albo

-nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, albo (tym bardziej)

-nizsza o 30% zaréwno od wartosci zamowienia, jak i $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

-jest formalnym wymogiem zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienia. Jest to wiec, w tym wypadku kwestia nie ocenna.
Nalezy jednak uznaé, ze sytuacja taka nie jest niczym wyjatkowym w praktyce postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego - wrecz przeciwnie, dzieje sie tak czesto - zatem zostata objeta przez ustawodawce hipotezg przepisu.
Ponadto zamawiajacy wskazat, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie okresla momentu, w ktérym zamawiajgcy dokonuje
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W opinii razgco niska cena, w
Swietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisow Pzp Urzad Zaméwien Publicznych zwraca uwage, zZe:
Wystapienie przez zamawiajgcego z wezwaniem do udzielenia wyjasnier odnosnie razgco niskiej ceny, powinno nastgpic
w szczegdlnosci gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub 30% Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Sformutowanie w szczegdlnoSci nalezy rozumie¢, jako przyktad sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy powinien mie¢, zdaniem ustawodawcy, watpliwvosci co do mozZliwosci wykonania zamowienia przez
wykonawce w zamian za oferowang cene. Podobne stanowisko zajefa Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 listopada
2017 r. KIO .2373/17.

W ramach prowadzonego postepowania (czes¢ nr 1) wartoS¢ zamowienia ustalona przed wszczeciem. postepowania



wynosita 2 401 899.09 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosita 1 712 832,47 zt.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze porownanie ceny oferty przystepujacego z cenami ofert ztozonych postepowaniu i
usrednienie ich wartosci nie daje podstaw do przyjecia, aby cena zaoferowana przez przystepujgcego byta razgco niska,
a to wtasnie ceny ofertowe w sktadane postepowaniach o udzielenie zamowienia mogg stanowi¢ jeden ze znacznikéw
cen rynkowych w danej branzy.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie na rozprawie zfozyt pismo procesowe, w ktérym w zakresie zarzutu
dotyczacego razgco niskiej ceny wskazat, ze udzielajgc wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w sposéb szczegotowy
wskazat sposéb wyliczenia ceny oferty, poprzez zatgczenie Szczegoétowej Kalkulacji Cenowej w formie tabelarycznej.
Dostosowat sie zatem do wymogéw okreSlonych w tym przepisie Pzp, a zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
wystarczajgce. Biorgc pod uwage tre$¢ ww. przepisu badaniu podlega cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe.
Odwolujgcy podwazat np. czesc¢ sktadowg ceny w postaci ubezpieczenia, czy kosztow administracyjnych. W jego ocenie
nie jest to istotna czes¢ skltadowa kosztéw Swiadczenia ustugi.

Ww. wykonawca wyjasnit, ze dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, wyliczyt wielkos¢ wskaznika procentowego ceny oferty Skarem Sp. z 0.0. w poréwnaniu do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, stosownie do przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Wskaznik ten ksztattuje
sie na poziomie 19,4%, co powoduje iz jest znacznie ponizej 30% okre$lonych w wymienionym przepisie Pzp.

Zdaniem wykonawcy Skarem Sp. z 0.0. zamawiajgcy biorgc pod uwage powyzszy wskaznik procentowy oraz udzielone
wyjasnienia co do razgco niskiej ceny w zakresie wynikajacym z tabeli kosztéw uznat, ze wskazana w ofercie cena jest
realna w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak podkreslita KIO w uzasadnieniu wyroku sygn. KIO 1272/14 ceny
oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym i miarodajnym wskaznikiem w kwestii badania razgco niskiej ceny
niz szacunkowa warto$¢ zamowienia.

O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegoélnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontek$cie wtasciwosci przedmiotu zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania. W
konsekwenciji, nalezy odrzuci¢ automatyczne przyjmowanie, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska.
Stanowisko to potwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10)
stwierdzajgc, ze: Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zafoZenia, ze
cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnoSci oraz
kosztéw prowadzenia dziatalnos$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny
Jfazgco niskiej” a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w $Swietle europejskiego
prawodawstwa z zakresu zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoScig oceny zamawiajgcego co do
razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z 27 listopada 2001 r. C-2R5/99, wyr. z
15 maja 2008 r. C- 147/06, z 29 marca 2012 r. C-599/10). Nalezy podkresli¢, ze w toku badania domniemania razgco
niskiej ceny co do zasady bierze sie pod uwage cene catkowitg za wykonanie przedmiotu zamowienia, nie za$
poszczegdine jej sktadniki. 1

Nastepnie zgtaszajgcy przystapienie wskazat, ze odwotujgcy w tresci uzasadnienia zarzutdbw podwaza mozliwosc
dofinansowania z PFRON wynagrodzen pracownikéw posiadajgcych orzeczenia o niepetnosprawnosci, wskazujgc na
brzmienie przepisu art. 90 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zwigzku z tym wyjasnit, ze dofinansowaniu podlegajg wynagrodzenia
pracownikow niepetnosprawnych, jesli te osoby widniejg w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych PFRON. W
ocenianym stanie faktycznym spetnienie sugestii, czy wrecz zgdania odwolujgcego odnosnie zatgczenia do wyjasnien
razgco niskiej ceny przez Skarem Sp. z 0.0. dowoddw w postaci dokumentow potwierdzajgcych dofinansowanie
wynagrodzen przysztych pracownikéw realizujgcych przedmiotowe zamédwienia, nie mogto by¢ urzeczywistnione przed
zawarciem kontraktu. Materializuje sie to w momencie zawarcia umowy o prace. Odwolujgcy jako pracodawca
korzystajgcy z takiej formy pomocy publicznej doskonale o tym wie. Tego rodzaju dofinansowanie przystuguje w
momencie zatrudnienia, a zaden racjonalnie postepujacy wykonawca zaméwienia (pracodawca) nie zawiera uméw o
prace nie majgc pewnosci co do terminu zawarcia umowy bedgcej wynikiem wyboru najkorzystniejszej oferty.
Przedsiebiorstwo Skarem Sp. z 0.0. jak kazde inny wykonawca decydujac sie na ztozenie oferty w takim postepowaniu



ma przygotowang rezerwe kadrowg pracownikbw z odpowiednimi kwalifikacjami oraz orzeczeniami o
niepetnosprawnosci, ktérg aktywuje w odpowiednim czasie. Jako pracodawca posiadajgcy status zakiadu pracy
chronionej spetnia trzy istotne warunki, aby ubiega¢ sie o dofinansowanie. Przede wszystkim liczba os6b zatrudnionych
wynosi powyzej 25 w petnym wymiarze czasu pracy, wskaznik oséb niepetnosprawnych przekracza 6% oraz nie zalega
ze zobowigzaniami wobec Funduszu. Zadeklarowano zatrudnienie 21 os6b niepetnosprawnych, stosownie do wymogow
SIWZ, w tym jednego z kryteriébw oceny ofert o znaczeniu (wadze) 20%. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit w
treSci rozdziatu Xl SIWZ, ze bedzie to oceniat na podstawie deklaraciji wykonawcy zawartej w treSci formularza oferty.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzut w przedmiotowym zakresie jest catkowicie nieuzasadniony.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwolujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika wykonawce SKAREM Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli

(zwanego dalej: ,przystepujgcym”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z dokumentacji w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD,
przestanej do akt sprawy w dniu 10 wrzes$nia 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z tresci:
-SIWZ wraz z zatgcznikami;
-oferty przystepujgcego;
-wezwania do wyjasnien z dnia 15 lipca 2020 r. skierowanego przez zamawiajgcego do przystepujgcego w trybie art. 90
ust. 1 Pzp;
-odpowiedzi odwotujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 16 lipca 2020 r;
-wykazu ustug wraz z referencjami ztozonego przez przystepujgcego w ramach czesci 1 zamdwienia w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2020 r. skierowanego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp;
-informaciji z dnia 19 sierpnia 2020 r. o wyniku postepowania dla czesci nr 1 zamoéwienia.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il pkt 1.2.2. SIWZ zamawiajgcy okreslit dla czesSci nr 1 zamowienia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej o nastepujgcej tresci:
Zamawiajgcy uzna, je Wykonawca spetnia warunek udziatu we wskazanych zakresie, jeZeli wykonawca wykaze, Ze
przystepujac do Czesci nr 1 wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) co najmniej
2 ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych, z ktérych kazda trwa/trwata co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego
kontraktu/jednej umowy, kazda o wartoSci nie mnigjszej niz 140 000 ztotych brutto. Powierzchnia sprzgtania w kazdej

wykazanej ustudze sprzgtania powinna wynosi¢ minimum 4 OOOm%

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 1a pkt 1) do ztozenia wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny. W zakresie czeSci nr 1 zamowienia zamawiajacy
wskazat, ze cena oferty przystepujgcego dokfadnie jest nizsza o 42,54% od wartoSci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT. Zamawiajgcy m. in. wskazat w wezwaniu, zZe:

Prosze oudzielenie wyjasnien dla kazdej z CzesSci odrebnie, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny za przedmiot zamowienia (odrebnie dla kazdej Cze$ci, na ktére zostata ztozona oferta), gdyz wydaje

Sie raZzgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watplinvosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wwmaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego.




w jaki sposob dokonano ich kalkulacji oraz skad wynika ich tak niska cena. Za istotng czes¢ skiadowg zaoferowanej ceny
lub kosztu naleZzy uzna¢ m.in. koszty pracy. Wykonawca, udzielajgc wyjasnien dotyczgcych kosztow pracy. nie moze
przyjac, Zze wartoS¢ kosztéw pracy. ktdrg przyjeto do ustalenia ceny. nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

W _celu zweryfikowania poprawnoSci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny. Zamawajgcy zwraca uwage, Ze
wyjadnienia powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak
przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia te bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowly wyjasnienia elementéw oferty,

majgcych wna wysokosc cen.
Sktadajgc oferte na Cze$¢ nr 1 zobowigzali sie Panstwo do realizowania ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci w

lokalach Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR i 17 podleglych biur powiatowych poprzez osoby zatrudnione na
umowe o prace z orzeczeniem 0 hiepetnosprawnosci - w iloSci 21 0séb oraz poprzez osoby zatrudnione na umowe o

prace z minimum 6-cio miesiecznym doswiadczeniem zawodowym w utrzymaniu czystoS$ci, ktore zatrudnig Panstwo przy

Pracownikow $wiadczgcych Ustugi, zgodnie z oswiadczeniem zataczonym w ofercie, oraz Wykonawca, ktory otrzymat

punkty z racji doSwiadczenia zawodoweqo pracownikow zobowigzany jest do zatrudnienia przy wykonywaniu umowy 0s6b
Z minimum 6-ciomiesiecznym do$wiadczeniem w utrzymaniu czysto$ci w ilosci co najmniej deklarowanej w formularzu

ofertowym przez caty okres realizacji umowy). A w przypadku Czesci nr 1 takze pracownikow bedgcych osobami
niepetnosprawnymi (wilo$ci co najmniej deklarowanej w formularzu oferfowym).

Przystepujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z dnia 16 lipca 2020 r. W wyjasnieniach wskazat,
ze:
W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnien z dnia 15 lipca 2020r. Firma Skarem Sp. z o.o. informuje, Ze catkowita
warto$c oferty przeznaczona na realizacje zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania cato$ci zadania, zgodnie z
wymogami okreslonymi przez Zamawiajgceqo i pozwala na realizacje zamowienia z naleZytg staranno$cia.
Pracownicy skierowani do realizacji zamowienia bedg zatrudnieni na umowe o prace oraz bedg ofrzymywac
wynagrodzenia nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Zakiadamy takze zatrudnienie osob posiadajgcych
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Firma
Skarem Sp. z o.0. jest zakiadem pracy chronionej w zwigzku z powyZzszym koszty zatrudnienia pracownikow
niepeinosprawnych sg znaczgco nizsze w porownaniu do firm. ktére nie posiadajg statusu zaktadu pracy chronionej.
Ditugoletnie doswiadczenie, konkurencyjne ceny oraz profesjonalne podejScie do wykonywanych ustug doprowadzity do
dynamicznego rozwoju firmy Skarem. W chwili obecnej Wykonawca realizuje ustugi na terenie catego kraju na wysokim
poziomie i przy niewielkiej marzy. Zindywidualizowane podejScie do Zamawiajgcego pozwolito zaoferowaé cene na
poziomie najnizszym w stosunku do konkurencji przy jednoczesnym uwzglednieniu zysku.
Ponadto w przystepujacy zawart w wyjasnieniach szczegdtowg kalkulacje cenowa.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 lipca 2020 r. skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, przystepujacy ztozyt
wykaz ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz z referencjami potwierdzajgcymi wykonie tych ustug. W wykazie
zostaty podane trzy ustugi:

-utrzymanie czystoSci w siedzibie Oddziatu Regionalnego oraz 21 biurach Powiatowych w Podkarpackim Oddziale
Regionalnym ARIMR w Rzeszowie na kwote 745 007,40 zt. Z referencji potwierdajacych nalezyte wykonanie ustugi

wynikato, ze tgczna powierzchnia sprzgtanych lokali wynosita 13 828,90 m2, a powierzchnia terendw zewnetrznych

wynosita 2 645 m?;

-utrzymanie czysto$ci w 97 placéwkach bankowych, codzienne sprzatanie wewnatrz obiektow, sprzatanie bankomatow i



ich otoczenia, utrzymanie terendw zielonych i utwardzonych na kwote 2 250 186,24 zt brutto. Z referencji potwierdajgcych

nalezyte wykonanie ustugi wynikato, ze fgczna powierzchnia sprzatana wewnatrz lokali wynosita ok 51 000 m2;
-kompleksowa ustuga sprzatania budynkéw Centrum Wystawienniczo-Kongresowego na kwote 315 281,35 brutto. Z
referencji potwierdajgcych nalezyte wykonanie ustugi wynikato, ze tgczna powierzchnia sprzatanego budynku wynosi 27

276,81 m2.
W dniu 19 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wybru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, takze dla czesci
nr 1. W tej czesci zostata wybrana oferta przystepujgcego.

T res¢ przepisow dotyczgcych zarzutdw:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

-art. 90 ust. 1i 3 Pzp - 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu

zamodwienia zgodnie z _wymaganiami_okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw,
zamawajgcy zwraca Sie o _udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w

SzczegolnoSci w zakresie:
1)oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow

wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie_moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3)wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie:

4)wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5)powierzenia wykonania czes$ci zamdéwienia podwykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztoZonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
-art. 26 ust. 3 Pzp - JeZeli wkonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o kitérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sgq niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
Zamawlajgcego watplino$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaZznienie postepowania;

- art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp -W przypadku gdy cena catkowifa oferty jest nizsza o co najmnigj 30% od: wartosci
Zamowlenia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art.
35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wmagajg wyjasnienia;

-art. 7ust. 1i 3 Pzp -1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob
zZapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosSci.
3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
-art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania



odwotawczego Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego razaco
niskiej ceny odnoszgcego sie do oferty przystepujgcego, natomiast w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w postepowaniu zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zfozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, poniewaz cena zaoferowana przez tego wykonawce byla nizsza o ponad 30% od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT (jak wskazat zamawiajgcy w zakresie czesci nr 1
zamowienia, cena oferty przystepujgcego byta nizsza o 42,54% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek
VAT). Izba podkresla, iz konsekwencjg wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego pismem z dnia 15 lipca 2020 r.
byto powstanie domniemania, iz zaoferowana przez przystepujacego cena oferty jest ceng razaco niskg, a obowigzkiem
wykonawcy, byto obalenie tego domniemania w ztozonych wyjasnieniach, pod rygorem odrzucenia oferty.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz za nieuzasadniong na tym etapie postepowania Izba uznata argumentacje
zamawiajgcego o ,przeszacowaniu” wartosci zamowienia, co w powinno skutkowaé przyjeciem, ze wezwanie do
wyjasnieh bylo w istocie czynnosScig zbedng w postepowaniu, wyniktg z nadmiernej dbato$ci zamawiajgcego o literaine
wypetnienie norm Pzp. Podkreslic nalezy, iz zadaniem Izby jest ocena dziatan (zaniechan) zamawiajgcego
podejmowanych w postepowaniu, a nie hipotetyczne rozwazania, czy czynnos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnienia
ceny oferty byta zbedna, czy tez nie. Jezeli w okolicznosciach tej sprawy zamawiajgcy uwazat, iz wezwanie nie byto
konieczne poniewaz ziécita sie sytuacja okreslona w koncowej treSci art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, to winien da¢ temu wyraz
w dokumentacji postepowania np. przez sporzadzenie stosownej notatki z prac komisji przetargowej i odstgpi¢ od
wezwania przystepujgcego do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny. Skoro jednak zamawiajgcy wezwat przystepujgcego
do ztozenia stosownych wyjasnien i przedstawienia dowodoéw, to zadaniem Izby jest ocena ziozonych przez wykonawce
zamawiajgcego co do ,przeszacowania” wartosci zamoéwienia dla czesci nr 1 zaméwienia nie zostaly odzwierciedlone w
zadnym dokumencie postepowania i zaktualizowaty sie najwczesniej, dopiero po ztozeniu wyjadnien przez
przystepujacego. Wzigwszy pod uwage powyzsze, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w zakresie zarzutu razgco
niskiej ceny dotyczacego oferty przystepujgcego wymagato ustalenia, czy na podstawie ztozonych przez tego
wykonawce wyjasnien, zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie jest
razgco niska.

W ocenie sktadu orzekajgcego lektura ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien prowadzita do wniosku, iz
wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena dla czesci 1 zamodwienia nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien nie mozna uzna¢ za wyczerpujgcych,
wszechstronnych, a przez to obalajgcych domniemanie ceny razgco niskiej. lzba wskazuje, iz ztozone przez
przystepujacego wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty byly lakoniczne, hastowe i zawieraly stwierdzenia czesto
podnoszone przez wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienia publiczne jak np. kwestie dtugoletniego doswiadczenia
w realizacji podobnych ustug lub zindywidualizowanego podej$cia do zamawiajgcego.

Izba uznata, iz jakkolwiek doswiadczenie przystepujgcego zdobyte podczas realizacji podobnych zamoéwien
nalezy uzna¢ za wazkie w procesie kalkulacji ceny oferty, to nie byt to jednak czynnik wiasciwy jedynie dla
przystepujacego, ale dla kazdego z wykonawcow zainteresowanych niniejszym postepowaniem z uwagi na
sformutowane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu dotyczace do$wiadczenia wykonawcy.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz przystepujgcy w zaden sposob nie wyjasnit w piSmie z dnia 16 lipca 2020 r. w jaki
sposéb diugoletnie doswiadczenie, konkurencyjne ceny oraz profesjonalne i zindywidualizowane podejscie, wptynety na
oszczednos¢ wykonania przedmiotowego zamowienia.

Izba doszta takze do przekonania, ze nie bez znaczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz
przystepujacy nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych dowodéw potwierdzajgcych sposob przyjecia ceny ofertowej dla
czesci nr 1 zamoéwienia. Poza kalkulacjg wtasng - stanowigcg o$wiadczenie wiasne wykonawcy, ktére mozna traktowac
co najwyzej jako integralng czeS¢ wyjasnien, przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw umozliwiajgcych
weryfikacje dokonanych wyliczen zawartych w owej kalkulacji. W takiej sytuacji nie mozna skutecznie zbadac
poszczegdélinych elementéw cenowych, jesli wykonawca nie przedstawia zamawiajgcemu, przyjetych do kalkulacji ceny
oferty, zatozen. Innymi sfowy, nie sposéb zbada¢, czy przyjete przez danego wykonawce wyliczenia sg rzetelne,
wiarygodne, w sytuacji gdy wykonawca nie przedstawia zadnych dowodéw potwierdzajgcych sposob zbudowania



poszczegdlnych elementéw kosztotwdrczych, poprzestajgc na wiasnych o$wiadczeniach w tym zakresie.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak ztoZenia dowoddw przez przystepujgcego na potwierdzenie
realnosci i rynkowo$ci zaoferowanej ceny byt szczegdlnie istotny, poniewaz zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 lipca 2020

r. wyraznie zaznaczyt, ze za istotng czeS¢ skiadowq zaoferowanej ceny lub kosztu nalezy uzna¢ m.in. koszty pracy.

Wykonawca, udzielajgc wyjasnieri dotyczgcych kosztéw pracy. nie moze przyjac. ze wartoS¢ kosztéw pracy. ktorg

przyjeto do ustalenia ceny. nie moZze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10.10.2002 r. o_minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
Skifadajgc oferte na Cze$¢ nr 1 zobowigzali sie Parstwo do realizowania ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci w
lokalach Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR i 17 podleglych biur powiatowych poprzez osoby zatrudnione na
umowe o prace z orzeczeniem O niepetnosprawno$ci - w ilo$ci 21 oséb oraz poprzez osoby zatrudnione na umowe o
prace z minimum 6-cio miesiecznym dos$wiadczeniem zawodowym w utrzymaniu czystoSci, ktére zatrudnig Parnstwo przy
realizacji przedmiotu zamowienia - w ilo$ci 22 0s6b.

Jak wynika z przytoczonych powyzej fragmentow zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie poprzestat
wytgcznie na przepisaniu tresci art. 90 ust. 1 Pzp, ale wskazat jakie grupy kosztow powinny by¢ szczegdlnie opisane i
przedstawione w wyjasnieniach tak, aby przystepujgcy mégt obali¢ domniemanie razaco niskiej ceny co do swojej oferty.
Tymczasem przystepujgcy w wyjadnieniach z dnia 16 lipca 2020 r., w tym bardzo istotnym dla okolicznoSci sprawy
zakresie wyjasnit jedynie, ze Pracownicy skierowani do realizacji zamowienia bedg zatrudnieni na umowe o prace oraz
beda ofrzymywac¢ wynagrodzenia nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Zaktadamy takze zatrudnienie oséb
posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci. Firma Skarem Sp. z o.0. jest zaktadem pracy chronionej w zwigzku z
powyzszym koszty zatrudnienia pracownikow niepetnosprawnych sg znaczgco nizsze w poréwnaniu do firm, ktore nie
posiadajg statusu zaktadu pracy chronionej. Ponadto w kalkulacji kosztow zawartej w wyjasnieniach przystepujgcy
przedstawit m. in. warto§¢ wynagrodzenia brutto, ZUS, urlopéw, zastepstw urlopowych, kosztu jednego pracownika,
taczny miesieczny koszt oraz warto$¢ zwrotu z tytutu zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Jednakze przystepujacy na
poparcie tych kosztéw - tak jak to wskazano powyzej - nie przedstawit zadnego dowodu dokumentujgcego realnosc i
rynkowos¢ przedstawionych zatozen. Nalezy przy tym wskazac, ze stanowisko przystepujgcego zawarte w piSmie
procesowym ztozonym na rozprawie, przez ktore przystepujacy probowat doprecyzowac i uszczegotowi¢ ziozone
wyjadnienia takze nie zostato poparte Zadnymi dowodami, przez co Izba nie mogta uzna¢ tych wyjadnien za
wystarczajgce.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przystepujacy nie dofozyt nalezytej starannoSci w wyjasnieniu
zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty dla czeSci nr 1 zamdwienia, przez co w konsekwenciji nie wykazal, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Oferta przystepujgcego podlegata zatem odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Ponadto w zwigzku z potwierdzeniem zarzutu razaco niskiej
ceny sklad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy przez wybor jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego w ramach
czesci nr 1 zamowienia naruszyt takze art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace spetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Jak wskazano w czesci dotyczacej ustalen, przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 lipca 2020 r.
skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, zlozyt wykaz ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz z referencjami
potwierdzajgcymi wykonie tych ustug. W wykazie zostaly podane trzy ustugi.

Trzecig wskazang w wykazie ustugg byta - kompleksowa ustuga sprzagtania budynkéw Centrum Wystawienniczo-
Kongresowego na kwote 315 281,35 brutto, ktéra byta w trakcie realizacji i w zakresie wykazanym przez przystepugcego

byte realizowana do lutego 2019 r. do lipca 2020 r. Z referencji potwierdajacych nalezyte wykonanie ustugi wynikato, ze

taczna powierzchnia sprzatanego budynku wynosi 27 276,81 m?. Zgodnie z treScig warunku zamawiajgcy uznawat
ustuge za spelniajacg jego tres¢ jesli trma/frwata co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu/jednej umowy,
kazda o wartosci nie mniejszej niz 140 000 ztotych brutto. Powierzchnia sprzatania w kaZzdej wykazanej ustudze sprzatania

powinna wynosic minimum 4 000m?2. Z tresci wykazu i referenciji w ocenie Izby jednoznacznie wynikalo, ze usluga speia

wymogi okreslone w warunku, w tym takze kwestionowanym przez odwolujgcego zakrsie tj. odnoszgcym sie do wartosci



ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych.
Pierwsza wskazna w wykazie ustuga dotyczyta utrzymania czystosci w siedzibie Oddziatu Regionalnego oraz 21 biurach
Powiatowych w Podkarpackim Oddziale Regionalnym ARIMR w Rzeszowie na kwote 745 007,40 zi. Z referenciji

potwierdajgcych nalezyte wykonanie ustugi wynikato, ze tgczna powierzchnia sprzgtanych lokali wynosita 13 828,90 m2, a

powierzchnia terenow zewnetrznych wynosita 2 645 mZ. W zakresie tej ustugi I1zba uznata, ze skoro wartos¢ umowy
wynosita niespetna 750 tys. zt, a na zdecydowanie wiekszg jej czeS¢ sktadata sie ustuga sprzatania powierzchni lokali

(ponad 13 500 m2), w stosunku do powierzchni terenéw zewnetrznych (ponad 2 500 m2), to wartos¢ ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych musiata przekracza¢ wymagane w warunku 140 000 zt brutto. Odwotugcy nie
zakwestionowat powyzszego ustalenia, poniewaz nie udowodnit i nie wykazat przed Izbg okolicznosci przecinej,

pozwalajgcej na przyjecie, ze wykonanie ustugi sprzatania lokali o powierzchni ponad 13 500 m? nie przekracato 140 000
zt brutto.

Ostatnia ustuga - druga pozycja w wykazie - dotyczyta utrzymania czystosci w 97 placéwkach bankowych, codziennego
sprzatania wewnatrz obiektdw, sprzatania bankomatdw i ich otoczenia, utrzymania terenéw zielonych i utwardzonych na

kwote 2 250 186,24 zt brutto. Z referencji potwierdajgcych nalezyte wykonanie ustugi wynikato, ze tgczna powierzchnia

sprzatana wewnatrz lokali wynosita ok 51 000 m2. W ramach tej ustugi sktad orzekajgcy doszedt do podobnych

stwierdzen jak w przypadku ustugi powyzej. Ot6z majgc na uwadze wartos¢ umowy (ponad 2 min zt) oraz powierzchnie
sprzatania wewnatrz lokali (ok 51 000 m2), odwotujacy nie udowodnit i nie wykazat przed Izbg okolicznosci, pozwalajgcej

na przyjecie, ze wykonanie ustug sprzatania lokali o powierzchni ok 51 000 m? nie przekracato 140 000 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz 26 ust. 3 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z treScig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
kiére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutébw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj. stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasagdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (15
000,00 zt).
Izba nie zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika (3
600 zt) oraz dojazdem (300 zt), zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu i powtdérzonym na rozprawie. Zgodnie z § 3
pkt. 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Odwolujacy do czasu zamkniecia rozprawy nie ztozyt do akt
sprawy rachunkoéw zwigzanych z wnioskowanymi kosztami, zatem Izba nie miata podstaw do ich zasgdzenia, gdyz jak
wynika z powyzszego przepisu o uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego, Izba orzeka wylgcznie na

podstawie rachunkoéw przedtozonych do akt sprawy.

Ponadto mimo tego, iz czesS¢ zarzutdw postawionych w odwotaniu zostato oddalonych, Izba nie znalazta
uzasadnienia dla czesciowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy strony, gdyz w ocenie lzby odwotanie w istotnym i
kluczowym dla odwotujgcego zakresie dotyczacym odrzucenia oferty przystepujacego zostato uwzglednione i tym
samym gtéwny cel wniesienia odwotania - podwazenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wyeliminowanie

oferty wybranego wykonawcy - zostat przez odwotujgcego osiggniety



Przewodniczacy:



