POSTANOWENIE

z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 21 wrzesnia
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 31 sierpnia 2020 r.

przez wykonawce: Sz. J., J., D. ,,Czystos¢” sp. j. z siedzibg w Wotominie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 4351W na odcinku od msc.
Zabraniec gm. Poswietne do granicy powiatu wotominskiego w ramach zadania ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 4351W
na odcinku od msc. Zabraniec, gm. Po$wigtne do granicy powiatu wotominskiego” (nr postepowania SPW.272.34.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Wolominski

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i
Mostow sp. z o.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, Altor sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim-
zglaszajacych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego kwoty 18000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Uzasadnienie

Powiat Wotominski {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlaane pn. Rozbudowa drogi
powiatowej nr 4351W na odcinku od msc. Zabraniec gm. Poswigtne do granicy powiatu wofominskiego w ramach zadania
~Rozbudowa drogi powatowej nr 4351W na odcinku od msc. Zabraniec, gm. Poswietne do granicy powatu
wofominskiego” (nr postgpowania SPW.272.34.2020). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 15 maja 2020 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_095 pod poz. 225902. Warto$¢ przedmiotowego
zamobwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

31 sierpnia 2020 r. Sz. J., J., D. ,CzystoS¢” sp. j. z siedzibg w Wotominie {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniosta w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z
postepowania Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostéw sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim i Altor sp. z 0.0. z
siedzibg w Minsku Mazowieckim wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie tego zaméwienia {dalej: ,Konsorcjum PBDiM’
lub ,,Przystepujacy’}

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:
1.Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum PBDiM z postepowania, pomimo ze

wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, majace istotne znaczenie dla decyziji
podejmowanych przez Zamawiajagcego w postepowaniu, polegajace na udzieleniu przeczacej odpowiedzi na pytanie
w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej

wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub



wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdérej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?’, gdy tymczasem
informacja ta jest nieprawdziwa wobec niezrealizowania przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow sp. z 0.0. z
siedzibg w Minsku Mazowieckim kontraktu dot. linii kolejowej nr 7 na odcinku Deblin- Lublin w km 107.283-175,850
LOT C.

2. Art. 24 ust. 5 pkt 4 - przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PBDiM z postepowania, pomimo ze wykonawca ten,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat (w ramach zawartych konsorcjow) zaméwienia dot. linii kolejowej
nr 7 na odcinku Deblin-Lublin w km 107.283-175,850 LOT C, co doprowadzito do rozwigzania uméw z
zamawiajgcym publicznym,

3.[ewentualnie; tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie ma podstaw do automatycznego
wykluczenia Konsorcjum PBDIM z postepowania w oparciu o zarzuty z pkt 1. lub 2. powyzej] Art. 26 ust. 4 w zw. z
art. 24 ust. 8 - przez zaniechanie wezwania Konsorcjum PBDiM do ziozenia wyjasnien oraz przedstawienia
dowoddw na to, ze podjete Srodki sg wystarczajace do wykazania rzetelnosci wykonawcy w konteksScie okolicznosci
zwigzanych z realizacjg umowy dot. linii kolejowej nr 7 na odcinku Deblin-Lublin w km 107.283-175,850 LOT C.

4 Art. 7 ust. 1 - przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i
przejrzystosci.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie dodatkowych okolicznosci faktycznych

i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum PBDIiM.

2.powtdrzenia badania i oceny ofert.

3.Wykluczenia Konsorcjum PBDIM.

4 [ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, ze wykluczenie Konsorcjum PBDiM z postepowania jest niezasadne]
Wezwania Konsorcjum PBDiM do ziozenia wyjasnieh oraz przedstawienia dowodoéw na to, ze podjete $rodki sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy w kontekscie okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy dot.
linii kolejowej nr 7 na odcinku Deblin-Lublin w km 107.283-175,850 LOT C.

3 wrzesnia 2020 r. wplyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie przez Konsorcjum PBDiM
przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w sytuaciji, gdy nigdy nie doszto zawarcia
sugerowanego w odwotaniu konsorcjum w skladzie Astaldi S.p.A, PBDiM sp. z 0.0., Contruzioni Linee Ferroviarie S.p.A.
Zhol Zhondeuschi Company LLP, gdyz pomimo prowadzenia negocjacji zmierzajgcego do jego utworzenia, ostatecznie
do tego nie doszio.

18 wrzesnia 2020 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajace oSwiadczenie o wycofaniu powyzszego

odwotania i umorzenie postgpowania odwotawczego w tej sprawie.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,

co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawcze;j.



Z tych wzgleddw - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych - Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp w
zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.
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