Sygn. akt: KIO 2137/20
WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie: Aleksandra Patyk
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r., 7 grudnia 2020 r., 16 grudnia 2020 r., 4 stycznia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce
AG-Complex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Fagus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy D. A, prowadzgcego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Partner, D. A,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego,

przy udziale wykonawcy Remondis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Polsuper spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1.uwzglednia czes$ciowo odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikaciji SIWZ przez wykreslenie w
rozdziale XlIl SIWZ postanowien wskazujagcych na ograniczenia procentowe cen jednostkowych oraz
ograniczenia procentowe lacznej wartosci prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), a
takze wykreslenie analogicznych procentowych ograniczen z kosztoryséw stanowigcych zatacznik nr 1 do
SIWZ
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce AG-Complex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
w czesci 1/2 oraz Miasto Stoleczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie w czesci
125
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce AG-Complex spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawy, Zarzadu Oczyszczania Miasta z siedziba w Warszawiena
rzecz wykonawcy AG-Complex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 9.300 zt
00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy trzystu ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........c.ccoveeueennnn
Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2137/20
Uzasadnienie

Miasto stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i
letnim w latach 2021-2024".

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 sierpnia 2020 r., nr
2020/S 162-393802.

21 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zamieScit na swej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ).

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca AG-Complex spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3i12i16 Pzpw zw. z art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp

przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdéb niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i

okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w zakresie dotyczgcym:

a)wprowadzenia w rozdziale XIl SIWZ ograniczeh zwigzanych z tym, ze warto§¢ poszczegdlnych prac nie moze
przekroczy¢ okreslonego przez zamawiajgcego stosunku procentowego,

b) okreslenie w zatgczniku nr 4 do SIWZ — wzér umowy wynagrodzenia Wykonawcy za przedmiot umowy okreslony w
par. 1 ust. 1 pkt 1 jako wynagrodzenia rozliczanego na podstawie cen jednostkowych i poszczegdlnych akcji bez
przewidzenia z tego tytutu wynagrodzenia ryczattowego za wymagang przez zamawiajgcego w OPZ gotowos¢ do
Swiadczenia tych ustug przejawiajgcg sie w wymogu:

-utrzymywania okreslonego zaplecza technicznego, w tym m.in. dyspozytorni (wraz z osprzetem) 24h/24h z
tacznoscig wytgcznie dla Zamawiajgcego (w zakresie wskazanym w zat. 13 do wzoru umowy),
-wymogu dysponowania okreslong iloscig jednostek sprzetowych i zaplecza technicznego,



-wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb niezbednych do realizacji zamowienia,
przy jednoczesnym braku odniesienia do konkretnej pozycji cenowej w zat. 1 do SIWZ ,Kosztorys” ww. kosztow
sktadajgcych sie na pojecie gotowosci do Swiadczenia ustug.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1)dokonania stosownej modyfikacji nastepujacych postanowien SIWZ poprzez wykreslenie postanowien zawartych w

Rozdziale Xl ust. 1 oraz wykreslenie ww. procentowych ograniczen z kosztoryséw stanowigcych zatgcznik nt 1 do

SIWZ odpowiednio dla poszczegdinych rejonéw,
2)dodanie w zat. 1 do wzoru umowy Czes¢ V — Zasady wynagrodzenia informacji o sposobie wynagrodzenia za ustuge

»Wynagrodzenie za gotowos¢”, jako wskazanie ich miesiecznego rozliczenia biorgc pod uwage, ze Wykonawca ma

zapewni¢ gotowos¢ w systemie 24h/365dni, dysponowac okreslong liczbg jednostek sprzetowych, zapaséw

materiatow oraz osob i ponosi¢ bedzie w/w koszt bez wzgledu na zlecong ilos¢ akcji,

3)dodanie w zat. 1 do SIWZ ,Kosztorys” pozycji cenowej umozliwiajgcej wycene realizacji ustugi ,Wynagrodzenie za
gotowos¢” wraz ze wskazaniem ich miesiecznego rozliczenia biorgc pod uwage, ze Wykonawca ma zapewni¢
gotowos¢ w systemie 24h/365dni, dysponowac okreslong liczbg jednostek sprzetowych, zapaséw materiatowych
oraz oséb i ponosi¢ bedzie w/w koszt bez wzgledu na zlecong ilos¢ akciji.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego zgtosili przystapienie wykonawcy Fagus sp. z o. o., Polsuper sp. z
0.0., Remondis sp. z o0.0.,, Partner D. A. Wnie$li o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: protokét
postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),
modyfikacje SIWZ, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikéw postepowania, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Strony i uczestnicy w trakcie rozprawy ztozyli nastepujgce dowody (grupy dowodow):

I.Pochodzgce od odwotujgcego:
3 — zestawienie wiasne uwzgledniajgce wyliczenie kosztow wynagrodzenia za gotowo$¢ (dowdd nr 3 - D3);
4 — SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez ZTM i KM w Bydgoszczy na zimowe utrzymanie jezdni w Bydgoszczy w
latach 2020 — 2024 (dowdd nr 4 - D4);
5 - SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Zarzad Droég i Zieleni na utrzymanie zimowe drég podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta Gdanska (dowéd nr 5 - D5);
6 - SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Ekosystem sp. z 0.0. na catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na
terenie gminy Wroctaw z 18.10.2019 (dowdd nr 6 - D6);
7 - SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Szczecin na zimowe oczyszczanie miasta Szczecina (dowod nr 7
- D7);

Il.Pochodzgce od Zamawajgcego:

10 — tabele nr 1 zatytulowang ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie ulic miasta stotecznego Warszawy w latach

2018-2020” wraz z zatgcznikami (dowdd nr 10 - D10);

11 — tabele nr 2 zatytutowang ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie ulic miasta stotecznego Warszawy w latach

2014-2017” z zatgcznikami (dowdd nr 11 - D11);

12 — tabele nr 3 zatytutowang ,Szacunek przyjety do kalkulacji kosztow przez Zamawiajgcego — organizacja letniego

mechanicznego oczyszczania m st. Warszawy” wraz z zatgcznikami (dowod nr 12 - D12);

13 — tabele nr 4 zatytutowang , Trend wzrostu cen jednostkowych w ramach letniego mechanicznego oczyszczania ulic

m. st. Warszawy” (dowdd nr 13 - D13);

14 — tabele nr 5 zatytutowang ,Trend wzrostu kosztow w ramach letniego mechanicznego oczyszczania ulic m. st.

Warszawy” (dowod nr 14 - D14);

15 — tabele nr 6 zatytulowanga ,Szacunkowe koszty dodatkowych 6 cykli sprzatania w ramach zimowego mechanicznego

oczyszczania w latach 2021-2024” (dowod nr 15 - D15);

16 — tabele nr 7 zatytulowang ,wzrost kosztow pozimowego doczyszczania ulic m.st. Warszawy” (dowod nr 16 - D16);
lll.Pochodzgce od odwotujgcego:

29 - zestawienie dokumentéw zwigzanych z zakupami samochodéw, umowa leasingu i oferty oraz mapg z wyrysem

majgcy potwierdza¢ dane opisane w dowodzie nr 3 (objety tajemnicg przedsiebiorstwa i odpis przekazany tylko

Zamawiajgcemu) (dowod nr 29 - D29);

IV.Pochodzgce od przystepujgcego Polsuper
30 - zestawienie zatytutowane ,Kalkulacja kosztéw ryczattu miesiecznego w okresie zimowym z podziatem na centra
kosztow dla rejonu I’ (dowod objety czeSciowo zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa) (dowdd nr 30 - D30);

31 — zestawienie zatytulowane ,kosztorys dla rejonu III” (dowod nr 31 - D31);

V.Pochodzgce od Zamawiajgcego:

32 — zestawienie zatytutowane ,Potencjalny przychéd wykonawcédw — Zamowienie 2021-2024” i zestawienie ,koszty state
wykonawcow na organizacje akcji Zima oraz Letnie sprzgtanie” (odpis przekazany stronom i uczestnikom z wytgczeniem
danych oznaczonych na z6tto, obejmujgcych tajemnice przedsiebiorstw wykonawcow) (dowod nr 32 - D32);

33 — zestawienie obejmujgce strukture kosztéw w odniesieniu do realizacji kontraktu 2014-2017 (dowod nr 33 - D33);

34 — mapa z przyktadowg trasg realizacji akcji zima (dowod nr 34 - D34);

1.Zarzuty dotyczace wskazanych przez zamawiajacego limitow procentowych cen Ustalono, Zze zamawiajgcy w pkt

Xl SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) wskazat, co nastepuije:
1.Wykonawca okresla cene realizacji zamdwienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ)

ceny ofertowej brutto przeniesionej z poz. ,tagcznie wartos¢ prac CX*3 sezony=cena ofertowa” kolumna ,Warto$c

brutto, z zatgcznika nr 1/1 — 1/XV do SIWZ.

Wartosc¢ prac nie moze przekroczy¢ maksymalnego % tgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu tj.;

a) cena za jednostke sprzetowa (posypywarke) (CZ1,7) uczestniczgcg w akcji ALFA 0
Czesé/rejon Maksymalny % tacznej wartosci prac CX

/ 1,00%
/] 0,95%




/i 0,95%
v 0,85%
%4 1,05%
Vi 0,95%
Vil 1,15%
Vil 1,15%
X 2,35%
X 2,55%
X/ 1,00%
Xl 1,05%
Xlll 0,90%
XV 1,10 %
XV 0,95%
b) cena za jednostke sprzetowg (posypywarke) (CZ1,8) uczestniczgcg w akcji GAMMA 0.
Czescé/rejon Maksymalny % tacznej wartosci prac CX
i 0,20%
Il 0,15%
/i 0,15%
v 0,20%
Vv 0,05%
Vi 0,30%
Vil 0,10%
Vil 0,30%
X 0,85%
X 0,70%
X! 0,30%
Xl 0,15%
Xlll 0,25%
XV 0,30 %
XV 0,20%
a)cena za doczyszczenie (CZ1,9), po sezonie zimowym 1 km jezdni ulicy.
Czesé/rejon Maksymalny % facznej wartosci prac CX
5,25%
Il 5,10%
/i 5,25%
v 5,25%
Vv 5,00%
Vi 5,05%
Vil 5,55%
Vil 4,80%
X 4,55%
X 4,45%
Xl 5,30%
Xl 5,15%
Xlll 5,00%
XV 5,00%
XV 5,60%

tgczna wartos¢ prac wramach oczyszczania letniego (sprzgtanie, zmywanie), nie moze przekroczy¢ maksymailnie 40%
tgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu.

Ustalono takze, ze w dniu 25 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji w rozdziale XIl ust. 1 SIWZ w ten
sposob, ze zapis ,tgczna warto$¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), nie moze przekroczyc
maksymalnie 40 % fgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu” otrzymat brzmienie:
~£gczna warto$¢ prac wramach oczyszczania letniego (sprzgtanie, zmywanie), nie moze przekroczy¢ maksymalnie 50 %
tgcznej warto$ci prac CX dla danego rejonu.”

Ustalono réwniez, ze w dniu 29 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposéb, ze:

1. w rozdziale Xl SIWZ ust. 1 skre$lono pkt a),
2. w rozdziale XIl SIWZ ust. 1 skre$lono pkt b),
3. w rozdziale XIl SIWZ ust. 1 pkt c) otrzymat brzmienie:
¢) cena za doczyszczenie (CZ1,9), po sezonie zimowym 1 km jezdni ulicy.

Czescé/rejon Maksymalny % 1gcznej wartosci prac CX
! 6%
/] 6%
i 6%

v 6%
% 6%
Vi 6%
Vil 6%
Vil 6%
IX 6%
X 6%
Xl 6%




Xl 6%

Xl 6%
XV 6%
XV 6%

Art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkoéw zamdwienia zawiera co najmniej opis
sposobu obliczenia ceny.
Zarzut okazat sie zasadny.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze oszacowanie ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia
jest uprawieniem wykonawcow, ktdérzy majg w tym zakresie swobode ksztattowania oczekiwanego wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez swobode w ksztattowaniu cen jednostkowych.

Skoro jest to zasada, to zamawiajacy, ktéry decyduje sie arbitralnie ingerowa¢ w wysokos¢ ceny, a zwlaszcza,
tak jak w analizowanej sprawie, narzucajgc wzajemne proporcje czy limity, powinien udowodni¢, ze zabieg ten jest z
jakich$ wzgledéw uzasadniony a takze, ze nie spowoduje, iz ksztattowane w ten sposob ceny nie bedg oderwane od
rzeczywistosci.

Jesli chodzi o cel wprowadzenia kwestionowanych limitdw, to zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie
istnienie dwéch odrebnych budzetéw letniego i zimowego oraz obserwowane przez siebie zjawisko nieproporcjonalnego
wzrostu cen jednostkowych ustugi letniego utrzymania drég. Zamawiajgcy wyjasniat takze, ze jego zdaniem wykonawcy
przerzucajg koszty zimowego utrzymania drég do cen jednostkowych za letnie utrzymanie, czemu chciat zapobiec.

Odnoszac sie do tak artykutowanych powoddéw wprowadzenia limitéw Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w toku
rozprawy popadat wielokrotnie w sprzecznos$é. Z jednej strony odnoszac sie do zarzutow odwotujgcego dotyczgcych
limitbw uwazat, ze niedopuszczalne jest przenoszenie kosztéw utrzymania zimowego drég do cen za letnie utrzymanie.
Z drugiej zas strony, przy rozpatrywaniu zarzutéw dotyczgcych braku ustanowienia wynagrodzenia ryczattowego za
gotowos¢ do Swiadczenia ustugi utrzymania zimowego wskazywat, ze ewentualnie niedobory z powodu nieosiggnigecia
spodziewanych przychodéw z tego tytutu wykonawcy moga pokry¢ z zysku w ramach letniego utrzymania drég. Przy
omawianiu zarzutéw dotyczacych braku ustanowienia wynagrodzenia ryczattowego za gotowos¢ do $wiadczenia ustugi
utrzymania zimowego zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat na argument, ze ustuga bedaca przedmiotem zaméwienia
ma charakter kompleksowy, wieloletni i co za tym idzie nieosiggniecie spodziewanych przychodéw z utrzymania
zimowego moze byé rekompensowane zyskami z pozostatej czesci realizowanej ustugi. Powyzsze oznaczato, ze
zamawiajgcy dopuszcza, a co najmniej akceptuje, taki mechanizm. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze
artykutowany przez zamawiajgcego cel wprowadzenia limitéw okazat sie niewiarygodny.

Dostrzezenia wymagato roéwniez, ze zamawiajgcy dysponuje uprawieniem do kontroli poprawnosci cen
jednostkowych przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Manipulacja cenami jednostkowymi w oderwaniu od kosztéow
Swiadczenia ustug moze by¢ bowiem uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie jest wiec bezbronny w sytuaciji, gdy dostrzeze nieprawidlowosci w ksztattowaniu cen
jednostkowych przez wykonawcow.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze niezaleznie od nieprzekonujgcego wyjasnienia powodéw wprowadzenia
spornych limitdbw, zamawiajacy nie sprostat koniecznosci udowodnienia ustanowienia limitow na poziomie wskazanym w
SIWZi konieczno$ci wykazania, ze tak ustalony poziom nie jest poziomem fikcyjnym.

Jak wynikato ze sporzgdzonych przez zamawiajagcego dowodow nr 10 i 11, zamawiajacy starajgc sie uzasadnic¢
limity wyciggnat srednig wydatkéw zima i lato na utrzymanie drég z wydatkéw zima i lato dla poszczeg6lnych rejondw w
latach odpowiednio 2018-2020 (dowod 10) i latach 2014-2017 (dowdd nr 11). Dostrzezenia wymagato jednak, ze na
poszczegdlnych rejonach, co réwniez wynikato z tych dowoddw, wystepowaty rézne zaleznosci stosunku wydatku lato i
zima. Tymczasem zamawiajgcy przewidziat sktadanie ofert czesciowych na poszczegolne rejony. Takie rozwigzanie
oznaczato, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub kilka czeSci zamdwienia, z ktérych kazda stanowi de facto
odrebny byt. Usredniona warto$¢ wydatku na utrzymanie drog latem i zimg dla poszczeg6lnych rejondw nie potwierdzata
wiec prawidtowosci stanowiska zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit takze dowod nr 12 - szacunek przyjety do kalkulacji kosztéw przez zamawiajgcego dla
organizacji letniego mechanicznego oczyszczania m.st. Warszawy. Dostrzezenia wymagato, ze dowdd ten dotyczyt
tylko prognozowanych kosztow letniego oczyszczania i nie zostat poparty zadnym materiatem Zrodtowym
uzasadniajgcym wysokos¢ prognozowanych kosztéw, za wyjatkiem zatgczonego cennika zagospodarowania odpadow z
PUK Ciechanéw z 1 lipca 2020 r. i decyzji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z 24 kwietnia 2018 r. o
zatwierdzeniu taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie m.st. Warszawy,
ktére nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajgce i miarodajne dla przedstawionej przez zamawiajgcego kalkulacji.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy uzasadniajac swe stanowisko powotat sie na dowod nr 33. W zestawieniu
wiasnym, stanowigcym dowdd nr 33, zamawiajacy przedstawit wartosci kontraktu w poszczegdélnych rejonach w latach
2014-2017, wydatki zamawiajgcego w tym okresie w poszczegolnych rejonach, procent realizacji kontraktu, wynikajgcy z
poréwnania wartosci kontraktu i wydatkow, a takze procent ,wydatku zima” do ,wydatku lato”. Odnoszac sie do ww.
dowodu Izba stwierdzita, ze by¢é moze podawane przez zamawiajgcego wartosci liczbowe odpowiadaty rzeczywistosci,
ale zamawiajgcy z wartosci tych wyciggnat zbyt daleko idace wnioski. Zdaniem Izby zamawiajacy btednie utozsamit
przedstawiane przez siebie kwoty historycznych kontraktow, opartych na stawkach cenotwoérczych z 2014 r., oraz
stopien wydatkowania tych kontraktéw, z realnymi kosztami wykonawcéw, jakie ci bedg musieli ponies¢ w latach 2021 i
nastepnych, kiedy bedg realizowali zamoéwienie. Zamawiajgcy dokonat zestawienia wydatkéw a nie realnych kosztéw,
jakie powinny by¢ przewidziane przez wykonawcéw, przy prawidtowej kalkulacji ceny oferty. Na uwage zastugiwat fakt, ze
zadaniem wykonawcow w 2021 r. jest realnie wyceni¢ ustuge utrzymania drég w oparciu o zaktadane koszty, jakie
poniosg Swiadczac ustuge w latach 2021 i nastepnych. Zamawiajgcemu powinny by¢ znane faktycznie wycenione koszty
realizacji ustugi w latach minionych, gdyz byt strong zawartych umow, jednakze informaciji tych nie uzyt. Niezaleznie od
powyzszego lzba stwierdzita, ze z dowodu nr 33 wynikato rowniez, iz proporcja ,wydatku zima” do ,wydatku lato” w



poszczegdlnych rejonach réznita sie od wskazywanego przez zamawiajgcego w SIWZ stosunku 50 % do 50 %.

Zdaniem Izby nieprzekonujgcy okazat sie rowniez ztozony przez zamawiajgcego dowod 32. Dowdd ten
obejmowat zestawienie wtasne stanowigce de facto swoistg prognoze zamawiajgcego co do przychodéw wykonawcow
w ftrakcie realizacji zamowienia w latach 2021-2024. Nastepnie ten potencjalny przychdd wykonawcéw zamawiajgcy
zestawiat ponownie ze swymi wydatkami. Dostrzezenia wymagato, ze sporzgadzajgc dowdd nr 32 zamawiajgcy
uwzglednit szes¢ dodatkowych cykli sprzatania w okresie zimowym. Podkreslenia wymagato, ze 6 gwarantowanych cykli
sprzatania w okresie zimowym zostato wprowadzone przez zamawiajacego do SIWZ dopiero w wyniku modyfikacji SIVZ
z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. Powyzsze oznaczalo, ze zamawiajacy ksztattujgc wysokos¢ zaskarzonych limitow (nawet
uwzgledniajac fakt, ze limity te zostaly skorygowane rowniez w modyfikacji SIWZ z wrzesnia 2020 r.), z pewnoscig nie
mogt uwzglednia¢ szesciu dodatkowych cykli sprzatania w okresie zimowym. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze
przedstawione przez zamawiajgcego obliczenia zostaty poczynione dopiero na potrzeby postepowania odwotawczego, a
nie na etapie ksztattowania SIWZ.

Zdaniem Izby omawiany dowdd nr 32 budzit rowniez powazne watpliwosci co do zawartych tam danych
liczbowych. Przykiadowo dla rejonu I, w kolumnie 5 (oczyszczanie letnie) znajdowata sie kwota 2.545.434 zi, majgca
stanowi¢ prognozowany przychdd wykonawcy za 1 sezon za letnie czyszczenie. Z kolei w kolumnie 9 wskazano, ze
koszty wykonania prac, o ktorych mowa w kolumnie 5, wynoszg 505 228 zi. Z poréwnania obu wartosci nalezato
wnioskowaé, ze zdaniem zamawiajgcego wykonawca miat osiggng¢ zysk na poziomie 80%. Zdaniem Izby jest to poziom
abstrakcyjny i nierealny.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

2 Zarzut dotyczacy brak wynagrodzenia ryczattowego za ,,gotowos¢”
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowego mechanicznego oczyszczania jezdni ulic m.st.
Warszawy w sezonie letnim i zimowych w latach 2021-2024.
Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw utrzymywania okreslonych elementow
niezbednych do realizacji zamdwienia przyktadowo:
1.dysponowania catodobowg tgcznoscig z Zamawiajgcym za posrednictwem sieci Internet, Platformy Spedio, telefonu
oraz poczty elektronicznej (pkt 1, czeS¢ Il zatgcznika nr 1 do umowy Szczegdtowe warunki realizacji oraz standardy
jakosciowe utrzymania zimowego),

2.posiadania i utrzymywania statego zapasu $rodkéw do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej, wystarczajgcego
na zapewnienie ciggtosci dziatan w sezonie zimowym (pkt 2, cze$¢ Il zatacznika nr 1),

3.dysponowania liczbg jednostek sprzetowych zgodnie z zatgcznikiem 11 do umowy (pkt 3, czes¢ |l zatgcznika nr 1 do
umowy Szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakoSciowe utrzymania zimowego oraz pkt 1 ppkt 2) czesci lll
Szczego6towe warunki realizaciji oraz standardy jako$ciowe oczyszczania letniego).

Ustalono ponadto, ze zgodnie z § 5 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ)Wykonawca ofrzyma
wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez Zamawajgcego prace wedfug cen jednostkowych okreslonych w zatgczniku
nr 10, na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy.

Ustalono réwniez, ze w zatgczniku nr 10 do wzoru umowy (wykaz cen jednostkowych dla rejonu) zamawiajgcy
przewidziat ceny jednostkowe za realizacje poszczegdinych elementéw przedmiotu zaméwienia np. za 1 km pasa
posypywania chlorkiem sodu, za 1 km pasa posypywania mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia, za 1km ptuzenia,
za zmywanie 1 km jedni ulicy itp.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej pozycji na wynagrodzenie za utrzymywanie przez
wykonawce gotowosci do Swiadczenia ustug (okoliczno$¢ bezsporna).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 25 wrzesnia 2020 r. dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposdb w zatgczniku nr
1 do umowy, w czesci |, dodat zapis, ze Wykonawca zapewni $rodki techniczne wymienione w cze$ci Il oraz organizacje
prac pozwalajgcg na ich realizacje w wymaganych normach czasowych i standardzie. Zamawiajgcy nie wymaga aby
personel oraz jednostki sprzetowe przeznaczone byty jedynie na potrzeby Zamawajgcego. Wykonawca w zalezno$ci od
przyjetej organizacji prac ma prawo przeznaczy¢ swoj potencjat do wykonywania zadarn na rzecz innych podmiotéw.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w dniu 25 wrze$nia 2020 r. dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposob, ze zatgcznik
nr 1 do umowy czes¢ lll ust. 1 pkt 2 otrzymat brzmienie:

2) W przypadku wystapienia odpowiednich warunkow atmosferycznych, sprzatanie catej szerokosci jezdni ulicy, wraz z
powierzchniami wymienionymi w cze$ci lll ust. 4 pkt 3, wg tras oczyszczania letniego.

Zamawiajgcy zleci nie mniej niz 6 akcji sprzatania, a w przypadku wystgpienia warunkéw zimowych, zamiast
sprzgtania akcje zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej. tgczna warto$¢ prac gwarantowanych w kazdym sezonie
zimowym jest nie nizsza, niz rownowartos$c 6 akcji sprzatania.”.

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do umdw w sprawach zamdwien publicznych, zwanych dalej "umowami”,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co najmniej
istotne dla stron postanowienia, ktdére zostang wprowadzone do fresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzdr umowy, jeZeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim
umowe w sprawie zamowenia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zedo czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywiny (Dz.U. z
2019 r. poz. 1145 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 5 KC stanowi, zenie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotZycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 TKC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg utoZyc stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby
Jjego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia spotecznego.
Zarzut okazat sie bezzasadny.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia do SIWZ odrebnej pozycji formularza i
kosztorysu obejmujgcej wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci do $wiadczenia ustug utrzymania drég w okresie
zimowym.



Zdaniem Izby nie zostalo wykazane, ze brak odrebnej pozycji w formularzu i kosztorysie obejmujgcej
wynagrodzenie ryczattowe za gotowo$¢ Swiadczenia ustugi utrzymania zimowego stanowi naruszenie wskazywanych
przez odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymagato, ze wynagrodzenie kosztorysowe stanowi jeden z mozliwych i legalnych sposobéw
wynagradzania wykonawcy za wykonanie zamowienia publicznego. W sytuacji, gdy wykonawca w przedstawianym
wzorze formularza (kosztorysu) nie odnajduje pozyciji, w kidrej jego zdaniem powinien kalkulowa¢ koszty danej ustugi, to
ma prawo i obowigzek skalkulowac te koszty w innych, przewidzianych przez zamawiajgcego pozycjach formularza
ofertowego (kosztorysu).

Przy wyrokowaniu Izba wzieta rowniez pod uwage charakter przedmiotowego zamoéwienia. Ustuga bedaca
przedmiotem zamowienia miata charakter kompleksowy, kilkuletni, obejmujgcy zaréwno letnie jak i zimowe utrzymania
drog. Nie bylo zatem obaw, jak to miatoby przyktadowo miejsce w przypadku gdyby przedmiotem zamodwienia byto
Swiadczenie ustug wylgcznie w jednym okresie zimowym, ze wskutek braku zlecanych akcji zimowych wykonawca
mogtby nie odzyska¢ kosztdéw zapewnienia gotowosci Swiadczenia ustugi w okresie zimowym. W zwigzku z powyzszym
nie uznano za potwierdzajgce zarzutdw odwotujgcego sktadanych dowodéw obejmujgcych postanowienia SIWZ w
postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych, kiérych przedmiotem byto tylko zimowe utrzymanie drég
(por. dowdd nr 4, dowod nr 5, dowdd nr 7).

Wzieto réwniez pod uwage, ze okoliczno$¢, iz niektorzy inni zamawiajacy faktycznie stosujg mechanizm
ryczattowego wynagradzania wykonawcow za ustuge pozostawania w gotowosci w okresie zimowym przy zlecaniu
ustugi catorocznej (por. dowod nr 6), nie oznaczato jeszcze, ze mechanizm przewidziany w SIWZ jest nielegalny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze mozna bylo uzna¢ za udowodnione przez odwotujgcego, ze liczba akcji
zimowych Alfa i Gamma rzeczywiscie zlecanych przez zamawiajgcego réznita sie w poszczegolnych latach a takze, ze
liczba ta zalezy wprost od panujgcych warunkéw atmosferycznych i z tego powodu jest trudno przewidywalna. Dowod nr
3 ztozony przez odwolujgcego Swiadczyt o tym, ze zamawiajgcy zlecit w rejonie IV w sezonie 2018/2019 - 22 akcje Alfa i
17 akcji Gamma, zas w sezonie 2019-2020 — 9 akcji Alfa i 4 akcje Gamma. Jednakze, tak jak wskazano wczesnie;j,
niepewnos¢ z tego tytutu jest tagodzona przez wieloletni i kompleksowy charakter ustugi, obejmujgcy tez sezony letnie,
ktére sg bardziej przewidywalne.

Wzieto réwniez pod uwage, ze nie zostalo wykazane przez odwolujgcego, iz ustuga Swiadczona na rzecz
zamawiajgcego jest jedynym zrodlem przychodéw przedsiebiorstwa odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy
przyja¢, ze wykonawca posiada mozliwos¢ przeznaczenia swych zasobow kadrowych, sprzetowych i materiatow do
realizacji ustug réwnolegle $wiadczonych na rzecz innych zleceniodawcéw z sektora publicznego czy prywatnego.
Zamawiajgcy nigdzie w postanowieniach SIWZ nie wskazat, ze caly potencjat sprzetowy i kadrowy wykonawcy musi byé
przeznaczony wylgcznie do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy w pkt 9 modyfikaciji
SIWZ z dnia 25 wrze$nia 2020 r. wyraznie przesadzit, ze wykonawca moze po zapewnieniu sSrodkbw wymaganych przez
zamawiajgcego na potrzeby tego zamowienia, kierowaé w elastyczny sposob swoje zasoby kadrowe, sprzetowe i
materiatowe do realizacji innych przedsiewzie¢. Zamawiajgcy w przywotywanej modyfikacji wskazat bowiem wyraznie, ze
Wykonawca zapewni Srodki techniczne wymienione w czesci |l oraz organizacje prac pozwalajgcg na ich realizacje w
wymaganych normach czasowych i standardzie. Zamawiajgcy nie wymaga aby personel oraz jednostki sprzetowe
przeznaczone byty jedynie na potrzeby Zamawiajgcego. Wykonawca w zalezno$ci od przyjetej organizacji prac ma prawo
przeznaczy¢ swoj potencjat do wykonywania zadan na rzecz innych podmiotéw. Wobec powyzszego nie ulegato
watpliwosci, ze to do wykonawcow nalezalo zapewnienie wiasciwej organizacji sposobu $Swiadczenia ustug
uwzgledniajacej te mozliwosc.

Na marginesie nalezato stwierdzié, ze to iz jeden z wykonawcéw obstugujgcych rejon | wykorzystuje sprzet do
realizacji réwnolegle $wiadczonych kontraktéw nie wynikato jednak z dowodu nr 34 ztozonego przez zamawiajgcego.
Dowéd obejmowat jedynie zestawienie wiasne zamawiajgcego obejmujgce mape rejonu | z wyrysowang trasg pokonang
przez nie wiadomo jaki pojazd i nie wiadomo kiedy sie poruszajgcy. Dowodd ten nie potwierdzat zatem tezy
zamawiajgcego.

Przy wyrokowaniu Izba wzigta réwniez pod uwage okoliczno$¢, Zze zagrozenie braku zlecania akcji zimowych w
razie wystgpienia tagodnych zim zostato dostrzezone przez zamawiajgcego. W pkt 12 modyfikacji SIWZ z dnia 25
wrzesnia 2020 r. zamawiajacy przewidziat, Zze w okresie zimowym, w przypadku wystgpienia odpowiednich warunkow
atmosferycznych, bedzie zlecat sprzatanie catej szerokosci jezdni ulicy, wg tras oczyszczania letniego. Dzieki
zastosowaniu omawianego mechanizmu sezon zimowy nie bedzie nigdy sezonem martwym dla wykonawcow. Co
wiecej zamawiajgcy wprowadzit takze mechanizm gwarancyjny okreslajgc gwarantowang liczbe szesciu akcji sprzatania
lub zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej. Na gruncie obecnie realizowanego zamdwienia byfa juz taka praktyka, co
nie byto kwestionowane. W dowodzie nr 15 ziozonym przez zamawiajgcego, zaprezentowano potencjalne przychody z
tego tytutu.

Btedne jest przy tym stanowisko, ze wynagrodzenie za omawiane 6 gwarantowanych akcji sprzgtania musi niejako
pokrywac¢ wszelkie koszty Swiadczenia ustugi utrzymania gotowo$ci w okresie zimowym, wynikajgce ze ztozonych przez
odwotujgcego dowodow. Jest to zaledwie jeden z wielu mozliwych i omdwionych juz wcze$niej mechanizmow, w jaki
sposéb te koszty moga by¢ ujete w formularzu ofertowym (kosztorysie) dotyczacym wieloletniej i kompleksowej ustugi,
obejmujacej zaréwno utrzymanie letnie jak i zimowe.

W tej sytuacji nie potwierdzity zasadnosci zarzutéw ztozone przez odwotujgcego dowody obejmujgce zestawienie
szacowanych kosztdéw Swiadczenia ustugi, w tym zapewnienia gotowosci utrzymania zimowego drég wraz z czeScig
materiatdw Zrodtowych (por. dowdd nr 3 i nr 29 ztozone przez odwotujgcego, dowody nr 30 i 31 ztozone przez
przystepujacego Polsuper). Z dowoddw tych wynikato, ze odwotujgcy i ww. wykonawca rzeczywiscie ponoszg okreslone
koszty, w tym réwniez koszty ustugi pozostawania w gotowosci utrzymania zimowego. Jednakze, nie wszystkie te koszty
muszg zosta¢ pokryte z wynagrodzenia otrzymywanego przez zamawiajgcego, skoro wskutek mozliwosci uzycia
personelu i sprzetu oraz materiatdw do innych zadan, ponoszone sg takze w zwigzku z realizacjg tych innych zaméwien.
Po drugie, nie wszystkie koszty zestawienia odwotujgcego z dowodu nr 3, zostaly poparte materiatem Zrodtowym,
usprawiedliwiajgcym przyjecie kosztéw na poziomie wskazywanym w kalkulacjach. W dowodzie nr 29, ztozonym przez
odwotujgcego znalazly sie jedynie umowy leasingu, a takze oferta i faktura dotyczace niektérych pojazddéw oraz mapa



terenu bazy. Analogicznie, niepetny materiat zrodtowy przedstawit przystepujgcy Polsuper w dowodzie nr 30. Po trzecie,
z dowoddw tych nie wynikato, ze omawianych kosztow odwotujacy nie moze ujgé w pozycjach kosztorysu, jakie zostaty
przewidziane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu przy braku odrebnej pozycji ,wynagrodzenia za gotowos¢
Swiadczenia utrzymania zimowego”. Taka mozliwos¢ istniata w tym postepowaniu z powodéw omowionych wczesniej.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktdbrym mowa w pkt 1, 2 sentencji, miato
charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do cze$ciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 3 sentencji miato charakier formalny, gdyz dotyczytlo kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i
formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Stwierdzone przez lzbe naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajgce na wadliwym opisaniu sposobu obliczenia ceny w postaci limitow cen jednostkowych, mogg miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze - jezeli umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnoSci zamawiajgcego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego. W konsekwencji lzba nakazata zamawiajgcemu wykonanie
czynno$ci modyfikacji postanowien SIWZ, w sposéb opisany w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu odwotania musi znalezé odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreSlajgcym w sposob wyczerpujgcy
elementy treSci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. lll CZP 111/15. Sad ten, wypowiadajac sie o praktyce Izby oddalania czesci
zarzutéw odwotania w uzasadnieniu, jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a
nie w jego sentencji o czesci zarzutdw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w
przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$
cze$¢ uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek.
Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15,
w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12
grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.
sygn. akt XXIII Ga 830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXII
Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, co nastepuje:,Nie budzito zatem watplinosci, ze
odwofanie zostato uwzglednione jak i oddalone w réwnych (co do ilosci zarzutéw) cze$ciach, w tym uwzglednione co do
obu zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw. Odwotujgcy R.
S. iwnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z o. o. wygrali zatem i jednocze$nie przegrali w pofowfe.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtdwnej tezy jej uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik
sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do ilosci uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Na przyjecie takiego
stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem ktorego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 Izba
powinna orzec o kosztach postepowania uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie
do jego wyniku. Jednoczesnie zauwaZy¢ nalezato, Ze Zaden przepis nie reguluje wprost sytuacji, w ktorej odwotanie
odwotujgcego lub wnoszgcego sprzeciw zostato uwzglednione dokiadnie w pofowie. Przepisy §5 ust. 2 jak i ust 3
rozporzgdzenia dotyczg bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwotania w catosci, a zatem nie mogty stanowic oparcia dla
rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do wyniku postepowania wywofanego



odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego R. S. Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym
zasade orzekania stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.”.

W analizowanej sprawie Izba czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Spo$rod 2 rozpoznawanych
zarzutdéw zasadny okazat jeden zarzut, zas bezzasadny — jeden zarzut. Stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych
wyniost odpowiednio 1/2 do 1/2. Odpowiedzialnos¢ za potowe kosztow postepowania odwotawczego ponosit odwotujgcy,
za$ za drugg potowe — zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w
kwocie 3.600 zt.

Odwotujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt tytulem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
9.300 zt (18.600 zt x 1/2). Wobec powyzszego lzba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 9.300 zt
(18.600 zt — 9.300 zt), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt
1wzw. z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy...........coceveeeeneens
Czionkowie: .



