WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Agencja Ochrony K.
Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawaoraz Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimiera 64/128,
01-248 Warszawa (KIO 2130/20),

B.w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony K.
Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa SOLID SECURITY Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszaw:
oraz SOLID Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakéw (KIO 2132/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Jana llI
Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo,

brzy udziale:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55,
01-267 Warszawa oraz Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
zgtaszajgcych przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt:KIO 2130/20 i KIO 2132/20 po stronie

Zzamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotania o sygn. akt: KIO 2130/20 i KIO 2132/20,
2.kosztami postepowania obcigza w obu sprawach odwoltujgcych: konsorcjum
Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa i Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., ul.

Jana Kazimiera 64/128, 01-248 Warszawaoraz konsorcjum Agencja Ochrony K. Sp. z o.0., ul. Chmielna 34,
00-020 Warszawa, SOLID SECURITY Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa i SOLID Sp. z 0.0,
Tyniecka 18, 30-323 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong tacznie przez odwotujacych: konsorcjum Agencja Ochrony K. Sp. z o.0,,
ul. Chmielna 34,00020 Warszawa i Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0., ul. Jana Kazimiera 64/12801248
Warszawa oraz konsorcjum Agencja Ochrony K. Sp. z o.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa, SOLID
SECURITY Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa i SOLID Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakgw
tytutem wpiséw od odwotan.

poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgcy:



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Jana Ill Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo, prowadzi w_trybie
przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga catodobowej ochrony fizycznej
0s6b i mienia $wiadczonej na rzecz 18 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego przez specjalistyczng uzbrojong formacije
ochronng’. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.06.2020
r., nr 2020/S 117-284276. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 4 czesci.

Pismem z dnia 21.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat, Ze nie zakwalifikowat do kolejnego etapu postepowania
Agenciji Ochrony K. Sp. z 0.0.

W dniu 31.08.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely dwa odwotania wniesione przez:
l. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., ul.
Chmielna 34, 00-020 Warszawa oraz Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimiera

64/128, 01-248 Warszawa - sygn. akt KIO 2130/20. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie

T)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej

.ustawg Pzp”, poprzez niezasadne wykluczenie odwolujgcego z postepowania, w zwigzku z uznaniem, iz wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wptynagt do zamawiajgcego po uptywie terminu przewidzianego do

ztozenia_dokumentéw _stanowi potwierdzenie ztozenia wniosku zgodnie z regulaminem platformy oraz stanowi

akceptacje warunkéw postepowania,
2)_art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentaciji w zakresie

konieczno$ci przestania zatgcznika nr 1 oraz uznania, iz brak zlozenia ww. dokumentu nie podlega uzupetnieniu, a
tym samym stanowi przestanke do wykluczenia odwotujgcego. podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt do
uprzedniego wezwania odwotujgcego do ztozenia brakujgcych odwiadczen,

3)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w uznaniu, iz brak ztozenia przez odwotujgcego zatgcznika nr 1 nie
podlega uzupetnieniu,

a w nastepstwie stanowi podstawe do wykluczenia z dalszego udziatu w postepowaniu, pozbawiajgc tym samym

mozliwo$ci odwotujgcego jednokrotnego uzupetnienia dokumentu zawierajgcego sie w zatgczniku nr 1.

W szczegdlnoéci odwotujgcy podnibst, co nastepuije:

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia wskazat niedostarczenie w terminie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a tym samym brak mozliwosci zakwalifikowania Odwolujgcego do dalszego
etapu. Podkreslenia wymaga fakt, iz w swych twierdzeniach Zamawiajgcy pozostaje w catkowitej sprzecznos$ci zaréwno
z ugruntowanym orzecznictwem, jak rowniez w _zakresie skutkbw samej czynnosci ztozenia na platformie ofertowej
wymaganych zatgcznikéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z klauzulg zawartg na stronie internetowe;j
platformy ofertowej, ztozenie dokumentacji w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
stanowi de facto potwierdzenie zlozenia wniosku zgodnie z regulaminem platformy oraz akceptacje warunkéw
postepowania. Oznacza to, iz juz sam fakt ztozenia dokumentacji na platformie jest rbwnoznaczny z przyjeciem przez
Oferenta obowigzkéw wynikajgcych z opisu sposobu przygotowania wniosku, a tym samym stanowi swoisty wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto, wartym zauwazenie jest fakt, iz nieistotnym jest sama forma
zlozenia wniosku, lecz jedynie cel i charakter wykonanych dziatan. (...)

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie podjgt jakichkolwiek
czynnoSci wyjasniajgcych w zakresie charakteru skladanych dokumentéw oraz o$wiadczen. Jednoczes$nie dla samego
Odwolujgcego jasnym byto, iz przedstawiona na platformie ofertowej klauzula potwierdzajgca ztozenie wniosku jest
czynnoscig tozsamg z pisemnym czy tez elektronicznym przestaniem odrebnego wniosku. Ponadto, nalezy wskazaé, iz
wskazywany przez Zamawiajgcego wniosek stanowit w my$| opisu sposobu przygotowania wniosku (rozdziat X ust. 9)
jedynie zatgcznik, nie majgcy charakieru odrebnego pisma i podlegajgcy uzupetnieniu, ktérego brak wywotany
wezwaniem do uzupetnienia skutkowatby wykluczeniem oferenta.




W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuécit sie rowniez naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujacego do uzupetnienia dokumentacji w zakresie konieczno$ci przestania zatgcznika nr 1 oraz uznania,
iz_brak ziozenia w/w dokumentu nie podlega uzupetnieniu, a tym samym stanowi przestanke do wykluczenia
Odwolujgcego, wowczas gdy Zamawiajacy zobowigzany byt do uprzedniego wezwania Odwotujgcego do zlozenia
brakujgcych oswiadczen. (...)

wykluczenie Odwolujgcego. Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z brakiem zlozenia wniosku

0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jedynie z brakiem w postaci zatgcznika do wniosku. W skaza¢ nalezy, iz zgodnie z rozdziatem X
Opisu_sposobu przygotowania wniosku Wniosek powinien zawiera¢ wszystkie wymagane w niniejszym opisie
sposoby przygotowania wniosku o$Swiadczenia i dokumenty, bez dokonywania w ich tresci jakichkolwiek zastrzezen
lub zmian ze strony wykonawcy. Nadto, zgodnie z ust. 2 wspomnianego rozdziatu Wniosek powinien byé
sporzadzony na podstawie zatgcznikdéw w niniejszym opisie sposobu przygotowania wniosku w jezyku polskim. Nie
moze rowniez ujs¢ uwadze, iz juz w samym ust. 9 rozdziatu X mowa jest o formularzu wniosku o dopuszczenie,
stanowigcym jedynie zatgcznik do catosci wniosku.

Analizujgc przedstawiong sytuacje nalezy wskazaé, iz przedstawiony opis zawiera w swej treSci pewne
zaprzeczenie, bowiem wskazuje na konieczno$¢ sporzadzenia wniosku w oparciu 0 wymagane osSwiadczenia i
dokumenty, ktére de facto stanowig rowniez zatgczniki, jednocze$nie wymagajgc dotgczenia do wniosku samego
formularza wniosku réwniez okreslajgc go jako zatgcznik. Przyjecie wskazanego rozwigzania prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej w obrocie istniatyby dwa réwnorzedne wnioski o dopuszczenie do udziatu, gdyz jak juz powyzej
zostalo wykazane, sam fakt ztozenia dokumentacji na platformie ofertowej stanowit potwierdzenie zlozenia
przedmiotowego wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W takim przypadku, ztozenie dodatkowego
formularza wniosku w_formie zalgcznika nalezaloby traktowaé jedynie jako swego rodzaju potwierdzenie
dotychczasowego whniosku, jednakze bez wi u na samg mozliwos$¢ dopuszczenia do dalszego postepowania.

Ponadto, istotng kwestig pozostaje rowniez fakt, iz w przypadku braku zlozenia wszystkich wskazanych w
Opisie dokumentéw czy tez zatgcznikbw, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp zobowigzany byt do

»

wezwania Odwolujgcego i wyznaczenia dodatkowego terminu na uzupetnienie brakéw w dokumentacii. (...

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego w zakresie zadania nr 1,
2)ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.
3)ewentualnie wezwania odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia

zatgcznika nr 1.

I1.wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020
Warszawa, SOLID SECURITY Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa oraz SOLID Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 1
30-323 Krakéw - sygn. akt KIO 2132/20. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie tych samych przepisow,
co w odwotaniu o sygn. akt KIO 2130/20 i przytoczyt analogiczng argumentacie.

W zwiagzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zakresie zadania nr 2.i 4,
2)ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
3)ewentualnie wezwania odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do ztozenia zatgcznika nr 1.

Pismami w dnia 03.09.2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie: Seris Konsalnet Security Sp. z

0.0.. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa oraz Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267
Warszawa, zgtosili przystgpienie do obu postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2130/20 i KIO 2132/20 po stronie

Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze ww. przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismami z dnia 11.09.2020 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na oba odwotania, w ktdérych wniést o ich

oddalenie.



W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w kompleksach wojskowych (terenéw, obiektéw

urzadzen. mienia ruchomego) zlokalizowanych w poszczegélnych miejscowos$ciach, podzielonych na cztery czesci

zamowienia.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. a zamawiajgcy udostepnit wykonawcom opis
sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W rozdziale VIl pkt 2, 5 i 6 ww. opisu zamawiajgcy wskazat, ze:
2.W _celu skrécenia udzielenia odpowiedzi na ania preferuje sie, aby komunikacja miedzy zamawiajgcym a

wykonawcami, w tym wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane sg w formie

elektronicznej za posrednictwem Platformy i formularza ,Wyslij wiadomo$¢” znajdujacego sie na_stronie danego
postepowania. Za date przekazania (wptywu) o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informaciji przyjmuje sie date ich

przestania za posredniciwem Platformy poprzez klikniecie przycisku ,Wyslij wiadomos¢” po ktérych pojawi sie
komunikat, ze wiadomos$¢ zostata wystana do zamawiajgcego.

6. Zamawiajgcy informuje, ze instrukcje korzystania z Platformy dotyczgce w szczegdlnosci logowania, sktadania

whnioskdw 0 wyjasnienie treSci opisu sposobu przygotowania wniosku, skifadania wnioskéw oraz innych czynnoSci

podejmowanych w niniejszym postepowaniu przy uzyciu Platformy znajdujg sie w zaktadce .Instrukcje dla Wykonawcow”
na stronie internetowej pod adresem:

W rozdziale X pkt 9 ww. opisu zamawiajgcy wskazat, ze oprécz dokumentdéw opisanych w rozdziale VI wymaga
dotgczenia do wniosku:
*Formularz wniosku o dopuszczenie- zatgcznik nr 1,
*Oswiadczenie - zatgcznik nr 2,
*Wykaz wykonanych ustug- zatgcznik nr 4,
*Wykaz niezbednych narzedzi- zatgcznik nr 5
*Wykaz oséb- zatgcznik nr 6.

W rozdziale Xl pkt 1. 3. 4 i 6 ww. opisu zamawiajgcy wskazat:
1. Wniosek wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umie$ci¢ na Platformie pod adresem:na stronie dotyczacej
odpowiedniego postepowania do dnia 22.07.2020 r. godz. 10:00.
3.Do wniosku nalezy dotaczyé wszystkie wymagane w opisie sposobu przygotowania wniosku dokumenty.
4 Po wypehieniu Formularza sktadania wniosku i zatadowaniu wszystkich wymaganych zatgcznikow nalezy klikngé
przycisk .Przejdz do podsumowania”.

Formularz wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stanowit zatgcznik nr 1 do ww. opisu.

Odwolujacy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego dokumenty poza zalgcznikiem nr 1, czyli wnioskiem o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 04.08.2020 r. odwotujgcy skierowali do zamawiajgcego pismo, w_ktérym wskazali m.in. iz z
przyczyn nam nieznanych i w_tym momencie niezrozumiatych podczas przesvtania na platforme plikbw znacznej

wielkosSci z zalgczonych wnioskow usuniete zostaty Formularze - Zalgczniki nr 1 do wniosku, ktére zataczamy do

niniejszego pisma”. Odwotujagcy dotgczyli do ww. pisma wniosek dla czesci nr 1 postepowania oraz wniosek dla czesci
nr 2 i 4 postepowania.

Pismem z dnia 21.08.2020 r. zamawiajgcy zawiadomit o tym, ktérzy wykonawcy zostali zakwalifikowani do




kolejnego etapu postepowania. W czesciach nr 1, 2 i 4 postepowania zamawiajgcy wskazat, ze nie zakwalifikowat do
dalszego udziatu m.in.: Agencji

Ochrony K. Sp. z 0.0., gdyz ,Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wplyngt do Zamawiajgcego w_dniu
04.08.2020 r. tj. po u ie terminu przewidzianego na jego ztozenie. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie
zakwalifikowat Wykonawce do dalszego udziatu w postepowaniu. Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawce

niezaproszonego do skiadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z postepowania
Qudzielenie zamoéwienia”.

Krajowa Izba Odwotawczarozpoznajac ............. na rozprawie ztozone odwotanie
1uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz

stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W _pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179

ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich
szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wytgcznie osSwiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia

lub dokumenty potwierdzajgce:
1)spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2)spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego.
3)brak podstaw wykluczenia

skiadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w_terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupemienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

W _pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi€, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w_postepowaniu jest
o$wiadczeniem woli sktadanym przez wykonawce, w celu ujawnienia zamiaru uczestniczenia w konkretnym
postepowaniu. Co do zasady wiec wniosek ten musi by¢ ztozony, aby zamawiajgcy miat podstawe do przyjecia, ze
wykonawca wyraza wole uczestniczenia w_postepowaniu i ze w_konsekwencji - ztozone przez niego dokumenty
podlegajg ocenie.

Nie jest przy tym wykluczone, Ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, brak ztoZzenia przez wykonawce
formularza wniosku o dopuszczenie do udzialu w_postepowaniu, nie bedzie stanowit przeszkody w zaproszeniu tegoz
wykonawcy do etapu skiadania ofert, je$li z innych ztozonych przez niego dokumentéw wynika¢ bedzie wola

uczestniczenia w_postepowaniu oraz inne informacje, czy oSwiadczenia, ktérych ztozenia zamawiajagcy wymagat w
formularzu wniosku. Istotne jest zatem réwniez, co wniosek zawierat w swojej tresci.

W niniejszej sprawie Izba nie dopatrzyta sie, aby jakikolwiek dokument ztozony przez odwotujgcych zawierat
oswiadczenie woli ujawniajgce zamiar uczestniczenia w_postepowaniu, cho¢ w okolicznosciach sprawy mozna uznac,

ze sam fakt zlozenia szeregu dokumentéw majgcych na celu potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia czy

spetiania okreSlonych warunkéw, Swiadczy o takiej woli. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze w formularzu wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy przewidziat takze obowigzek ztozenia przez wykonawcéw dwoch
o$wiadczen o tresci:




-.O8wiadczamy, iz w wyrazamy zgode na realizacje ustug ochronnych po ogloszeniu mobilizacji, wprowadzenia stanu
wojennego lub w czasie wojny oraz po podpisaniu _umowy przystapimy do procedury objecia przedsiebiorstwa
militaryzacjg na zasadach i w trybie okreSlonym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
militaryzacji jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania na rzecz obronnoéci lub bezpieczehstwa panstwa - Dz.U.
z 2009 nr 210 poz. 1612 (§ 4 i § 5 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19.06.1999 r. w sprawie ochrony
przez SUFO terenéw, komérek i jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej Dz. U. z 2014 r. poz. 1770)”,
-.O8wiadczamy, iz w przypadku wyboru oferty jako najkorzystniejszej, umowa bedzie realizowana wylgcznie przez
osoby zatrudnione na umowe o prace”.

TreS¢ ww. oswiadczen nie moze by¢ utozsamiana z treScig jakichkolwiek innych dokumentéw ztozonych przez
odwolujacych lub z treSciami zamieszczanymi na platformie, jak tez nie sg one o$wiadczeniami lub dokumentami, o
ktérych mowa w_art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, nie ma do nich zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co

Oznacza, ze odwolujgcy nie mogg ich uzupetni¢ w oparciu 0 ww. przepis.

postepowaniu moze by¢ uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako .inny dokument niezbedny do

przeprowadzenia postepowania”. Ustawodawca nie wskazat, o jakie dokumenty chodzi w tym sformutowaniu, niemniej
jednak nie mozna przyjmowac szerokiej jego interpretaciji. gdyz prowadzitoby to sytuacji, w ktorej w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp mozliwe bytoby uzupetnianie wszelkich dokumentéw, takze takich, ktérych brak stanowi np. podstawe do
odrzucenia oferty. Kazdy bowiem dokument co do zasady, jesli jest Zgdany przez zamawiajgcego, moze by€ uznany za

niezbedny do przeprowadzenia postepowania, a tym samym stosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musialoby mieé
zasieg nieograniczony. Dlatego tez, w ocenie |zby, pojecie .innego dokumentu”, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, nalezy odnosi¢ do o$wiadczen i dokumentéw zwigzanych z potwierdzaniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 i w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast ww. oSwiadczenia, wymagane przez zamawiajgcego w formularzu
whniosku, takich okoliczno$ci nie potwierdzajg. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze nie mogg by¢é one uzupemione w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

NiezaleZznie od powyZzszego nalezy tez zauwazyé, Zze niewatpliwie wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu musi by¢é ztozony w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Nie ma zatem znaczenia w _sprawie,
ze odwotujgcy sami zorientowali sie., Ze wniosek nie zostat wystany i jak najszybciej go uzupehili w stosownych
czesSciach postepowania, gdyz nawet niespetna dobowe przekroczenie terminu, nie zmienia faktu, ze termin zostat
przekroczony.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze zarzuty zawarte w obu odwotaniach nie potwierdzity sie. Wobec powyzszego

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach obu postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
w_oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy
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