WYROK
Z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Chudzik

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniach 31 sierpnia 2020 r. oraz 1 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia: Group AV Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SLX Sp. z o0.0. z siedzibg w
Komornikach,

w _postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, przy udziale wykonawcow:

1)KOMPAS W, P. Sp. j. z siedzibg w Lublinie_zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 2127/20,
2)Trias AVl Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2495/20,

orzeka:

1.0ddala oba odwotania;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Group AV Sp. z

0.0.. SLX Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:

trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpiséw od odwotan.

poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Muzeum Zamoyskich w Koziéwce - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa i montaz wyposazenia: sprzet elektroniczny, os$wietleniowy,
elektroakustyczny i multimedialny wraz z opracowaniem wsadow merytorycznych do multimediow i audioprzewodnikéw,
meble oraz tekstylia._Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24
kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 083195566.

KIO 2127/20

W _dniu 31 sierpnia 2020 r. Konsorcjum: Group AV Sp. z 0.0.. SLX Sp. z 0.0. Siemens Healthcare Sp. z 0.0.

whniosto odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kompas w czesci 3 zaméwienia. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 14 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 70t § 4 Kc, a takze art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ dla czeséci 3) zadat by wraz z ofertg zlozono
szereg informagiji:

-w opisie jednostki centralnej w pkt 11 tiret 8 wskazano, ze do oferty nalezy dotgczyé wydruk potwierdzajgcy spetnienie



wymogu 80plus;

produktéw;
-w opisie komputera biurowego jednostki centralnej E15a w pkt 16 tiret 2 - deklaracje zgodnosci CE;
-w opisie komputera biurowego jednostki centralnej E15a w pkt 17 tiret 2 - oSwiadczenie podmiotu realizujgcego serwis;
-w opisie komputera biurowego jednostki centralnej E15a w pkt 17 tiret 3 - certyfikat ISO 9001 ;2008 i autoryzacije
producenta dla wykonujgcego serwis;

-w opisie komputera biurowego jednostki centralnej E15a w pkt 17 tiret 4 - oSwiadczenie producenta o sposabie realizaciji
serwisu;

-w_opisie komputera biurowego jednostki centralnej E15a w pkt 17 tiret 7 - link do strony potwierdzajacy dostep do

sterownikéw i uaktualnien;

-W opisie monitora pkt 19 - certyfikat ISO 9001 ,2000 i autozyzac e producenta dla wykonujacego serwis;

ISO 9001:2008 i autoryzacje producenta dla wykonujgcego serwis oraz o$wiadczenie producenta o sposobie
realizacji serwisu;
-w opisie serwera graficznego E 15b tiret 7 - link do strony potwierdzajgcy dostep do sterownikéw i uaktualnien;

-w_opisie serwera graficznego E 15b - monitor pkt 21 - oSwiadczenie producenta lub jego przedstawiciela o przejeciu
obowigzkéw gwarancyjnych;

-w_opisie stacji graficznej do skanowania E18 pkt 16 tiret 2.3.4 - oSwiadczenia podmiotu realizujgcego serwis lub
producenta certyfikat ISO 9001:2008 i autoryzacje producenta dla wykonujgcego serwis oraz o$wiadczenie
producenta o sposobie realizacji serwisu;

-w_opisie stacji graficznej do skanowania E18 pkt 16 tiret - link do strony potwierdzajgcy dostep do sterownikow i
uaktualnien;

-w_opisie stacji graficznej do skanowania E18 - monitor pkt 24 - oSwiadczenie producenta lub jego przedstawiciela o
przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych.

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca Kompas nie ztozyt zadnego z ww. dokumentéw, oSwiadczen i informaciji

sposob spetniania Swiadczenia (w zakresie serwisu) oraz parametry oferowany urzgdzen wymaganych w SIWZ lub
mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania w sposob oczekiwany w SIWZ. Brak potwierdzenia wykonania zaméwienia w
oczekiwany sposéb i poprzez zaoferowanie rozwigzan wymaganych w SIWZ powinien by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze przez pojecie .tre$¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw

istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego zamoéwienia. Podnidst, ze oferta wykonawcy Kompas jest
ofertg niezgodng z wymaganiami SIWZ, niezawierajgcg wymaganych informaciji i potwierdzen zasad realizacji przysztej
umowy. Nie chodzi przy tym wylacznie o brak formalny w postaci dokumentu, ale przede wszystkim o brak po stronie
zamawiajgcego wiedzy, ze zawarta umowa bedzie wykonana w wymagany sposaéb, tj. czy podmioty serwisujgce spetnig
oczekiwane wobec nich wymagania zamawiajgcego, czy zamawiajgcemu zapewniono dostep do aktualizacji

oprogramowania i spos6b spetniania zobowigzan gwarancyjnych, a takze czy oferowany sprzet posiada wymagane
parametry. Brak przedstawienia wymaganych informaciji i ztozenia o$wiadczen ktore potwierdzajg cechy $wiadczenia i

oraz art. 38 ust. 4 Pzp, bedgc odstgpieniem od zasad prowadzenia przetargu zapowiedzianych w SIWZ i stanowigc de

facto zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu skiadania ofert. Naruszona zostata tym samym zasada zwigzania

organizatora przetargu jego regutami po terminie skladania ofert, a takze zakaz zmian SIWZ po tym terminie. Takie

wszystkich wymagan, zostali pozbawieni szans na réwng konkurencje z wykonawca, ktoéry zaoferowat Swiadczenia

nieodpowiadajace wymaganiom SIWZ, przez co mogly by¢ one tansze i w tej nieuczciwej konkurencji uzyskat
zamoéwienie. Zamawiajgcy tolerujgc takg sytuacje traktuje wykonawcédw nierébwno, dozwalajgc jednemu z nich na

uzyskanie przewagi wskutek niespemieniu trudnych wymagan wskazanych w OPZ i nie stoi na strazy konkurenciji




zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Kompas oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert bez udziatu oferty Kompas.

KIO 2495/20

W _dniu 1 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum: Group AV Sp. z 0.0., SLX Sp. z 0.0. Siemens Healthcare Sp. z 0.0.
whniosto odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Trias AVI Sp. z 0. 0., mimo ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, za$ wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trias,
mimo_niewycenienia wszystkich elementéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, zas Zamawiajacy w_sposéb
nieuprawniony dokonat w powyzszym zakresie zmiany tresci oferty,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trias, mimo ze treS¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie dotyczgcym sposobu przygotowania oferty oraz obliczania ceny,

3)art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek pisarskich, rachunkowych i innych omytek w ofercie
wykonawcy Trias, mimo braku podstaw do tej czynnoSci;

4)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trias. mimo
ze istotne elementy czesSci sktadowych ceny sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

ewentualnie z ostrozno$ci naruszenie:

S5)art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Trias do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny co do istotnych elementéw czesci sktadowych ceny;

6)art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trias,
mimo ze wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w blad w zakresie
dotyczgcym spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, co do doSwiadczenia w zakresie realizaciji
dostawy wraz z montazem elektroakustyki i oSwietlenia scenicznego o warto$ci min. 500.000. 00 zt brutto;

T)art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Ad1-3

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 13.4. SIWZ
Oferta musi zawierac nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

Formularz oferfowy (wypetniony, podpisany elektronicznie i przestany w formie elektronicznej) - do wykorzystania wzor
(druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ (przy czym wykonawca moze sporzgdzic oferte wg innego wzorca powinna
ona wowczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SIWZ i zatgcznikach).

Formularz cenowy stanowigcy Zatgcznik Nr 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f do SIWZ(...).
Zgodnie z punktem 13.5 SIWZ:

Oferte, o$wiadczenia a takZze wykaz dostaw zaleca sie sporzgdzi¢ na drukach stanowigcych zatgczniki do SIWZ. W
przypadku, gdy Wykonawca nie skorzysta z zatgczonego Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), zobowigzany
Jest ztozy ¢ oferte wtaki sposob, by tresc oferty odpowiadata tresci SIWZ. W przypadku, gdy Wykonawca nie skorzysta z
zatgczonych drukoéw (Zatgcznik nr 3 - 7 do SIWZ), tre$¢ sktadanych oswiadczen, wykazu dostaw powinna potwierdzac
spetnianie warunkdw udziatu obowigzujgcych w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca moze ztozy¢ wytgcznie jedna oferte, w ktdrej musi by¢ zaoferowana tylko jedna cena, ustalona zgodnie z
opisem wrozdziale 16 SIWZ.

W pkt 16.2 SIWZ wskazano, ze:
Nalezy wypetni¢c Formularz cenowy stanowigcy Zatgcznik Nr: 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3fdo SIWZ w nastepujgcy sposdb: -

dotyczy czesci 1, 2, 3, 4 oraz 6 zamowienia



16.2.1.Podac cene jednostkowg netto w pozycji cenowej (kolumna 7).
16.2.2.0bliczy¢ wartos¢ netto pozycji cenowej mnozac cene jednostkowg netto razy ilos¢ (kolumna 4,5,6).

16.2.3.0bliczyc ........ wartosc ....... brutto pozyciji ............. cenowey ........ przez ..... zwigkszenie ........... wartosci ........ netto
0 odpowiednig stawke podatku VAT (kolumna 9).

16.2.4.Zsumowac warto$¢ brutto wszystkich pozycji cenowych.

16.2.5.Zsumowac wartosci brutto wszystkich pozycji. W ten sposéb obliczong warto$¢ zamowienia wpisac¢ do formularza

ofertowego (Zatgcznik Nr 3 do SIWZ). - dotyczy czesci 5 zamdwienia
16.2.6.Podac cene jednostkowg netto w pozycji cenowej (kolumna 4).
16.2.7.0bliczy¢ warto$¢ netto pozycji cenowej mnozgc cene jednostkowg netto razy ilos¢ (kolumna 3).

16.2.8.0bliczy¢ ........ wartosc ....... brutto pozyciji ............. cenovey ........ przez ..... zwigkszenie ........... wartosci ........ netto
0 odpowiednig stawke podatku VAT (kolumna6).

16.2.9.Zsumowac wartosc¢ brutto wszystkich pozycji cenowych.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 30 lipca 2020 r. poinformowat go
Opoprawieniu oczywistej omytki rachunkowej (zaréwno w tre$ci Formularza ofertowego, jak

1w tresci Formularza cenowego) oraz o poprawieniu innej omytki w ofercie Wykonawcy Trias.

W _Formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy poprawit tgczng cene
oferty, za$ w Formularzu cenowym sporzgdzonym wg Zatgcznika nr 3a do SIWZ poprawit:

-omytki rachunkowe wskazane w poz. nr 133, 199, 275,453, 474.
-inne omytki wskazane w poz. 99, 222, 321, 410, 443, 445, 447, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 493.

W _ocenie Odwolujgcego poprawienie omytek rachunkowych w poz. nr 133, 199, 453 oraz 474 Formularza
cenowego nie budzi watpliwosci. Zidentyfikowane przez Zamawiajgcego omytki majg charakter omytek matematycznych,

polegajgcych na sposobie zaokrgglania cen jednostkowych. Jednakze w pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie byt

uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek poprawy cen jednostkowych wskazanych w Formularzu cenowym. Istotnym

tresci SIWZ winny by¢é uwzglednione przez Wykonawcéw w skiadanych ofertach. Zamawiajgcy informowat, zepytania
oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czesScig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i bedg wigzgce przy
Skfadaniu ofert._Tymczasem modyfikacje tresci SIWZ m. in. w_zakresie dotyczgcym iloSci oferowanego sprzetu, o
ktérych mowa w poz. 410, 442, 443, 445, 447, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 493 Formularza cenowego, hie zostaty

uwzglednione przez wykonawce Trias w zfozonej ofercie.

Odwolujacy podnidst, ze iloS€ oferowanego sprzetu wyznacza jego zakres oraz przesgdza o zgodnosci tresci

oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezaoferowanie odpowiedniej iloSci wymaganego sprzetu, w tym takze jak w
przypadku poz. 443, 445, 447, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 493 Formularza cenowego. uwzglednienie dodatkowych

kosztoéw zwigzanych z iloScig (zakresem) oferowanego rozwigzania, niewymaganego przez Zamawiajgcego. stanowi o

tresci SIWZ co do iloSci wymaganego sprzetu, poprzez uznanie, ze btedy te majg charakter .innej omyki", stanowi
naduzycie ze strony Zamawiajgcego.

Inne omyiki - brak wyceny poz. .222

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Trias w_zloZzonej ofercie nie wycenit poz. 222 Formularza cenowego.
Wykonawca okreslit jedynie nr referencyjny, przedmiot zamoéwienia oraz ilos¢. W_kolumnie dotyczacej okreslenia ceny

jednostkowej, warto$ci netto oraz warto$ci brutto wpisat wartos¢ ,0". Tymczasem Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzsze

uchybienie jako .inng omytke", wpisujgc w powyzsze kolumny odpowiednio warto$¢ 2" oraz ,2,46".

W _ocenie Odwolujgcego brak wyceny Aplikacii typu .player" (poz. 222 Formularza cenowego) nie miesci sie w

z SIWZ. Konsekwencjg zaniechania wyceny cato$ci przedmiotu zaméwienia w sposéb wynikajgcy z SIWZ powinno by¢
uznanie oferty za niezgodng z trescig SIWZ i jej odrzucenie.

Inne omyiki - zmiana przedmiotu zamdéwienia
Odwolujacy podnidst, ze wykonawca Trias w poz. 99 Formularza cenowego wskazat, ze oferuje ,stojak mobilny".

Tymczasem Zamawiajgcy zakwalifikowat powyzsze uchybienie jako .inng omytke", wpisujgc w to miejsce .uchw




nascienny do monitora 65".

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze stanowi nieuprawniong ingerencje z treS¢ oferty. Zamawiajgcy nie
przeprowadzit w tym zakresie zadnej procedury wyjasniajgcej majgcej na celu ustalenie przede wszystkim czy cena

przeznaczenie, nie sposéb wiec uznac, ze cena dla ww. sprzetu bedzie taka sama. Poprawienie tresci oferty w
powyzszym zakresie jest uprawnione w Swietle art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.

Omyika pisarska - zmiana ceny jednostkowej

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 30 lipca 2020 r. poinformowat wykonawce Trias oczywistej
omytki rachunkowej m. in. w poz. 275 Formularza cenowego. W_odpowiedzi na powyzsze wykonawca poinformowat, ze
nie zgadza sie na poprawienie powyzszej ceny w sposéb prezentowany przez Zamawiajgcego. W jego ocenie nalezato
poprawi¢ cene jednostkowa, gdyz podczas wpisywania ceny jednostkowej w Formularz cenowy, przypadkowo wpisano
dodatkowe 0", co stanowi oczywistg omytke pisarska. W $lad za powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit czynnoSci
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej oraz dokonat poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej. Zamawiajgcy
wskazat, ze poprawia oferte Wykonawcy w ten sposob, Zze wpoz. 275 Tabeli Zamawiajgcy przyjmuje za cene jednostkowa
netto kwote 1.084, 60 zt w migjsce wskazanej przez wykonawce kwoty 10.846,00 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze czynnos¢ Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia. Z treSci pkt 13.7.SIWZ wynikato

wprost, ze cena winna by¢ ustalona zgodnie z opisem w rozdziale 16 SIWZ. Nalezato podac¢ cene jednostkowg netto w
pozycji cenowej kolumna 7 oraz obliczy¢é warto$§¢ netto pozycji cenowej mnozgc cene jednostkowg netto razy ilosé

(kolumna 4.5.6). Postanowienia siwz w powyzszym zakresie sg wigzgce zaréwno dla wykonawcy, jak i dla

Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy okre$lit sposob przygotowania oferty i obliczania ceny, to winien trzymac sie
wytycznych ptyngcych z dokumentacji przetargowej. Z tresci SIWZ wynika, ze kluczowe dla obliczenia catkowitej ceny
oferty, jest przede wszystkim okresSlenie cen jednostkowych odnoszgcych sie do oferowanego sprzetu. Cena
jednostkowa determinuje bowiem sposoéb obliczania wartosci dla danej pozycji cenowej przy uwzglednieniu takze iloSci
wymaganego sprzetu. Gdyby cena jednostkowa nie miata znaczenia, z pewnosScig nie znalaztaby sie jako jeden z
istotnych elementéw okreslenia ceny catkowitej wynikajgcej z oferty. Zamawiajacy nie pominagt tej wartoSci ani nie

Zdaniem Odwolujgcego wskazanie ceny jednostkowej na poziomie 10.846, 00 zi, jak réwniez wskazanie tej
samej wartosci w_kolumnie ,wartoS¢ netto", nie spetnia przestanki oczywistoSci omyiki. Zamawiajgcy uznat, ze

Trias. Poprawienie omytki nie byto zatem mozliwe bez ingerenciji wykonawcy. Uznanie wyjasnieh w powyzszym zakresie
wskazywac¢ moze na prowadzenie przez Zamawiajgcego negocjaciji w przedmiocie oferowanej ceny, ktdére w Swietle art.
87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp sg niedozwolone i prowadzg do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zaznaczwt, ze wykonawca Trias nie zgodzit sie na poprawienie omyiki rachunkowej w_sposéb
wskazany przez Zamawiajgcego, a konsekwencjg braku takiej zgody winno by¢ odrzucenie oferty. Postanowienia SIWZ

wykonawcow w jaki sposob nalezy skalkulowaé cene. Wykonawcy winni wskaza¢ w sposo6b niebudzgcy watpliwosci m.
in. cene jednostkowa, a nastepnie na jej podstawie dokonaé obliczeh wartoSci danej pozycji przy uwzglednieniu iloSci
oferowanego sprzetu. Skoro wykonawca Trias obliczyt cene w spos6b odmienny niz wynikajgcy z tresci SIWZ, to

powyzsze jednoznacznie wskazuije, Ze tres¢é oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcych poprawiania omytek pisarskich,
rachunkowych czy tez innych omytek, sg co najmniej niespojne i nickonsekwentne. Zamawiajgcy z jednej strony sanowat

poz. nr 2 oraz poz. 171-176 Formularza cenowego.

Jest:
171. E1/E2 Monitor dotykowy 22" 0 0 2 2 298,00 2 298.00
172 Uchwyt do monitora
172 MONUTM AV 3 Uchwyt do monitora 0 0 2
859,00 859,00




22"
173. SPEAK_AV Gto$nik do zabudowy 0 |0 2 104,00 104,00
174. AMP_AV Wzmacniacz audio 0 |0 2 1490,00 1490,00
175. PLAY_AV Player multimedialny 0 |0 2 4 004,00 4 004,00
176. AP_PLAYER Aplikacja typu "player” 0 |0 2 |200 2.00
Powinno by¢:
a71. E1/E2 Monitor dotykowy 22" 0 |0 2 2 298.00 4 596.00
Uchwyt do monitora 22"
172. MONUTM AV_3 0 |0 2 859,00 1718,00
173. SPEAK_AV Gtlo$nik do zabudowy 0 |0 2 104,00 208.00
174. AMP_AV Wzmacniacz audio 0 0 2 1490.00 2 980.00
175. PLAY AV Player multimedialny 0 0 2 4 004.00 8 008.00
176. AP_PLAYER Aplikacja typu .player" 0 |0 2 |200 4,00

Ad 4-5

Odwolujacy podniést, ze czesci skladowe wyceny wskazane w ofercie wykonawcy Trias w sposéb niebudzgcy
watpliwosci wskazujg, ze ceny te noszg znamiona ceny razgco niskiej.

E10 - projekcja - lekcje muzealne
Wykonawca Trias wycenit poz. 439 Formularza cenowego na kwote: 7473,00 PLN netto / 9191.79 PLN brutto.

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z brzmieniem tresci zatgcznika do SIWZpn.
OZal | do SIWZ CZ | KONTENTY_| GRAFIKI_OPIS.pdf,_str. 13 do stanowiska E10 PROJEKCJA projektor + ekran -

stanowisko z dZwiekiem w pozyciji tej:
rzewidzie¢ 30 minut dodatkowego materiatu archiwalnego PKF (3 tematy x 10 minut) . Teksty z filméw nalez

-Nalez

przettumaczy¢ na . angielski

-Nalezy pozyskac i przettumaczy¢ nastepujgce materiaty filmowe:

-,Podaj cegle, czyli polski socrealizm”, scenariusz i rezyseria Andrzej Sapija. Produkcja: Agencja Produkciji
Filmowej, Kamerovid, Telewizja Polska, TV Planete, rok produkciji: 2001. Czas: 53 min.

- ,Ballada o prawdziwym klamstwie", scenariusz i rezyseria Andrzej Trzos- Rastawiecki. Produkcja: Video Studio
Gdansk, Polski Instytut Sztuki Filmowej., Telewizja Polska, Wytwérnia Filmowa Czotéwka, rok produkcji: 2007.

Czas: 74 min.

Zdaniem Odwolujgcego skalkulowana cena wskazuje, Ze nie ujeto w niej przede wszystkim realnych kosztéw

pozyskania licencji do materiatow filmowych wskazanych przez Zamawiajgcego. Koszt wykonania ttumaczen do
wskazanych przez Zamawiajgcego materiatow filmowych (wg usrednionej stawki) przekracza zdecydowanie wartos¢

ofertowanej ceny. State, minimalne koszty wykonania tego stanowiska to:

-pozyskanie licencji do materiatéw filmowych na 7 lat o wartoSci ponad 48 310,00 zt netto,
-tlumaczenie tekstéw z filmoéw na j. angielski (ok 173 str. A4) to koszt 7 800,00 zt netto, dodatkowo nalezy ponie$¢ koszty

opracowania wsadéw merytorycznych do stanowiska multimedialnego E10.

Co wiecej, zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ z 27 maja 2020 r.zapewnienie wszystkich licencji jest




obowigzkiem Wykonawcy. Wszystkie licencje muszg uprawniaC zamawiajgcego co najmniej do prezentacji materiatu
objetego licencjg w ramach odpfatnego udostepniania na ekspozycjach w siedzibie zamawajgcego w Sposob opisany w
siwz i przez okres trwatosci projektu, tj. do dnia 18.12.2027 r.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Trias nie tylko zaoferowat ceny nierynkowe, ale takze nie oszacowat kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia w powyzszym zakresie.

Mbéwnica

SIWZ CZ 1 ZABUDOWY EKSPOZYCYJKESTAW IENIE.pdf)Wykonawca Trias w poz. 15 Formularza cenowego
wycenit méwnice na kwote 3500,00 PLN netto / 4305.00 PLN brutto. Wg wiedzy Odwolujgcego oraz z pozyskanych
informacji koszt wykonania méwnicy to koszt ponad 15 000 zt netto. Zatem kwota sprzedazy TRIAS jest ponad 4-krotnie
nizsza niz kwota pozyskania tego sprzetu.

Montaz systemu
Odwolujacy wskazat, ze w poz. 241 Formularza cenowego ,Montaz, instalacja urzgdzen, kalibracja urzadzen,
uruchomienie systemu zarzgdzania ekspozycjg. programowanie systeméw, integracja systemoéw, dokumentacii

powykonawcza, szkolenie uzytkownika" wykonawca wskazat kwote 6500,00 zi. W ocenie Odwolujgcego powyzsza

warto$¢ jest wartoSci _nierealng, niepokrywajacg kosztéw realizacji zaméwienia w_zakresie dotyczacym montazu

systemu. Odwotujgcy podnidst, ze ramach powyzszego nalezatlo wyceni¢ koszty dostawy, montazu, skonfigurowania
miedzy innymi 16 monitoréw w zabudowach scenograficznych, 2 projektoréw wraz z playerami, 11 gtoSnikéw, Scianki

projekcyjnej, skonfigurowania serwera multimedialnego, pomalowania farbg projekcyjng Sciany, zainstalowania 75

markerdw wraz z 35 audioprzewodnikami, zainstalowania urzadzen w_szafie rackowej, integraciji systemu sterowania

urzgdzeniami. W powyzszym zakresie wykonawca winien przeprowadzi¢ szkolenia oraz opracowac stosowng
dokumentacje. Kwota zaoferowana przez Trias, nie pokrywa kosztéw zwigzanych z wykonaniem ww. czynnosci.

W _ocenie Odwolujgcego zarébwno montaz w lokalizacji Stajnia o powierzchni ok. 280m2 systemu projekcii,
systemu prezentaciji treSci, systemu naglo$nienia, systemu audioprzewodnikéw, systemu zarzgdzania ekspozycjg wraz

z integracjg systemu sterowania catej wystawy z innymi pomieszczeniami stanowig istotne elementy skladajgce sie na
rzedmiot zamoéwienia, a zatem ich wycena stanowi istotng czeS¢ skiadowg oferowanej ceny z tytutu realizacji

przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze majgc na uwadze, iz przedmiotem zamowienia jest wyposazenie ekspozycyjne,
niewatpliwie projektor, méwnica oraz montaz systemu stanowig istotne element sktadowe zamowienia. Skoro tak, to
kluczowe dla ich oceny winien by¢ sposéb wyceny przez wykonawce. Tymczasem Trias zanizyt ceny ww. czeSci w
sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowane przez niego ceny jednostkowe w powyzszym zakresie noszg
Znamiona ceny razgco niskiej.

Z ostroznosci _procesowej, Odwolujacy na wypadek niepodzielenia przez Izbe powyzszego zarzutu, zarzucit

zaniechanie wezwania wykonawcy Trias do zlozenia wyjasnien w przedmiocie istotnych elementéw czesci sktadowych
ceny. Wskazat na obowigzek wezwania do zfozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, jezeli ta budzi

stosowanych wyjasnieh majacych na celu przede wszystkim ustalenie, czy wykonawca wykona nalezycie dostawe
wyposazenia ekspozycyjnego.

Ad 6

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 6.2.3 lit. a cze$¢ 1 zamédwienia:
OudZzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy okresla, Zze ww. warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert ( a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie) wykonat
(a wprzypadku $swiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonuje) nalezycie: co najmniej jedno zamodwienie polegajgce
na dostawie wraz z montazem zabudow ekspozycyjnych o wartosci min. 500.000,00 zt brutto;

oraz co najmniej jedno zamowienie polegajgce na dostawie waz z montazem elektroakustyki i o$wietlenie scenicznego o



wartos$ci min. 500.000,00 zt brutto,

oraz co najmniej jedno zamodwienie polegajgce na wykonaniu i dostawie kontentu(ow) graficznych (przez kontent nalezy
rozumiec stworzenie, zainstalowanie i wdroZenie do uzytku interaktywnych multimedialnych animacji i prezentacji lub

aplikacji multimedialnych przeznaczonych dla sprzetu komputerowego, o charakterze edukacyjnym lub kulturalnym)
Owartosci min. 200.000,00 zt brutto.

Wykonawca Trias sktadajgc oferte oSwiadczyt, Ze spetia warunki udziatu w postepowaniu, a w wyniku wezwania
Zamawiajgcego do zfoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunkéw, ztozyt Wykaz dostaw. Z tredci
Wykazu dostaw wynika, ze dla poz. 1 wykonawca wskazat realizacje zamdwienia pn. Utworzenie Laboratorium Mfodego
Mistrza i Odkrywcy w Biatymstoku,_ktére wg o$wiadczenia wykonawcy obejmowato m. in. dostawe wraz z montazem
elektroakustyki i oSwietlenia scenicznego o warto$ci wiekszej niz 500.000, 00 zt (sala kinowa z projekcjg holograficzn

Dla poz. nr 2 Wykonawca wskazat zas zamowienie na Kompleksowe wykonanie Ekspozycji Centrum Pienigdza NBP im.

Stawomira S. Skrzypka, ktore wedle oSwiadczenia wykonawcy Trias obejmowato swoim zakresem m. in dostawe wraz z
montazem elektroakustyki

10$wietlenia scenicznego o warto$ci wiekszej niz 500.000, 00 zt (cato$¢ wystawy). Dla poz.

1Wykazu dostaw, wykonawca jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostaw ziozyt protokot odbioru

koncowego, realizacji zadania objetego Umowg nr BPN-T.272.6.2018 /BPNT z dnia 12 lipca 2018 r. sporzgdzony w dniu
16 marca 2020 roku_oraz _oswiadczenie witasne dotyczgce zakresu wykonanych prac (w tym m. in. dostawe wraz z

montazem elektroakustyki i oSwietlenia scenicznego o wartosci wiekszej niz 500.000, 00 z1). Dla poz.

2Wykazu dostaw wykonawca nie ztozyt dokumentu referencyjnego.

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca Trias wprowadzit Zamawiajgcego w blagd co do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w_postepowaniu. Wykonawca o$wiadczyt bowiem, ze posiada do$wiadczenia w realizacji dostaw

wraz z montazem elektroakustyki i oSwietlenia scenicznego o wartosci wiekszej niz 500.000. 00 zt brutto, podczas gdy
umowy wiasciwe dla powyzszych realizacji, nie obejmowaly swoim zakresem dostawy i montazu oswietlenia
scenicznego. W _zwigzku z tym, ze bledne informacje dotyczg dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w _postepowaniu, nalezy zaktada¢, ze gdyby Zamawiajgcy miat rzetelne informacje w tym zakresie, nie mogtby
uzna¢ oferty wykonawcy Trias jako najkorzystniejszej, a zastosowatby sankcje wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkreslit, ze dla przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu
wystarczajgcym jest mozliwoS¢ przypisania mu winy nieumysinej, kiéra zgodnie z naukg prawa cywilnego moze

przybra¢ forme lekkomysino$ci lub niedbalstwa. Dziatanie lub zaniechanie nieumysine moze byé przypisane wykonawcy,
ktory nie dochowat nalezytej starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w art. 355 § 1 ustawy Kc nalezyta

staranno$¢ to staranno$é ogdélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Trias zlozyt oSwiadczenie, iz posiada wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie w realizacji m. in. dostawy i montazu oSwietlenia scenicznego. podczas gdy z treSci umoéw witasciwych
dla realizacji, o ktérych mowa w poz. 1 i 2 Wykazu wynika wprost, ze przedmiot zamdwienia nie obejmowat dostawy i
montazu o$wietlenia scenicznego.

Z tre$ci dokumentaciji przetargowej dla zamowienia wskazanego w poz. nr 1 Wykaz, w szczegolnosci Zatgcznika
nr 1a - PFU nie wynika, Ze przedmiot zaméwienia dotyczyt m.in. oSwietlenia scenicznego. Wskazano jedynie na

oswietlenie awaryjne, ogolne, ekspozycyjne, scenograficzne. Z treSci dokumentaciji przetargowej wynika, ze budynek
posiada: o$wietlenie sportowe stadionu, o$wietlenie ogblne wewnetrzne, oSwietlenie awaryjne ewakuacyjne, o$wietlenie

awaryjne zapasowe pomieszczen, stuzgcych prowadzeniu akcji ppoz. | ewakuacyjnej, oswietlenie kierunkowe,
oSwietlenie przeszkodowe oraz o$wietlenie miejscowe. W salach ekspozycyjnych przewidziano dwa typy oswietlenia:

oswietlenie techniczne realizowane poprzez siatke lamp sufitowych/podwieszanych z mozliwym wigczaniem czesci jako
oswietlenia nocnego oraz oswietlenie wystawowe/eksponatow poprzez siatke szyn zasilajgcych trojfazowych i modutéw

oS$wietleniowych dobranych do eksponatéw (w zatoZzeniu min. 2 moduty na eksponat). Dodatkowo przewidziano

rozwigzanie doswietlenie elewaciji szklanej, wejs¢ gtdbwnych i chodnika na zewnatrz przed witrynami montowane
wewnatrz budynku - brak mozliwosci ingerencji w cze$¢ zewnetrzng budynku. Sterowanie ww. oSwietleniem realizowane




bedzie centralnie z przekaznikiem zmierzchowym i podziatem na oSwietlenie nocne i wieczorowe. Wskazano takze
oswietlenie ewakuacyjne i kierunkowe, traktéw komunikacyjnych i stref otwartych, zasilane bedzie indywidualnych
modutéw akumulatorowych z podtrzymaniem min. 1 h.

W _zakresie poz. nr 2 Wykazu Odwolujgcy podniést, zZe Zamawiajacy nie przewidziat realizacji oSwietlenia
scenicznego. Dokumentacja przetargowa odnosi sie wylgcznie do oSwietlenia ekspozycyjnego. Wynika to wprost z
rysunkow oraz specyfikacji technicznej urzadzen.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wskazuje co najmniej na niedbalstwo po stronie wykonawcy Trias, ktore

determinuje konieczno$é wykluczenia go z przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy podkreslit, Ze za informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego uwaza sie takie informacje, kiére nie sg zgodne z rzeczywisto$cia, istniejgcym
stanem faktycznym, oddajg fatszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania
takich informacji Zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak

Zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci, czy wprowadzenie w biad rzeczywicie nastgpito.

Odwolujgcy zaznaczyt, Zze brak jest podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

informacji nieprawdziwych nie mozna zastepowaé¢ informacjami prawdziwymi. Nalezy odr6znié sytuacj

niespetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp. od sytuacji, w ktérej wykonawca celowo wprowadza Zamawiajgcego w btad co do posiadanego przez niego

do$wiadczenia.

Ad7

Odwolujacy podnidst, ze w konsekwencji zarzucanych wyzej naruszen doszto réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1

sporzadzone w sposob prawidtowy, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenia oferty Trias i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze,.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy w odniesieniu do obu spraw spetnia okre$Slone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu
zamowienia.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcéow: KOMPAS W., P. Sp. j.
(w sprawie o sygn. akt KIO 2127/20) oraz Trias AVI Sp. z 0.0. (W sprawie o sygn. akt KIO 2495/20).

Izba nie dopuscita natomiast do postepowania odwotawczego w obu sprawach wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. Izba ustalita, Zze w zgloszeniu przystgpienia wykonawca ten nie wskazat strony, do ktérej przystepuje ani nie wykazat
posiadania interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ jednej ze stron postepowania odwotawczego. W zwigzku z
tym Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w_terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é

strony do ktérej przystepuje. Tym samym zgtoszenie przystgpienia nalezato uznac za nieskuteczne.

Syan. KIO 2127/20:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w ogloszeniu 0 zaméwieniu nie okreslit katalogu dokumentéw zadanych na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego. Ponadto katalog taki

nie zostat okreSlony w gtéwnej czesci SIWZ, natomiast w wybranych postanowieniach zatgcznika nr 1 do SIWZ




Zamawiajgcy wskazat na wymagane dokumenty lub informacie, {j.:

-zgodnie z pkt 11 tiret 8 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a do oferty nalezy dotgaczyé wydruk
potwierdzajgcy spetnienie wymogu 80plus

-zgodnie z pkt 12 tiret 1 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a wykonawca dotgczy do oferty dokument w

ostaci wydruku potwierdzajgcy certyfikacje rodziny produkiéw bez wzgledu na rodzaj obudowy. dodatkowo

potwierdzony przez producenta oferowanego komputera),

-zgodnie pkt 16 tiret 2 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a: deklaracja zgodnosci CE (zatgczy¢ do

oferty).

-zgodnie pkt 17 ftiret 2 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a wymagane jest dotgczenie do oferty
o$wiadczenia podmiotu realizujgcego serwis lub producenta sprzetu o spetnieniu tego warunku,

-zgodnie pkt 17 tiret 3 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a firma serwisujgca musi posiada¢ ISO
9001:2008 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta komputera - dokumenty
potwierdzajgce zataczy¢ do oferty

-zgodnie pkt 17 tiret 4 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a wymagane dotgczenie do oferty

oSwiadczenia Producenta potwierdzonego, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta lub bezposrednio przez Producenta,

-zgodnie pkt 17 tiret 7 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a dostep do najnowszych sterownikéw i
uaktualnien na stronie producenta zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej
producenta numeru seryjnego lub modelu komputera - do oferty nalezy dotgczy¢€ link strony,

-zgodnie pkt 17 opisu monitora firma serwisujgca musi posiada¢ 1ISO 9001:2000 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz

posiadac autoryzacje producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty,
-zgodnie z pkt 16 tiret 2,3.4 opisu serwera graficznego E 15b:

w_przypadku awarii_ dyskéw twardych, dysk pozostaje u Zamawiajacego - wymagane jest dotgczenie do oferty
o$wiadczenia podmiotu realizujgcego serwis lub producenta sprzetu o spetnieniu tego warunku

firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty

serwis urzadzeh musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta -
wymagane dotgczenie do oferty oSwiadczenia Producenta potwierdzonego, ze serwis bedzie realizowany przez
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta lub bezposrednio przez Producenta

-zgodnie z pkt 16 tiret 7 opisu serwera graficznego E 15b dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie
producenta zestawu realizowany poprzez podanie ha dedykowanej stronie internetowej producenta numeru seryjnego
lub modelu komputera - do oferty nalezy dotgczy¢ link strony,

-zgodnie z pkt 21 opisu serwera graficznego E 15b - monitor, do oferty nalezy dotaczy¢ osSwiadczenie producenta
oferowanego monitora lub jego autoryzowanego przedstawiciela o przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych w przypadku

odstagpienia Wykonawcy od ich wypetniania,

-zgodnie z pkt 16 tiret 2,34 opisu stacji graficznej do skanowania E18: w przypadku awarii dyskéw twardych, dysk
pozostaje u Zamawiajgcego - wymagane jest dolgczenie do oferty oSwiadczenia podmiotu realizujgcego serwis lub
producenta sprzetu o spehieniu tego warunku

firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty

serwis urzadzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta -
wymagane dotgczenie do oferty o$wiadczenia Producenta potwierdzonego, ze serwis bedzie realizowany przez

Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta lub bezposrednio przez Producenta

- zgodnie z pkt 16 tiret 7 opisu stacji graficznej do skanowania E18 ostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnieh na

stronie producenta zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu komputera - do oferty nalezy dotgczy¢ link strony,

zgodnie z pkt 16 tiret 7 opisu stacji graficznej do skanowania E - monitor, do oferty nalezy dolagczy¢ oSwiadczenie
producenta oferowanego monitora lub jego autoryzowanego przedstawiciela o przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych

w przypadku odstgpienia Wykonawcy od ich wypetniania.




Zamawiajacy w dniu 27 maja 2020 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien do SIWZ
Pytanie Nr 16. W zwigzku z przedmiotem zamdwienia na dostawy i koniecznosci jednoznacznego okreslenia przedmiotu
oferty dla réwnego traktowania wykonawcow prosimy o udostepnienie wzoru formularza wykazu oferowanych urzgdzen lub
wskazanie, w ktorym miejscu formularza oferty Wykonawca ma obowigzek wpisa¢ nazwy i modele oferowanych urzgdzen
w celu jednoznacznego okreslenia przedmiotu oferty ?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wymaga wpisywania w formularzu nazw i modeli oferowanych urzgdzen ani skfadania kart
katalogowych w trakcie trwania postepowania. Obowigzkiem wykonawcy jest przyjecie do wyceny sprzetu
odpowiadajgcego wymaganiom wskazanym w SIWZ | zatgcznikach. Zasady weryfikacji zgodnosci dostaw z umowg
okreslone zostaty w paragrafie 6 ust. 6-9 wzoru umowy. Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, Ze na etapie prowadzonego
postepowania: - ma prawo Zgdania wyjasnienia tresci oferty (wtym w odniesieniu od oferowanego sprzetu) na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jeZeli bedzie ona budZzita jego watplinosci co do zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ; - ma prawo Zgdania wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zamowenia na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wystgpig przestanki domniemania razgco niskiej
ceny.

Zgodnie z § 5 ust. 6 wzoru umowy w ciggu 10 dni kalendarzowych po ziozeniu zlecenia, wykonawca przedstawi

w_formie pisemnej szczegotowe zestawienie dostarczonych urzadzen w szczegolowosci okreslonej zatgcznikiem do
SIWZ ze wskazaniem: a) producenta b) modelu ¢) opisu technicznego d) zdjecia.

Ponadto § 5 wzoru umowy stanowi:

ust. 7: Zamawiajgcy nie dokona odbioru urzgdzen w sytuacji braku wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 6, a
Jakiekolwiek opdZnienia wynikte z tego tytutu bedg traktowane jako opdznienia z winy wykonawcy.

ust. 8: Zestawienie, o ktorym mowa w ust. 6 bedzie podstawg oceny zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami
zZamawiajgcego.

ust. 9: W sytuacji stwierdzenia, Ze sprzet ujety w zestawieniu nie spetnia wymogow zamawiajgcego wykonawca
zobowigzany bedzie do korekty zestawienia i zaproponowania sprzetu zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego w
terminie 3 dni roboczych od dnia przekazania mu uwag przez zamawiajgcego.

Przystepujacy nie ztozyt dokumentéw wskazanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ

Przepisy, ktérych naruszenie zarzucit Zamawiajacemu Odwotujacy stanowia:

-art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

-art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
Oudzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
1réwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzy stosci.

-art. 707 § 4 Kc: Organizator od chwili udostepnienia warunkdw; a oferent od chwili ztoZenia oferty zgodnie z ogfoszeniem
aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo
przetargu.

-art. 38 ust. 4 ustawy Pzp: W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. Dokonang zmiane fresSci specyfikacji zamawiajgcy
udostepnia na stronie internetowej, chyba Ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis
art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

W _ocenie Izby Zaden z przywotanych przepiséw nie zostat naruszony, gdyz ze wzgledu na sposéb
sformutowania wymagan dotyczacych dokumentéw przedmiotowych nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy skutecznie
zagdat ich ztozenia.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit w ogloszeniu o zamoéwieniu obowigzku ziozenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy lub ustugi spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Art. 25 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wylgcznie
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a o$wiadczenia lub dokumenty




potwierdzajgce m.in. spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zaproszeniu _do skiadania ofert. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego konieczne jest okreSlenie wymaganych dokumentéw przedmiotowych zarédwno w ogtoszeniu o
zamowieniu, jak i w SIWZ, a obowigzek ten ma charakter bezwzgledny.

Dodatkowo warto zauwazyé, ze réwniez w gtdwnej czeSci SIWZ nie okreslono katalogu takich dokumentéow,

jest integralng czescig SIWZ, to jednak sposob sformutowania tych wymogéw trudno uznaé za przejrzyste okre$lenie
zadanych dokumentéw, dla zachowania takiej przejrzysto$ci zasadne byloby wskazanie wymaganych dokumentéw w

tj. poprzez zamieszczenie ich katalogu w podstawowej czesci SIWZ. Chociaz ta kwestia sama w_sobie nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia, to potwierdza, ze dokumentacja postepowania w tym zakresie zostat przygotowana w
sposob nieuporzgdkowany.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na wyjasnienia, jakich Zamawiajgcy udzielit 27 maja 2020 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 16. Wyjasnienia te co prawda wprost nie odnoszg sie do wszystkich dokumentéw przedmiotowych, ale
zawierajg informacje, ze Zamawiajgcy nie wymaga wpisywania w formularzu nazw i modeli oferowanych urzgdzen ani
skiadania kart katalogowych w trakcie trwania postepowania. Jak wskazat Zamawiajgcy, obowigzkiem wykonawcy jest
przyjecie do wyceny sprzetu odpowiadajgcego wymaganiom wskazanym w SIWZ i zatgcznikach. W Swietle tak
udzielonej odpowiedzi wykonawcy mogli przyjac¢, ze Zamawiajacy nie wymaga zfozenia - na etapie ofertowania - zadnych
dokumentéw przedmiotowych, skoro nie wymaga ani zidentyfikowania oferowanych urzgdzen, ani przedstawienia dla
nich kart katalogowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze tak wiasnie zostato to przez wykonawcédw zrozumiane, gdyz
sposréd szesciu wykonawcodw, ktorzy ziozyli oferte w czedci 1 zamodwienia, jedynie Odwotujgcy zatgczyt do oferty
dokumenty przedmiotowe.

Z powyzszym korespondujg postanowienia § 5 wzoru umowy, z ktérych wynika m.in., Ze dopiero na etapie
realizacji zamowienia wykonawca przedstawi w formie pisemnej szczegdtowe zestawienie dostarczonych urzadzehn w
szczegotowosci okreslonej zatgcznikiem do SIWZ ze wskazaniem producenta, modelu, opisu technicznego i zdjecia
oraz ze bedzie to podstawg oceny zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazuje to, ze

Zauwazenia wymaga réwniez, ze odpowiedZz na pytanie nr 16 ma o tyle znaczenie, ze zgodnie z OPZ w
pierwotnym brzmieniu Zamawiajgcy wymagat podania w_ofercie _modelu, symbolu oraz producenta oferowanych

urzadzen. Przykladowo w punkcie 1 opisu jednostki centralnej komputera biurowego E 15a zapisane bylo, ze w ofercie
wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta. Analogiczne wymagania sformutowano w_odniesieniu do

wpisywania w_formularzu nazw i modeli oferowanych urzadzen i skiadania kart katalogowych, to (abstrahujgc od
zasadnosci takiej zmiany - kwestia ta nie byla bowiem przedmiotem rozpoznawanych przez lzbe zarzutéw) nalez
stwierdzi¢, ze wykonawcy mogli przyjaé. ze Zamawiajgcy nie wymaga ziozenia - na etapie ofertowania - zadnych

dokumentéw przedmiotowych. skoro nie wymaga ani zidentyfikowania oferowanych urzadzen. ani przedstawienia dla

nich kart katalogowych. Z pewnoScig wymaganie przedstawienia takich dokumentéw bylo co najmniej watpliwe, a
watpliwosci te nie mogg skutkowac¢ dla wykonawcédw negatywnymi konsekwencjami.

W zwigzku z powyzszym nieztozenie przez Przystepujgcego wskazanych w odwotaniu dokumentéw nie mogito
powodowa¢ zadnych konsekwencji, a tym samym odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Syan. akt KIO 2495/20:

Zarzuty dotyczgce poprawienia omytek w ofercie Przystepujgcego Zarzuty sg niezasadne.
Izba ustalita, Ze pismem z 30 lipca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego o poprawieniu w jego
ofercie - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty SIWZ,




niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajgcy dokonat m.in. nastepujgcych poprawek w formularzu cenowym zlozonym przez

Przystepujgcego:
: llos¢ llos¢ “ Cena < iy
Przedmiot llos¢ h Wartos¢ Wartos¢
Poz. zamébwienia E)%ﬁ)c yna E)%ﬁ;: yna (Stajnia) Jne (St?é netto brutto
E;fd Stojak mobilny 0 1 0 515200 |5.152,00 |6.336.96
99
Po Uchwyt nascienny
popr. do monitora 65" 0 1 0 5.152,00 5.152,00 6.336.96
Przed | Aplikacja typu
popr. | player 0 0 1 0 0 0
222
Po jw. 0 0 1 2 2 2,46
popr.
Prred Aktywna kolumna
rzed | szerokopasmowa,
popr. konstrukcja 0 1 0 10.863,00 | 21.726,00 | 26.722,98
410 wspotosiowa
Po jw. 0 2 0 10.863,00 | 21.726,00 |26.722,98
popr.
J.POLSKI-dla
Przed 0s06b bez
dysfunkcji 0 0 1 13.112,00 | 13.112,00 | 16.127,76
442 POpr- I sfuchowych ani
wzrokowych
Po jw. 0 0 1,2 13.112,00 | 15.734,40 | 19.353,31
popr.
E;fd J.polski - nagrania 0 0 1 13.112,00 | 13.112,00 | 16.127,76
443 '
Po _ ) ) } ; ) _
popr.
J.polski -
szfd wycieczka 0 0 1 6.556,00 | 6.556,00 |8.063,88
pOpr- rodzinna
445
Po ~ ) ) ) ) ) _
popr.
Przed S
pOpr. J.angielski 0 0 1 5.976,00 5.976,00 7.350,48
447
Po } } } ) } ) )
popr.
J.POLSKI-dla
Przed 0s6b bez.
dysfunkciji 0 0,2 0 13.112,00 | 2.622,40 3.225,55
467 POPr- | stuchowych ani
wzrokowych
Po } } ) } ) } )
popr.
Ec')éfd J.polski - nagrania 0 0.2 0 13.112,00 | 2.622,40 | 3.22555
468
Po _ } } } } } _
popr.
J.polski -
Przed | wycieczka 0 0.2 0 |es5600 |131120 |161278
popr- rodzinna
469




Po
popr.

470

Przed
popr.

J.polski -
wycieczka
rodzinna

0,2

6.556,00

1.311,20

1.612,78

Po
popr.

Przed
popr.

J.angielski

0,2

5.976,00

1.195,20

1.470,10

471

Po
popr.

Przed
popr.

Po
popr.

J.angielski 0 0,2 0 5.976,00 1.195,20 1.470,10
472

Przed | System wentylacji
przestrzeni  pod 0 1 0 13.010,00 | 13.010,00 | 16.002,30

493 popr- makietg

Po
popr.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego o poprawieniu w jego ofercie nastepujacej omytki na

odstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (1j. oczywistej omytki rachunkowe;j):

Nastepnie, pismem z 27 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego 0 poprawieniu w_jego
ofercie oczywistej omyiki pisarskiej. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:
Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie, zgodnie z
wyjasnieniami Wykonawcy udzielonymi pismem z dnia 04.08.2020 r. Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy poprawia oferte
Wykonawcy w ten sposob, ze w poz. 275 Tabeli Zamawiajgcy przyjmuje za cene jednostkowg netto kwote 1.084,60 zt w
miejsce wskazanej przez Wykonawce kwoty 10.846,00 zt. Majgc na uwadze poprawienie omytek rachunkowych,
dokonanych pismem z dnia 30.07.2020 r., Zamawajgcy poprawia rowniez wartoS¢ netto i brutto Tabeli Formularza
cenowego oraz kwote oferty. Za warto$¢ netto i brutto Tabeli oraz cene netto i brutto oferty, Zamawiajgcy przyjmuje kwoty
odpowiednio 3 498 551,17 zt oraz 4 303 217,94 zt, natomiast jako kwote podatku VAT, Zamawiajacy przyjmuje kwote 804
666,77 zt.

Zgodnle z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencu rachunkowych dokonanych Qoprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci ofe

istotnych zmian w tresci oferty.

niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie zaméwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze
przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminaciji ofert zawierajgcych uchybienia, kiére mogg zosta¢ poprawione,
a ktérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami udzielania zaméwien publicznych. Celem przepisu

art. 87 ust. 2 ustawy Pzp jest wlasnie niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajagcym
zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia omytek pisarskich, rachunkowych czy niezgodnosci z tre$cig SIW Z, ktére nie




majg zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwanh Zamawiajgcego. Aby
powyzszy cel zostat osiggniety. przepis ten nie moze by¢ interpretowany zawezajgco.

W _odniesieniu do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wyraznego podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie tylko nie
zabrania, ale wrecz nakazuje poprawienie w ofercie omyiek, ktére polegajg na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, pod
warunkiem, ze nie doprowadzi to do istotnych zmian tresci oferty.

Odnoszac powyzsze do czynnos$ci poprawienia omytek w ofercie Przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie formularza cenowego niedostosowanego do jego aktualnego brzmienia,
nadanego zmianami SIWZ, stanowi niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ, nie przesadza to jednak o niemozliwo$ci
poprawienia oferty w tym zakresie.

W _przypadku pozycji nr 410 i 442, formularza niezgodno$¢ polegata na nieuwzglednieniu aktualnej iloSci
oferowanego sprzetu, przy czym w przypadku pozyciji 410 Przystepujgcy wpisat ,1” zamiast 2", pomnozyt jednak cene
jednostkowag przez prawidlowg iloS¢, natomiast w przypadku poz. 442 Przystepujgcy wpisat 1” zamiast .1.2” i w
konsekwenciji podat nieprawidtowy iloczyn ceny jednostkowej i ilosci. Z kolei w poz. 443, 445, 447, 467, 468, 469, 470,
471, 472, 493 Przystepujacy nie uwzglednit wykreSlenia tych pozycji z formularza cenowego. We wszystkich tych

przypadkach na omytkowy charakter bledow wskazuje to, ze dotyczg one pozycji. w kitdrych Zamawiajgcy dokonywat
zmian. Jednoczes$nie w kazdym z tych przypadkéw nie rodzito zadnych watpliwosci, jaka powinna by¢ prawidtowa tres§é
formularza cenowego. W ocenie Izby stanowi to typowy przypadek omytek, w przypadku ktérych zastosowanie znajduje
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy prawidtowo skorzystat z tego przepisu, tak samo zresztg
potraktowat analogiczne btedy w ofertach innych wykonawcéw.

W _ocenie Izby poprawieniu na postawie powyzszego przepisu podlegat takze blad w poz. 222 formularza
cenowego, ktéry polegat na tym, ze Przystepujgcy nie wycenit aplikacji typu ,Player’. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. aplikacja
wystepuje w wielu pozycjach formularza cenowego (poz. 69, 82, 90, 95, 117, 137, 156, 163, 176. 183, 191. 200, 208,
215) i we wszystkich tych przypadkach zaoferowana cena jednostkowa wynosi 2,00 netto.

Zamawiajgcy miat wiec podstawy przyjgc, ze rowniez w tym przypadku taka warto$¢ powinna by¢ wpisana. Nie sposob
przy tym twierdzi¢, ze uzupetnienie wyceny elementu o warto$ci rzedu kilku ziotych stanowi istotng zmiane tresci oferty.

rowniez w _tym przypadku polega on na nieuwzglednieniu zmiany formularza cenowego, w kiérym pierwotnie
Zamawiajgcy wymagat dostawy stojaka mobilnego. Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z SIWZ, ktéra jednak dotyczy w
odniesieniu do catej oferty ma charakter znikomy - dotyczy jednego elementu o niewielkiej warto$ci.

Oceniajgc wszystkie przypadki poprawienia w ofercie Przystepujgcego omytek na podstawieart. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, aby doprowadzito to do istotnych zmian
tresci oferty. W ocenie Izby, biorgc pod uwage, ze omytki dotyczyty kilkunastu z prawie 500 pozycji formularza cenowego
a ich udziat wartoSciowy w cenie oferty byt nieznaczny, nie moze tu byé mowy o takiej istotnosci.

W _zakresie poprawienia omyiki pisarskiej w poz. 275 formularza cenowego nalezy stwierdzi€¢, ze wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego jest to omytka dostrzegalna .na pierwszy rzut oka”. Skoro Przystepujacy wpisat cene
jednostkowg 10.846 zt, a w pozycji okreslajacej wartos¢ 10 sztuk rowniez podano 10.846 zt, to nie ulega watpliwosci, ze

dodatkowego zera w cenie jednostkowej. Trudno bowiem zaktadaé, ze podest sceniczny, ktérego cene sam Odwotujgcy
okreslit na kwote 883 zt, Przystepujacy zamierzat zaoferowac¢ za 10.846 zt. Rozsgdna ocena sposobu wypetnienia tej

pozycji formularza prowadzi do wniosku, ze warto§¢ 10 sztuk podestu netto i brutto zostata okresSlona prawidlowo, a w
cenie jednostkowej doszto do omyiki pisarskiej.

Odnoszac sie do wskazania w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajgcy zaniechat poprawienia omytek w poz. 2
oraz 171-176 formularza cenowego Przystepujgcego, zauwazy¢ nalezy, ze sposob sformutowania odwotania wskazuije,

ze Odwolujacy nie tyle podniost zarzut w tym zakresie, co zwrécit na to uwage w ramach argumentacji majgcej

potwierdza¢ niekonsekwencje dziatan Zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od powyzszego lzba wskazuje, ze w poz. 171-

176 formularza nieprawidiowo wpisano warto$ci netto, tj. powtérzono cene jednostkowa, bez przemnozenia jej przez
ilos¢, co wskazuje na oczywiste omyitki rachunkowe, natomiast wartoSci brutto zostaty okreslone prawidiowo (stanowi




iloczyn ceny jednostkowej i iloSci powiekszony o podatek VAT), zatem btedy w tym zakresie nie majg w u na cen

Natomiast w poz. 2 formularza kwota wskazana w kolumnie dotyczacej warto$ci netto obarczona jest oczywistg omytkg
pisarska, polegajacg na wpisaniu warto$ci 1.206.00 zamiast warto$ci 11.206.00, jednak réwniez w tym przypadku
warto§¢ brutto zostata okreSlona prawidlowo, a uchybienie nie wptywa na cene oferty ani na jej merytoryczng

oprawnosc.
Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze istotne elementy czesci skladowych ceny sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie zaniechania wezwania do wyja$nien w tym zakresie
Zarzuty sg niezasadne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ czesci 1 zamowienia zostata oszacowana na kwote 5.384.437,85 zt
netto.

Podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci 1 zaméwienia, to
5.925.769,52 zt.

Zgodnie z § 7 ust. 2 wzoru umowy wynagrodzenie Wykonawcy wskazane w ust. 1 nie podlega zmianie i obejmuje
wszelkie wystepujgce po stronie Wykonawcy koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy opisanego w§ 2 ust. 2.

W zakresie cze$ci 1 zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
-Tronus Polska Sp. z 0.0.: 7.775.080,00 zt,
-Magit Sp. z 0.0.: 5.598.411,20 zt,
-Spdtka Ogdinobudowlana Alfa-Edgar W. i W.Sp. j.: 5.079.281.68 zt,
-Odwolujgcy: 4.492.662.60 zt,
-Konsorcjum ALVPRO Sp. z 0.0., AP-TECH Sp. z 0.0.: 4.304.527.08 zt (oferta odrzucona).
-TDC Sp. z 0.0.: 5.933.100,38 zi,
-Przystepujacy: 4.303.714.75 zt.

W zakwestionowanych pozycjach formularza cenowego zaoferowane zostaty nastepujgce ceny:
-Tronus Polska Sp. z 0.0.:

Poz. 439 (E10 - projekcja - lekcje muzealne) 7.533,75 zt

Poz. 15 (Mownica): 3.997.50 zt
Poz. 241 (Montaz systemu): 6.918.75 zt

-Magit Sp. z 0.0.:

Poz. 439 (E10 - projekcja - lekcje muzealne) 426.153,18 zt
Poz. 15 (Mbwnica): 10.923,63zt

Poz. 241 (Montaz systemu): 56.404,29 zt
-Spotka Ogolnobudowlana Alfa-Edgar W. i W. Sp. j:
Poz. 439 (E10 - projekcja - lekcje muzealne) 68.511,00zt
Poz. 15 (Méwnica): 10.147,50zt
Poz. 241 (Montaz systemu): 107.625,00zt
-Odwolujgcy:
Poz. 439 (E10 - projekcja - lekcje muzealne) 142.500,42zt
Poz. 15 (Mdwnica): 24.750,06zt
Poz. 241 (Montaz systemu): 60.000,63zt
-Konsorcjum ALVPRO Sp. z 0.0., AP-TECH Sp. z 0.0.:

Poz. 439 (E10 - projekcija - lekcje muzealne) 18.880.50 zt

Poz. 15 (Méwnica): 18.634.50 zt
Poz. 241 (Montaz systemu): 26.260,50 zt

-TDC Sp.z 0.0.:




Poz. 439 (E10 - projekcja - lekcje muzealne) 9.191.79 zt

Poz. 15 (Mownica): 3.699.96 zt
Poz. 241 (Montaz systemu): 34.132.50 zt

-Przystepujacy:

Poz. 439 (E10 - projekcja - lekcje muzealne) 9.191.,79 zt

Poz. 15 (Mownica): 4.305 zt
Poz. 241 (Montaz systemu): 7.995 zt

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi: JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci skftadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw; dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, wszczegodlnosci w zakresie:
1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnos$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z péZn.

zm.);
2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

4)wynikajgcym z ﬁrzepiséw prawa ochrony Srodowiska;
))powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub

jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle powyzszych przepiséw Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty z
uwagi na razgco niskg cene bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjadnien oraz oceny tych wyjasnien.
Skoro w rozpoznawanej sprawie Przystepujgcy nie byt do takich wyjasnien wezwany, to zarzut zaniechania odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w
zakresie razgco niskich elementéw sktadowych ceny w pierwszej kolejno$ci podkre$lenia wymaga, ze w przypadku tego
zarzutu obowigzek dowodowy spoczywat na Odwotujgcym. Jak wynika z art. 90 ust. 2 i z art. 190 ust. 1a ustawy Pzp,

odwrocony rozkiad ciezar dowodu ustawodawca przewidziat wtedy, gdy spér pomiedzy stronami dotyczy tego, czy oferta

procedury wyjasniajgcej. W tym drugim przypadku obowigzuje klasyczny rozktad ciezaru dowodu, wynikajacy z art. 6 Kc
w zw. z art. 14 ustawy Pzp. To zatem Odwolujgcy zobowigzany byt wykaza¢ po pierwsze, ze w okolicznosciach

przedmiotowej sprawy wycena zaoferowana przez Przystepujacego powodowata obiektywnie uzasadnione podejrzenie,

przez co zaktualizowat sie po stronie zamawiajgcego obowigzek uruchomienia procedury wyjaéniajgce;.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie sprostat ciezarowi wykazania ustawowych przestanek, ktdre obligujg
zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze podnoszone przez Odwolujacego watpliwosci dotyczg 3 z prawie 500 pozycji
formularza cenowego. a ich udziat warto$ciowy w cenie oferty nie moze by¢ uznany za znaczny. Warto$¢ bedacych

przedmiotem zarzutu czesci skladowych ceny w przypadku oferty Odwotujgcego stanowi jedynie ok. 5% ceny oferty na
cze$¢ 1 zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego akurat te 3 czesci skladowe, mimo ich niewielkiego udziatu
warto$ciowego, sg na tyle istotne dla catego przedmiotu zamowienia, ze powinny prowadzi¢ do wszczecia procedury
wyjasniajgcej i ewentualnie odrzucenia oferty Przystepujgcego.




Nastepnie podkresSlenia wymaga, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ma charakter
ryczattowy, a Zamawiajgcy nie okre$lit w SIWZ zadnych szczegdlnych wytycznych dotyczacych sposobu wyceny

dotyczg poz. 241 i 439 formularza cenowego. Pierwsza z nich zostata wyceniona na kwoty od 6.918.75 zt (Tronus
Polska Sp. z 0.0.) do ponad 107.000 zt (Spoétka Ogdinobudowlana Alfa-Edgar W. i W. Sp. j.). Wycena poz. 439 w
przypadku poszczegoélnych wykonawcéw wahata sie od ok. 7.500 zt (Tronus Polska Sp. z 0.0.) do ponad 420.000 zt
(Magit Sp. z 0.0.).

Powyzsze $wiadczy o tym, ze z uwagi na charakter wynagrodzenia i nieokreslenie wymogoéw dotyczacych

sposobu obliczenia ceny dla poszczegdlnych elementéw przedmiotu zaméwienia, wystgpity istotne réznice w sposobie

wyceny tych elementédw przez poszczegdlnych wykonawcodw. W tej sytuacji trudno uznac, ze przy cenie catkowitej

nieodbiegajgcej ani od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert, ani od wartoSci zamoéwienia, Zamawiajgcy powinien

powzigc¢ takie watpliwosci, ktére zobowigzywato do wszczecia procedury wyjasniajgcej.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, ze zasadnoS$ci zarzutu nie potwierdzajg ziozone przez

Odwolujacego dowody w postaci pozyskanych przez niego ofert dotyczgcych instalacji urzgdzen multimedialnych oraz
moéwnicy, a takze wyliczen dotyczgce wartosci rynkowej pozycji E10. Jak bowiem wskazano powyzej, ziozone w

ostepowaniu oferty pokazujg znaczne réznice w sposobie wycen ch elementéw, co stanowi bardziej miarodajn

punkt odniesienia niz oferty pozyskane przez Odwotujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego.

Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad

Zarzuty sg niezasadne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 6.2.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek zdolnoSci technicznej lub zawodowej, stanowigc, zemw.
warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 latl przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie), wykonat (a w przypadku Swiadczer okresowych lub
ciggtych nadal wykonuje) nalezycie: w zakresie:

a) czesci 1 zamdwienia:
zabudow ekspozycyjnych o wartosci min. 500.000,00 zt brutto;

oraz co najmnigj jedno zamodwienie polegajgce na dostawie waz z montazem elektroakustyki i oSwietlenie scenicznego o
wartosci min. 500.000,00 zf brutto,

oraz co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na wykonaniu i dostawie kontentu(ow) graficznych (przez kontent nalezy
rozumiec stworzenie, zainstalowanie i wdroZzenie do uzytku interaktywnych multimedialnych animacji i prezentacji lub
aplikacji multimedialnych przeznaczonych dla sprzetu komputerowego, o charakterze edukacyjnym lub kulturalnym) o
warto$ci min. 200.000,00 zt brutto.

Zgodnie z punktem 8.7.1 SIWZw celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 6 niniejszej SIWZ: a) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreSlajgcych czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie



Jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych
nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert zgodnie z wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Przystepujgcy przedstawit wykaz dostaw, w ktérym wskazat m.in. nastepujgce zadania:
L.p. Przedmiot  dostawy  (opis Warto$¢ dostaw Daty Podmiot, na rzecz

pozwalajacy na ocene [w zt brutto] wykonania ktérego dostawa
spetniania warunku udziatu w dostawy (dd-
postepowaniu) MmMm-ITrT)

1 24.229.770,00 ) Biatostocki Park
,Utworzenie Laboratorium | zt 12.07.2018r. Naukowo

Miod Mistrza i Odk do Technologiczny ul.
Bigyy?ngﬁokﬁ,rza I ywey w 16.03.2020r. Zurawia 71 15-540

Biatystok, ul. Zurawia 71

zamébwienie swoim zakresem
obejmowato miedzy innymi:
1.dostawe wraz z montazem
zabuddéw ekspozycyjnych o
wartoSci  wiekszej niz 500
000,00 zt brutto (catosc
wystawy);

2.dostawe wraz z montazem
elektroakustyki i oswietlenia
scenicznego o] wartosci
wigkszej niz 500 000,00 =zt
brutto (sala kinowa z projekcja
holograficzng);

3.wykonanie i dostawe
kontentow graficznych o]
wartosci  wiekszej niz 200
000,00 zt  brutto (catos¢
wystawy);

2 | 32.623.385,18 od Narodowy Bank Polski,
,Kompleksowe wykonanie | zt 06.10.2014r. ul. Swietokrzyska 11/21
Ekspozycji Centrum Pienigdza do 00-919 Warszawa

NBP im. Stawomira S. 30.10.2015r.
Skrzypka”,

zambwienie swoim zakresem
obejmowato miedzy innymi:

1. dostawe wraz z montazem
elektroakustyki i oSwietlenia
scenicznego o] wartosci
wigkszej niz 500 000,00 zt
brutto (catos¢ wystawy);

W odniesieniu do zadania z poz. 1 wykazu Przystepujacy przediozyt:
-oSwiadczenia wiasne potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. uméw, w tym to, Ze umowy obejmowaty dostawe wraz z

montazem elektroakustyki i oSwietlenia scenicznego o wartosci wiekszej niz 500 000,00 zt brutto,
-protokoét odbioru koricowego roboét.
W _odniesieniu do zadania z poz. 2 wykazu Przystepujacy przedtozyt oSwiadczenie spotki Trias S.A., w_ktérym

stwierdzono:
(...) zadanie pt.: ,Kompleksowe wykonanie Ekspozycji Centrum Pienigdza NBP im. Stawomira S. Skrzypka" zostaftc
zrealizowane wramach umowy NBP-DKRZ-PO-JD-242- 0107-2014 z dnia 06 paZdziernika 2014r. dla Narodowego Bankt
Polskiego. Po$wiadczam, Ze wystawa obejmowata swoim zakresem, miedzy innymi, dostawe wraz z montaZzem
elektroakustyki i oswietlenia scenicznego o warto$ci wiekszej niz 500 000,00 zt brutto. O$wiadczam, iz firma Trias AVI Sp.
Z 0.0. na podstawie zawartych umdow podwykonawczych na wykonanie ustug montazu oraz dostaw zawartych w dniu 29
czerweca 2015 r. wykonata zakres obejmujgcy dostawe wraz z montazem elektroakustyki i oSwietlenia scenicznego.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace

mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W _ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby w stosunku do Przystepujgcego zaistniaty przestanki wykluczenia

okre$lone w ww. przepisie.




W _pierwszej kolejnosSci zaznaczenia wymaga, ze warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ okreslone
precyzyjnie, a wykluczenie wykonawcy z postepowania moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy nie zostato wykazane spetnianie
wymagan, ktére zostalty wprost i precyzyjnie wyartykutowane w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Jakiekolwiek
niejasnosci czy brak precyzji w_sformutowaniu warunkéw udziatu w_postepowaniu nie moga by¢é - na etapie badania
spetniania tych warunkéw - interpretowane w taki sposéb, ze nadaje im sie bardziej restrykcyjne znaczenie, niz to wynika
Z ich literalnego brzmienia.

Odwolujgcy nie zarzucat jednak niewykazania spetniania przez Przystepujgcego warunku udzialu w
postepowaniu, ale twierdzit, ze w_zakresie tego warunku Przystepujgcy przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w biad, gdyz doSwiadczenie podane w poz. 1 i 2 wykazu nie obejmowato oSwietlenia scenicznego. W
przypadku takiego zarzutu dla stwierdzenia zaistnienia przestanki wykluczenia tym bardziej wymagane jest ustalenie, ze
brzmienie warunku nie budzilo zadnych watpliwosci, a przedstawienie okreslonych informacji nie bylo skutkiem
watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze to na Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze wbrew wyraznemu i
niebudzgcemu watpliwosci wymaganiu okreslonemu w SIWZ, Przystepujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje na
temat zakresu przedmiotowego zadan wskazanych w wykazie oraz byto to wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Zdaniem Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w_postepowaniu dotyczgcy

do$wiadczenia zawodowego w_sposéb niejasny i nieprecyzyjny, a niejasnosci te nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcéw. Pojecie ,o$wietlenie sceniczne” nie zostato przez Zamawiajgcego zdefiniowane, nie ma tez

zadnej powszechnie znanej definicji tego okreslenia. Odwolujacy nie wykazat, ze o$wietlenie sceniczne charakteryzuje
sie jakimi$ specyficznymi cechami, odrézniajgcymi je od urzgdzenh stuzgcych np. oéwietleniu ekspozycji.

W _odniesieniu do obu kwestionowanych zadan Przystepujacy przedstawit wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty, potwierdzajgce, ze dotyczyly one m.in. oSwietlenia scenicznego. Zgodnie z wymaganiami SIWZ wykonawca

potwierdzit to ztozonym wykazem dostaw, przedstawit rowniez dokumenty na potwierdzenia nalezytego wykonania tych
zadan, ktérych forma nie byla przedmiotem zarzutéw, a w_ktdérych réwniez stwierdza sie, ze umowy dotyczyly
oswietlenia scenicznego. Natomiast Odwolujgcy. na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat okolicznosci
przeciwnej.

W _zakresie zadania zrealizowanego na rzecz Biatostockiego Parku Naukowo- Technologicznego Izba
stwierdzita, ze ztozone przez Odwolujgcego dowody nie potwierdzajg okolicznosci bedgcej podstawg zarzutu. Ww.
podmiot w_przedstawionej przez Odwolujacego korespondencii potwierdzit, ze Przystepujacy wykonat na jego rzecz
dostawe wraz z montazem elekiroakustyki i oSwietlenia scenicznego i wyjasnit, ze chodzi o oSwietlenie tworzgce
poszczegdlne sceny optyczne na wystawie, do ktérych zaliczono m.in. specjalizowane zestawy projekcyjne, stuzgce
budowaniu sceny o$wietleniowej i uzyskaniu efektow wizualnych. Odwotujgcy nie wykazat, ze oSwietlenie sceniczne
rézni sie od oSwietlenia stanowisk ekspozycyjnych.

Za nieuprawniong Izba uznata prezentowang przez Odwolujgcego teze, jakoby oSwietlenie sceniczne, o ktérym
mowa w warunku udziatlu w_postepowaniu miato odpowiadaé temu, czego Zamawiajacy oczekuje w_przedmiotowym
postepowaniu i co okreslit w opisie przedmiotu zamowienia. Odnoszac sie do tej tezy zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna
utozsamia¢ warunku udziatu w postepowaniu z opisem przedmiotu zamoéwienia. To, Ze warunek udziatu w postepowaniu
ma by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, nie oznacza, ze ma by¢ z nim tozsamy. Jezeli intencjg Zamawiajgcego
bvto zadanie do$wiadczenia dotyczgcego o$wietlenia scenicznego doktadnie w takim zakresie i o takiej specyfice, jak

opisana w OPZ, to powinien to wprost zapisa¢ w tresci warunku. Skoro tego nie zrobit, warunek udziatu w postepowaniu
nie moze by¢ interpretowany taki sposéb prezentowany przez Odwotujgcego.

W _odniesieniu_do zadania zrealizowanego na rzecz NBP wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy poprzestat na
gotostownym o$wiadczeniu w_treSci odwotania oraz na rozprawie, ze ww. zadanie nie obejmowato o$wietlenia

scenicznego. Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Z dowoddw zlozonych przez
Przystepujacego - ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (czego Odwotujgcy nie zakwestionowat) -

nie wynika, aby twierdzenia Odwotujgcego miaty oparcie w stanie faktycznym.
Wobec niewykazania swoich twierdzen przez strone, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, zarzut nalezalo uznaé




za niezasadny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
O przepis 3 pkt 1 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Odwolujgcego.

Przewodniczacy:



