POSTANOWENIE
z dnia 23 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 23 wrze$nia 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020r. przezwykonawce Perfect Displays
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ku Wisle 7 lok. 60w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 2

przy udziale wykonawcy M. M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MM Market M. M. z siedzibg w
Warszawie, ul. Szalwiowa 51A zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2125/20 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychkwoty 7 500zt. 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieéset zlotych zero groszy) na rzeczwykonawcy Perfect Displays spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Ku Wisle 7 lok. 60 tytutem zwrotu wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe projektorow i
akcesoriow foto zostalo wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14 lipca
2020r. za numerem 561688-N-2020.
W dniu 26 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 31 sierpnia 2020r. wykonawca Perfect Displays spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, ul. Ku Wisle 7 lok. 60 wniést odwotania. Odwotanie zostatlo wniesione przez czionka zarzadu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 31 sierpnia 2020r.
Odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty, ti. ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M. M. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg MM MARKET M. M. z siedzibg ul. Szalwiowa 51 A, 03-167 Warszawa, a w konsekwencji dokonat czynnosci wybort
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem nizej przywotanych przepiséw ustawy.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 113, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust.
1 ustawy oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu. Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu przez
Izbe:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MM MARKET M. M.,
-dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.



W dniu 26 sierpnia 2020 r. odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozonej przez wykonawce MM MARKET M. M. .

W dniu 2 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 wrze$nia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosita swoj udziat M. M. prowadzgca
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg MM Market M. M. z siedzibg w Warszawie. Wskazata, ze posiada interes w
rozstrzygnigciu na korzyS¢ zamawiajgcego, gdyz jej oferta zostatl wybrana jako najkorzystniejsza. Zgtoszenie zostato
wniesione przez wiasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 7
wrzesnia 2020r.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, nie zglosit sprzeciwu i nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron
wyznaczone na dzien 23 wrzesnia 2020r. prawidtowo powiadomiony o terminie w dniu 16 wrzesnia 2020r., co potwierdzit
droga elektroniczng - dowod w aktach sprawy. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze przekazat przystepujgcemu odpis

odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujacy w przystapieniu podniost, ze nie zgadza sie z wszystkimi zarzutami sformutowanymi przez odwotujgcego
a podnoszone przez niego argumenty nalezy uzna¢ za nietrafione poniewaz 1. Dla zarzutéw a). i b),

a)w poz. 1 - nie zostat okreslony producent oferowanego ekranu. projekcyjnego na tréjnogu. Wykonawca w kolumnie 11
wpisat Ekran na tréjnogu LEO 203 x 152 MW, Na rynku nie istnieje producent LEO produkujgcy ekrany projekcyjne;

b)w poz. 1,4, 6,8,9, 11, 12, 13, 15, 16 nie zostat okreslony nr katalogowy producenta oferowanych urzadzen;

w zfozonym przez przystepujgcego formularzu: cenowym (szczegbtowym opis przedmiotu zamdwienia ) kolumnie
nazwa producenta modelu oraz numer katalogowy danego produktu podat wszystkie niezbedne informacje umozliwiajgce
zamawiajgcemu na jednoznaczng identyfikacje produkidw w oparciu o materialy i systemy dostepne na stronach
producentow Zauwazyt ze: nie. istniejg na rynku produkty posiadajgce ten sam model, a. réznych producentow.

Dla zarzutu c)

Faktycznie produkcja projektora SONY VPL-EX435 zostata juz zakoriczona, ale model tego projektora wystepuje jeszcze
na rynku i mozna go kupi¢ w réznych sklepach internetowych. Na potwierdzenie w Zatgczniku nr 1 dotgczyt zestawienie
sklepow internetowych oferujacych projektor SONY VPL-EX435 reklamujgcych swojg oferte na porownywarce cenowej
CENEO.pl pod linkiem https://www,ceneo,pi/5329454Z.?se-

Mb50kblynkdDddIQfwzEh7HOC 1TBDZh&gclid=EAlalQobChM18e-Bi- PW6wIVUBV7Ch2npw5PEAAYAIAAEqLXIPD BWE
Dodatkowo przystepujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy w SIWZ w przypadku zakonczenia produkcji zaoferowanego
sprzetu przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy i dostarczenie nowszego aktualnie produkowanego produktu.

Ten zapis znajduje sie w punkcie 2,9 SIWZ :

2.9 Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na
podstawie ktorej dokonano nastepujgcych sytuacjach:

a)Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmian w sposobie i terminie realizacji przedmiotu zaméwienia na
zasadach okreslonych w art 144 ustawy PZP

b)Strony ustalajg mozliwos¢é zmiany modelu tub typu przedmiotu zamdéwienia, pod warunkiem wycofania z produkcji
objetego umowa modelu lub typu przedmiotu zamodwienia, pod warunkiem wycofania z produkcji objetego umowg modelu
lub typu i zastgpienie ich nowocze$niejszymi modelami o lepszych parametrach technicznych korzystniejszych dla
zamawiajgcego, z zachowaniem formy pisemnej poprzez wprowadzenie aneksu do umowy

c)W przypadku, gdy producent nie posiada w swojej ofercie nowszego modelu lub modelu spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego, Wykonawca po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego moze zaproponowa¢ model innego producenta, o
lepszych parametrach technicznych, korzystniejszych dla Zamawiajgcego. Podstawg do sporzadzenia aneksu bedzie
oswiadczenie producenta lub oficjalnego dystrybutora o wycofaniu z produkcji objetego umowg przedmiotu zaméwienia
3.Dla zarzutu d).

Faktycznie produkcja projektor Optoma X319USTe zostata juz zakonczona, ale model tego projektora wystepuje jeszcze
na rynku i mozna go kupi¢ w réznych sklepach internetowych, Na potwierdzenie w Zatgczniku nr 2 dotgczamy
zestawienie sklepow internetowych oferujgcy projektor Optoma X319USTe i reklamujgcych swojg oferte na
poréwnywarce cenowej CENEO.pJ pod linkiem : httDs://wwwceneo.pl/699460 79

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w SIWZ w przypadku zakonczenia produkcji zaoferowanego sprzetu



przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy i dostarczenie nowszego aktualnie produkowanego produktu.

Ten zapis znajduje sie w punkcie 2,9 SIWZ, ktory przystepujacy przytoczyt powyzej. Odnosnie zarzutu braku w zfozonej
ofercie adaptera do uchwytow projektorowych to nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy nigdzie w SIWZ w sposoéb
jednoznaczny dla pozycji 14 ( (PR41 Projektor UltraShort Throw ) zamoéwienia nie wymagal, ze taki adapter uchwytéow

projektorowych nalezy zaoferowac, jak jednoznacznie zrobit to dla lamp do projektora poprzez umieszczenie stosownego

zapisu: Do kazdego projekiora po 2 dodatkowe oryginalne lampy.

Ponizej wymagania SIWZ dla pozycji nr 14 EPR41 Projektor Ultra

Short Throw.

Wbudowany gtosnik 16W. Rozdzielczos¢ XGA1024x768i jasnos¢ 3300 ANSIllumendéw kontrast 18 000:1, wejscia 2 x

HDMI (1 Aa 3Dsupport), 2 x VGA(YPbPr/RGB)tComposite, 2 x Audio In 3,5mm, Audio Out 3.5mm, VGA out (Shared
with VGA2), RJ45i RS232, USB remote mouse/service, 12V trigger, Mic In, 3D-Sync, USB-A PowerStosunek rzutu 0,33:

1, Keystone Correctionz 150 \Vertical. Wspdipraca z odtwarzaczami Blu-ray 3D, telewizjg 31), czestotliwosci
odswiezania 1441-14Technologia ECO+, Szybkie wznawianie, Automatyczne wytgczanie, Wyciszenie audio-wideo Eco,
Diuga zywotnos¢ lampy, Adapter do uchwytow projektorowych, Mysz zdalna, tgczenie w sie¢ i sterowanie,

Kompatybilnos¢ z sterowanie przez LAN za pomocg kompatybilnego oprogramowania RoomVie1MD, Technologia
Amazing Colour. Menu w jezyku polskim, Gwarancja min. 36 miesiecy.

Do kazdego projektora po 2 dodatkowe oryginalne lampy.

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 3 przystepujgcy ziozyt karte produktowg dla projektora Optoma X319USTe ( wraz z
ttumaczeniem dla strony nr 2 z ktérej Jednoznacznie wynika, ze projektor O ptoma posiada X319US Te adapter uchwytow
projektorowych ( Epson )

Dodatkowo zwrécit uwage , ze w informacji z firmy Optoma Europe Ltd. z dnia 31.08.2020 mowa jest nie o adapterze do
uchwytow projektorowych tylko o adapterach mocowan OWM2000 i OWM3000, ktore nie sg adapterami uchwytow
projektorowych tylko sg uchwytami $ciennymi projektorow Optoma — Zatgcznik nr 4 i 5.

Majgc na uwadze wyzej przedstawione odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

W dniu 21 wrze$nia 2020r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o umorzenie postepowania i
zniesienie wzajemne kosztéw postepowania o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zobowigzuje sie do ponownego badania i
oceny ofert w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita zgtaszajacego sie przystepujacych w charakterze uczestnikéw postepowania.

Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a
przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wniost sprzeciwu, gdyz nie stawiajgc sie na posiedzeniu z
udziatem stron i nie sktadajgc pisemnego sprzeciwu, a majgc wiedze, co do treSci odpowiedzi na odwotanie, nalezato
przyja¢, ze przystepujgcy zrezygnowat z prawa do wniesienia sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji
pod norme prawng art. 186 ust. 3 ustawy, kiéra stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania przez Izbe, co znalazto
odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania czynnosci zgodnie z

zgdaniami zawartymi w odwotaniu.



Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm.
z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Przewodniczacy:



