WYROK

z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. Krajowa Izba

Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Piotr Cegtowski
Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 i 30 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce SOR Libchavy spoi. s.r. 0., Dolni Libchavy 48, 561 16

Libchavy (Republika Czeska)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Polkowice, Rynek 1, 59-100 Polkowice,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm: 1) BUSNEX
POLAND Sp. z o.0. (Lider); 2) Zhengzhou Yutong Bus Co., Ltd., Yutong Road, Guancheng District, Zhengzho
City, Chiny (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Komitetu Obrony Robotnikéw nr 45B, 02-146
Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza SOR Libchavy spoi. s.r. 0., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (Republika

Czeska) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez SOR Libchavy spoi. s.r. 0., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (Republika

Czeska).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16

za posrednlctwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

UZASRONIENE

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup

autobusdw o napedzie elektrycznym dla potgczen miejskich i podmiejskich w gminie Polkowice Numer referencyjny:
ZP.271.2.2020",_zostato wszczete ogtoszeniem w__ogloszeniem opublikowanym w_Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 03.02.2020 r. pod nr 2020/S 023-050579 przez: Gmina Polkowice, Rynek 1. 59-100 Polkowice zwany
dalej: ,Zamawiajgcym".

firm: 1) BUSNEX POLAND Sp. z o0.0. (Lider); 2) Zhengzhou Yutong Bus Co.. Ltd., Yutong Road, Guancheng Distric
Zhengzhou City (Partner); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Komitetu Obrony Robotnikéw nr 45B, 02-146 Warszawa

zwane dalej: ,Konsorcjum Busnex - Yutong albo ,Busnex" albo Przystepwacym Druga pozycje w rankingu ztozonych




~SOR"albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 31.08.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy

1 wyborze oferty z+ozone| przez konsor0|um firm: Busnex Poland Sp. z 0.0. oraz Zhenghou Yutong Bus Co. Ltd. (dalej

uznaniu za odrzucona, jak réwniez sama ziozona przez Busnex oferta podlegata odrzuceniu, jako niespetniajgca
wymogéw SIWZ;

2.czynnosci badania i oceny oferty Busnex;

3.zaniechanie wykluczenia Busnex, pomimo iz Busnex nie wykazat braku podstaw wykluczenia tj. w szczegdélnoSci nie

wykazat, by urzedujgcy cztonkowie organu zarzgdzajgcego oraz nadzorczego Partnera konsorcjum Busnex, tj. Yutong
nie zostali prawomocnie skazani za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13) ustawa Pzp.;

4.zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, kiéra zostata ztozona niezgodnie z trescig SIWZ, tj. poprzez przedstawienie
kopii Raportu Technicznego drogowego zuzycia paliwa (test SORT 2), tj. Raportu technicznego nr 62YTY0116A dla

innego typu silnika niz oferowany przez Busnex;

5.zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, ktéra zostata ztozona niezgodnie z treScig SIWZ, tj. poprzez przedstawienie
dokumentéw, ktére nie potwierdzajg zuzycia paliwa przez silnik typ: TZ368XSYTB38, oferowany przez Busnex w
przetargu.

6.zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, ktéra zostata ztozona niezgodnie z tresScig SIWZ, tj. poprzez przedstawienie
dokumentéw z ktérych wynika, ze oferowany przez Busnex silnik posiada inne parametry niz wskazane w_ofercie

Busnex.

7.zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, ktéra zostata ztozona niezgodnie z treScig SIWZ, tj. poprzez przedstawienie
dokumentéw, ktére nie potwierdzajg jakie parametry posiada silnik typ: TZ368XSYTB38 oferowany przez Busnex w
przetargu,

8.zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, ktéra zostata zlozona niezgodnie z treScig SIWZ, pomimo przedstawienia
dokumentéw, ktére potwierdzajg, ze oferowany przez Busnex typ silnika jest niezgodny z pkt. 11. Podstawowych Danych
Technicznych Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz z pkt. 1. Wymagan Szczegdlowych Dotyczacych Kompletacji i
Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

9.zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, ktéra zostata zlozona niezgodnie z treScig SIWZ, pomimo przedstawienia
dokumentoéw, ktore potwierdzajg, ze pojazd oferowany przez Busnex jest niezgodny z pkt. 20. Wymagan Szczegdtowych
Dotyczacych Kompletacji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ

10.zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, mimo ze oferta ta jest najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

poprzez zaniechanie wykluczenia Busnex, pomimo, iz Busnex nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

2.art. 24 ust. 1 pkt 13), 14), 21) ustawy Pzp. oraz § 7 ust. 3) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (,Rozporzgdzenie”), poprzez zaniechanie wykluczenia Busnex, pomimo, iz Busnex nie przedtozyt
dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i tym samym nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

3.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Busnex do wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw w zakresie aktualnego sktadu osobowego Rady Dyrektorow oraz Rady Nadzorczej Partnera Konsorcjum
Busnex, tj. Yutong, mimo ze Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych

dokonanie zmian w sktadzie w/w organéw, aktualnych na dzien 19 sierpnia 2020 roku:;
4.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z pkt. IV.4.3.b) SIWZ, poprzez przedstawienie

kopii Raportu Technicznego drogowego zuzycia paliwa (test SORT 2) dla innego typu silnika niz oferowany przez



odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze Busnex nie wykazat zuzycia paliwa dla oferowanego pojazdu, w _tym dla
oferowanego typu silnika;
G.art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z pkt. 11. Podstawowych Danych

Technicznych Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz z pkt. 1. Wymagan Szczegdlowych Dotyczacych Kompletacji i
Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze Busnex zaoferowat
pojazd posiadajacy silnik 0 mocy wyzszej niz 220 kW oraz 0 momencie obrotowym wyzszym niz 1200Nm:;

7.art. 7 ust. 113 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z pkt. IV.4.3.b) SIWZ w zw. z pkt. 11.
Podstawowych Danych Technicznych Zatacznika nr 1 do SIWZ oraz z pkt. 1. Wymagan Szczegoétowych Dotyczacych
Kompletacji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze Busnex
zaoferowat pojazd posiadajacy silnik, ktérego parametréw, w tym parametréw zuzycia paliwa, w ogoéle nie potwierdzit;
8.art. 7 ust. 13 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. pkt. 20. Wymagan

Szczegdtowych Dotyczgcych Kompletacii i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Busnex, pomimo ze Busnex zaoferowat pojazd nie spetniajgcy parametru:

liczba okien w autobusie z szybami przesuwnymi 4 sztuki,

o wysokosci od 20 do 60 cm;

9.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamébwienia wykonawcy (tj. Busnex) wybranemu przez Zamawiajgcego
niezgodnie z przepisami ustawa Pzp. Odwolujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Busnex jako najkorzystniejszej oferty;

b)przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert, i:

1.wykluczenia Busnex i uznania oferty za odrzucona, albo

ii.odrzucenia oferty Busnex;

iii.wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego;

2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. zawiadomit wykonawcow, w trybie art. 92 ustawa Pzp. o wyborze
oferty Busnex, jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zgodnie z przyjetymi w SIWZ
zasadami_oceny ofert. Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy oSwiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze ztozyt w przetargu oferte
niepodlegajacg odrzuceniu i obecnie znajduje sie na 2 pozycji pod wzgledem przyznanej punktacji ofert. Zgodnie z
zarzutami_odwotania, Busnex podlegat wykluczeniu z przetargu, a jego oferta podlegata uznaniu za odrzucong,
ewentualnie Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Busnex. W _przypadku uwzglednienia odwotania, oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a w rezultacie Zamawiajacy powinien udzieli€ zamowienia
Odwolujgcemu. Zaniechanie czynnosci lub ich dokonanie niezgodnie z przepisami ustawa Pzp. przez Zamawiajgcego,
naraza Odwolujgcego na poniesienie szkody poprzez utrate spodziewanego zysku z wykonania inwestycji oraz
poniesienie kosztow w_zwigzku z przygotowaniem oferty. W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy poinformowat, ze

pierwotna czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 kwietnia 2020 r. zostata uniewazniona na podstawie
wyroku KIO z dnia 30 lipca 2020 r. (sygn. akt: KIO 946/20), a ZamaW|aJ_acv zostat zobowigzany do wezwania Busnex do

opisu_oferowanego pojazdu oraz rysunkéw technicznych. Ostatecznie, w dniu 21 sierpnia 2020 roku, Zamawiajgcy

ponownie poinformowat wykonawcéw o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Busnex.
Zdaniem Odwotujgcego Busnex:

1.nie wykazat braku podstaw wykluczenia Busnex. gdyz pomimo obowigzku wynikajgcego z § 7 ust. 3 Rozporzadzenia
oraz pkt. V.4.5. SIWZ nie ztozyt prawidtowych dokumentéw co do wszystkich urzedujgcych cztonkéw organdéw Yutong,
2.nie wykazat jaki jest aktualny skiad organéw spotki Yutong w dacie 19 sierpnia 2020 roku,




3.przedstawit kopie Raportu Technicznego drogowego zuzycia paliwa (test SORT 2), tj. Raportu Technicznego nr

62YTY0116A (.Raport Techniczny”) dla zupetnie innego typu silnika niz wskazany w ofercie, gdyz w ofercie wskazano
silnik typu: TZ368XSYTB38, a w Raporcie Technicznym YTMN280-CV9-H;
4.nie wykazat, jakie zuzycie paliwa ma oferowany autobus Yutong E10 z silnikiem typ: TZ368XSYTB38 oraz sam silnik
w/w typu;
5.Z treSci Raportu Technicznego wprost wynika, Ze silnik z Raportu Technicznego posiada moc maksymalng 350kW, a
wiec 0 135 kW wyzszg niz wskazana w pkt. 11. Podstawowych Danych Technicznych Zatacznika nr 1 do SIWZ oraz z
pkt. 1. Wymagan Szczegdtowych Dotyczacych Kompletacji i Wyposazenia Zatacznika nr 1 do SIWZ;
6.Z rysunkoéw technicznych oferowanego przez Busnex autobusu wynika, ze nie posiada on w przedziale pasazerskim
zadnych otwieralnych szyb w oknach, a wiec nie spetnia wymagan pkt. 20. Wymagan Szczegdtowych Dotyczacych
Kompletacji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. parametru: .Minimalna liczba okien w autobusie z szybami
przesuwnymi 4 sztuki, o wysokoéci od 20 do 60 cm”.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze Busnex podlegat wykluczeniu, gdyz nie wykazat
braku podstaw wykluczenia, tj. nie dotgczyt kompletu oSwiadczenh ziozonych w trybie § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia dla

wszystkich cztonkow Rady Dyrektoréw oraz Rady Nadzorczej Yutong, ujawnionymi w _aktach postepowania. Poza tym
Busnex, nie wykazat by w skitadzie w/w organéw Yutong doszto do jakichkolwiek zmian, ktére uprawniatyby go do

zaniechania sktadania dokumentéw w trybie § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia dla czionkéw Rady Dyrektoréw oraz Rad
Nadzorczej Yutong ujawnionych w dokumentach rejestrowych Yutong. Jednoczesnie z uwagi na odtajnienie dokumentow

Busnex, okazato sie, ze wbrew zapisom SIWZ, Busnex przedstawit Raport Techniczny dotyczgcy innego silnika niz
oferowany w przetargu. W skazany w Raporcie Technicznym silnik nie spetnia wymagan SIWZ. Dodatkowo, Busnex nie

wykazat zadnych parametréw dla silnika TZ368XSYTB38., w tym réwniez parametrow zuzycia paliwa przez ten typ
silnika. Jednoczes$nie z rysunkédw technicznych oferowanego autobusu, wyraznie wynika, ze oferowany autobus nie

spetnia wymagan pkt. 20. Wymagan Szczegdtowych Dotyczgcych Kompletaciji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ
A. Zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 13) i 14) ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 13), 14). 21) ustawy Pzp oraz § 7 ust. 3) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy; art. 26 ust. 3
ustawy Pzp

Pomimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2020 roku, Busnex nie ztozyt do postepowania oSwiadczen
ztozonych przez ponizsze osaoby, {j.
1.Z B. - Czlonek Rady Dyrektorow,
2.D. H. - Czlonek Rady Dyrektorow
3.Z. F. - Czionek Rady Dyrektorow
4.L. C. - Czlonek Rady Dyrektorow
5.2.Y. - Czionek Rady Nadzoru,
6.W. X. - Czionek Rady Nadzoru
tj. osoby, ktére zgodnie z dokumentami rejestrowymi znajdujgcymi sie w_aktach postepowania, petnig w/w funkcje w
organach spdkki Yutong.

Busnex zaniechat ztozenia osSwiadczen dotyczacych wskazanych oséb wyjasniajac lakonicznie, ze aktualnie 6
0s6b nie petni funkciji w organach spétki Yutong. Jednakze Busnex nie przekazat zadnych dokumentéw potwierdzajgcych

okoliczno$¢ rezygnacii, odwotania lub innego powodu zmiany w Radzie Dyrektoréow oraz Radzie Nadzoru Yutong.
Skoro Wykonawca zaniechat zioZzenia takich oSwiadczeh, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, nalezy

wskazaé, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 13), 14), 21) ustawy Pzp oraz § 7 ust. 3) Rozporzgdzenia, poprzez
zaniechanie wykluczenia Busnex, pomimo, iz Busnex nie przedtozyt dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia i tym samym nie wykazat braku podstaw wykluczenia z przetargu.

Ewentualnie, Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez wezwanie Busnex do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie aktualnego sktadu osobowego Rady Dyrekiorow oraz Rady
Nadzorczej Partnera Konsorcjum Busnex, tj. Yutong, mimo Ze Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu

dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zmian w sktadzie organdw, aktualnych na dzien 19 sierpnia 2020 r/;




B. Zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp

Zgodnie z pkt I1V.4.3.b) SIWZ:,w celu potwierdzenia Zze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentow:. (...)
b) na potwierdzenie wielkosci zuzycia paliwa nalezy przedfozy¢ kopie Raportu Technicznego drogowego zuzycia paliva
(test SORT 2) dla oferowanego typu autobusu, odzwierciedlajgcego warunki eksploatacji wystepujgce dla typowej trasy
miejskiej, zapewniajgcego powtarzalno$c i porownywalno$¢ wynikdw pomiaru zuzycia palina w autobusach komunikacji
zbiorowej. Wykonawca moze przedstawic dokument potwierdzajgcy zuzycie energii wystawiony na innej wielkosci
(dtugosci) autobus, jednak z tego samego typoszeregu (czyli tego samego typu autobusu, z takim samym
wyposazeniem, bez wzgledu na dfugosc pojazdu).”

Wykonawcy nie musieli posiadaé testu SORT 2 na konkretnie oferowany autobus. Jednakze Zamawiajacy
wymagat, by ten dokument byt wystawiony na autobus z tego samego typoszeregu. . .czyli tego samego typu autobusu,

z takim samym wyposazeniem, bez wzgledu na dilugo$¢ pojazdu”. Dodatkowo doprecyzowano powyzsze w
wyjasnieniach Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 24 lutego 2020 roku, w ktérych Zamawiajgcy odpowiedziat na Pytanie 23

pkt 2:
»2. Prosimy o potwierdzenie, Zze przez zapis ,z takim samym wyposaZeniem" Zamawiajgcy rozumie autobus wyposazony

wtaki sam silnik/silniki jak w autobusie oferowanym." Odpowiedz Zamawajgcego:
Zamawiajgcy piszac ,z takim samym wyposazeniem" ma na mys$li: z takim samym silnikiem/silnikami”
PowyZzsze w ocenie Odwolujgcego oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat, by Raport Techniczny zuzycia paliwa

dotyczyt autobusu, nie tylko z tego samego typoszeregu, ale przede wszystkim autobusu z takim samym silnikiem jak
oferowany w przetargu.

Tymczasem Busnex przedstawit kopie Raportu Technicznego dotyczgcego autobusu z innego typoszeregu, .
autobusu Yutong E12, ktéry jest autobusem typu MAXI, ale przede wszystkim Raport Techniczny dotyczy zupetie innego

typu silnika niz wskazany przez Busnexw ofercie, gdyz w ofercie wskazano silnik typu: TZ368XSYTB38a Raport
Techniczny dotyczy parametrow silnika typu: YTMN280-CV9-H - czyli innego.

Przekazany przez Busnex dokument nie spetnia wymagan SIWZ. Co wiecej w zaden sposoéb nie wykazuje, by
oferowany autobus Yutong E10 wyposazony w silnik typu: TZ368XSYTB38 spetniat wymogi SIWZ, gdyz badanie zuzycia

paliwa dotyczyto innego silnika i autobusu z innego typoszeregu. Dokument zatgczony do SIWZ nie potwierdza, jakie
zuzycie paliwa ma oferowany autobus Yutong E10 z silnikiem typ: TZ368XSYTB3&raz sam silnik w/w typu. Zaden z

dokumentéw ztozonych przez Busnex w przetargu nie potwierdza jakichkolwiek parametréw silnika typ: TZ368XSYTB38.

Z uwagi na powyzsze, oferta Busnex jako niezgodna z SIWZ powinna zosta¢ odrzucona. Zaniechanie odrzucenia
oferty stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z pkt. IV.4.3.b) SIWZ.

Dodatkowo, z przedstawionego Raportu Technicznego wprost wynika, ze badany w teScie autobus posiadat silnik
0 mocy maksymalnej 350kW, a wiec o 135 kW wyZzszg niz wskazana przez Busnex w pkt 11. Podstawowych Danych
Technicznych Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz z pkt 1. Wymagan Szczegdtowych Dotyczgcych Kompletacji i Wyposazenia
Zatgcznika nr 1 do SIWZ

Przedstawiony Raport Techniczny w zaden sposéb nie potwierdza, by autobus spetniat wymogi z pkt 11.
Podstawowych Danych Technicznych Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz zpkt 1. Wymagan Szczegdtlowych Dotyczacych

Kompletacji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, {j., zeBusnex zaoferowat w przetargu autobus posiadajgcy silnik o
mocy hie wyzszej niz 220 kW oraz o0 momencie obrotowym nie wyzszym niz 1200Nm.

Te parametry techniczne silnika, tj. maksymalna moc 220kW i maksymalny moment obrotowy 1200Nm byty

istotne dla Zamawiajgcego, gdyz w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 24 lutego 2020 roku, w odpowiedzi na pytanie 21

wskazat, ze.:

L,Dotyczy punktu 1, Silnik, Wymagania Szczegotowe Dotyczgce Kompletacji i Wyposazenia, punkt 11, Moc silnika,
Podstawowe Dane Techniczne, Zatgcznik nr 1 - opis Zamawiajgcy zapisat wpkt. 1:

Moc silnika: 120 - 220 kW, Moment obrotowy: 425 - 1200 Nm Zamawajgcy zapisat wpkt. 11:

Moc minimalna silnika: 120 kW Minimalny moment obrotowy: 425 Nm (...). Czy Zamawajgcy jest skfonny usungc¢ z

punktu i warto$ci graniczne maksymalne, tu moc 220 kW i moment 1200 Nm?”
Zamawiajgcy odpowiedziat:



LINie, Zamawiajgcy nie moze usung¢ warto$ci granicznych, moze zmieni¢ wartosci graniczne’.

Jednakze, warto$ci graniczne nigdy nie zostaty zmienione. Co oznacza. ze warto$ci graniczne maksymalne. tj. moc 220

kW i moment 1200 Nm obowigzywata wszystkich wykonawcow, w tym réwniez Busnex.

Autobus oferowany przez Busnex nie spetnia wymagan okreSlonych w SIWZ, tj. w pkt. 11. Podstawowych
Danych Technicznych Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz z pki. 1. Wymagan Szczeg6towych Dotyczgcych Kompletacii i
Wyposazenia Zalgcznika nr 1 do SIWZ, a tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Busnex.

Oferowany przez Busnex autobus zdaniem Odwolujgcego nie spetnia rowniez wymagan SIWZ w zakresie pki.
20. Wymagan Szczegdtowych Dotyczacych Kompletaciji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagal
by oferowany autobus posiadat nastepujgcy parametr: ,Minimalna liczba okien w autobusie z szybami przesuwnymi 4
sztuki, o wysokosci od 20 do 60 cm”.

Busnex w tresci Zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazat, ze oferowany autobus spetnia wymogi wynikajgce z pkt 20.
Wymagan Szczegdtowych Dotyczacych Kompletacii i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Tymczasem zlozone do
przetargu zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, szczegotowe rysunki techniczne oferowanego autobusu,
uwzgledniajgce nie tylko wymiary oferowanego autobusu, ale réwniez jego kolorystyke, rozktad i wymiary miejsca, a takze

rzuty autobusu. Z analizy rysunku technicznych autobusu wynika, Ze w przedziale pasazerskim oferowany przez Busnex
autobus nie posiada zadnych otwieralnych okien. Powyzsze oznacza, ze oferowany autobus nie spetnia wymagan pkt

20. Wymagan Szczegdtowych Dotyczacych Kompletacji i Wyposazenia Zatacznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z art. 7 ust. 3

ustawy Pzp zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jezeli

Zamawiajgcy:
a)zaniechat wykluczenia Busnex z przetargu pomimo niewykazania braku podstaw do wykluczenia z udziatu;
b)zaniechat odrzucenia oferty Busnex, pomimo iz nie odpowiadata ona SIWZ;
nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w trakcie przetargu naruszyt szereg przepisow ustawy Pzp, w tym przede wszystkim
przepisy powotane petitum odwotania. Z uwagi na powyzsze, wyboér oferty Busnex jako najkorzystniejszej stanowit
jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle przytoczonych argumentéw, odwotanie
zdaniem Odwolujgcego nalezy uzna¢ za catkowicie zasadne i konieczne w celu ochrony jego praw.

Zamawiajgcy w_dniu 31.08.20120 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w_trybie art. 185 ust.1 Pzp,

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W _ dniu02.09.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

osrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konsorcjum Busnex - Yutong zglosita przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w _cato$ci. Kopia zgloszenia
zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia.

W _dniu 21.09.2020 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie w catoSci

odwolania. Stwierdzit w nim: ,Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania

W pierwszej kolejnosci w odwotaniu sformutowano zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum ze wzgledu na
niewykazanie, iz urzedujgcy cztonkowie organu zarzgdzajgcego i nadzorczego spétki Yutong nie zostali prawomocnie
skazani za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp (pkt 1.3 odwotania), co ma stanowi¢ naruszenie
przepisow art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 Pzp oraz § 7 ust. 3) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(dalej,Rozporzadzenie").

Ewventualnie, Odwotujgcy zarzuca Zamawajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, w ten sposob, iz nie wezwat
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych aktualny skfad organow zarzadczych i nadzorczych Yutong.

Natomiast w uzasadnieniu odwofania, Odwotujgcy podnosi, iz Konsorcjum nie wykazato braku podstaw
wykluczenia z Przetargu, gdyz pomimo obowigzku wynikajgcego z S 7 ust. 3 Rozporzgdzenia oraz pkt. IV.4.5. SIWZ nie
ztoZyto prawidfowych dokumentéw, co do wszystkich urzedujgcych cztonkow organdw Yutong oraz nie wykazafo jaki jest
aktualny skfad organdw spotki Yutong w dacie 19 sierpnia 2020 roku. Innymi stowy, wedfug Odwotujgcego, Konsorcjum
nie ztoZyto dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia dla cztonkéw Rady Dyrektorow oraz Rady
Nadzorczej Yutong ujawnionych w dokumentach rejestrowych Yutong. Wedtug Odwotujgcego, wskazane na stronie 6

odwofania osoby, zgodnie z dokumentami rejestrowymi znajdujgcymi sie w aktach postepowania, petnig ww funkcje w



organach spotki Yutong.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie witym zakresie nastepujgco.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 18.03.2020 r. oraz z dnia 15.04.2020 r., Konsorcjum
przedfoZzyto Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce niekaralno$¢ (wydruki ze strony China Judgements Online)
wszystkich cztonkdéw organow spdtki Yutong petnigcych aktualnie, fj. na date wezwania i uzupetienia, swoje funkcje.
Konsorcjum nie przedkifadato przy tym Zadnych dokumentéw rejestrowych potwierdzajgcych skiad organéw Yutong, ale
pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. udzielito wtym zakresie stosownych informacji, ktore Zamawiajgcy zaakceptowat.

W wyniku odwotfania SOR Libchavy (w ktérym nota bene nie kwestionowano wyZej opisanego sposobu ustalenia
kregu 0sob, wzgledem ktorych dokumentow dot. niekaralno$ci nalezy wymagac i przedktadac), wyrokiem z dnia 30 lipca
2020 roku, sygn. akt: KIO 946/20, Krajowa Izba Odwofawcza uznafa, iz tego rodzaju dokumenty, jak przedfozZyto
Konsorcjum, nie odpowiadajg wymaganiom § 7 Rozporzgdzania i nakazata wezwanie Konsorcjum do przedfozenia
notarialnych o$wiadczen w zakresie niekaralnosci.

Wykonujgc ww. wyrok Izby, pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Zamawajgcy wezwat Konsorcjum do przedfozZenia
dla cztonkdw organow spotki Yutong oswiadczen, o ktérych mowa w§ 7 ust. 3 Rozporzadzenia.

W odpowiedzi na powyZzsze, pismem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Konsorcjum przestato stosowne o$wiadczenia, a
takze, analogicznie jak w pismie z 15.04.2020 r., podafo informacje, jaki jest aktualny sktad organow spdtki Yutong, ktory
wmiedzyczasie ulegt zmianie.

Przy czym na marginesie nalezy wskazac, iz pozyskanie i przedfoZzenie w wykonaniu wezwania, dokumentéw dla
urzedujgcych cztonkéw organdw spotki jest zgodne z przepisami i znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 4 wzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1796/19, Izba wskazat, m.in.: Ustawa zatem
Jednoznacznie wskazuje na ,urzedujgcego cztonka organu”, a wiec wymaog wykazania niekaralnosci nie dotyczy cztonka
organu, ktory ztozyt rezygnacje. Jezeli na dzien uzupetnienia dokumentéw cztonek zarzgdu ztozyt rezygnacje, nie ma
podstaw do oczekiwania, ze wykonawca ztoZy wowczas informacje z KRK dotyczgcg tej osoby. Wbrew argumentacji
Odwotujgcego, nie pozwala to na dowolng wymiane cztonkdw zarzgdu w trakcie postepowania, jeZeli zostang prawomocnie
skazani - wykonawca ma nie podlega¢ wykluczeniu przez caty okres od momentu ztoZenia ofertg. Wykonawca skfada
oswiadczenie. Ze spetnia warunki udziatu i nie podlega wykluczeniu przez caty okres zwigzania ofertg, od momentu jej
zfoZenia. [...] Izba stwierdzita, ze skoro Pani W. skutecznie ztoZyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu (co ostatecznie
przyznat sam Odwotujgcy na rozprawie, skiadajgc do akt postepowania odwofawczego jej rezygnacje), to ztoZenie
dotyczacej jej informacji z KRK nie byto konieczne. Jak wyzej, wskazano, informacja z KRK ma dotyczy¢ ,urzedujgcego
czfonka zarzadu" (art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamowien publicznych). Na dziern uzupetienia dokumentéw Pani W. nie
byta cztonkiem zarzgdu.

Jak wskazano, jest to uwaga czyniona na marginesie, bowiem zarzuty odwofania tej kwestii nie dotyczg. W
odwofaniu nie wywodzi sie, iz Konsorcjum winno ztoZzy¢ zaréwno o$wiadczenia historycznych cztonkéw organdéw Yutong,
Jjak tez aktualnych, tj. urzedujgcych w dacie uzupetnienia dokumentéw. Odwofanie zarzuca jedynie, iz Konsorcjum nie
przedfoZzyto dokumentdw dla cztonkéw organdw, ktérzy wedfug Odwolujgcego cafy czas petnig swoje funkcje, albo
przynajmniej nie wykazato, Ze rzeczywiscie nastgpity zmiany w sktadzie osobowym organdw Yutong.

Wedtug Konsorcjum sg to zarzuty niezasadne. Konsorcjum podafo jaki jest aktualny sktad organéw Yutong oraz
przedfoZzyto dokumenty (o$wiadczenia) potwierdzajgce brak karalno$ci wszystkich aktualnych cztonkéw organéw
zarzgdzajgcych i kontrolnych spétki Yutong, a Odwotujgcy nie jest w stanie wykazac okolicznosci przeciwnych.

Jesli Odwotujgcy twierdzi, iz Konsorcjum podafo wtym zakresie informacje wprowadzajgce w bigd i nieprawdzive,
to powinien postawi¢ stosowne zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz dowies¢ okolicznoSci faktycznych,
na ktorych sie zasadzajg. Tymczasem Odwotujgcy tego nie uczynit.

Jak wynika z tres$ci uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy nie jest w stanie, a nawet nie usituje dowiesc, iz sktad
organéw Yutong podany przez Konsorcjum jest niekompletny, nieaktualny czy po prostu nieprawdziwy, a tym samym, iz
Konsorcjum nie przedfoZzyto dokumentow (o$wiadczeri) potwierdzajgcych niekaralno$¢ dla wszystkich urzedujgcych
aktualnie cztonkéw organdw zarzgdczych i nadzorczych Yutong. Powoluje sie jedynie na dokumenty rejestrowe, ktore
majg znajdowac sie w aktach postepowania. Tymczasem Konsorcjum nie sktadafo, a takze Zamawiajgcy nie zwracat sie

do Konsorcjum o ztoZenie w trakcie Postepowania, jakichkolwiek dokumentow rejestrowych, z ktérych miatby wynikac



petny skfad organow Yutong inny niz podany przez Konsorcjum wpismie z 19.08.2020 r.

Tymczasem Konsorcjum jest w stanie przedstawic stosowne dowody na okoliczno$¢, iz podawane informacje w
tym zakresie sg prawdzie, tj. na potwierdzenie okolicznosci, iz w dniu 19.08.2020 r. Konsorcjum ztoZyto o$wiadczenia
wszystkich aktualnie urzedujgcych cztonkéw organéw korporacyjnych spétki Yutong. (...)

Natomiast odnoszgc sie do zarzutow odwofania, w ramach ktérych Odwofujgcy wywodzi brak wykazania
aktualnego sktadu osobowego Yutong i postuluje wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych
aktualny sktad organow zarzadczych i nadzorczych Yutong, nalezy wskazac, iz pozbawione sg podstawy prawnej.

Bez stosownej podstawy prawnej Odwotujgcy usituje ,natoZyc¢" na Konsorcjum obowigzek przedstawiania w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia okre$lonych dokumentdw potwierdzajgcych sktad organdw spétki. Tymczasem z
przepiséw Pzp czy rozporzgdzenia o dokumentach nie wynika Zadna legalna teoria dowodowa w tym zakresie. Przepisy
nie wskazujg na zadne obligatoryjne dokumenty, ktorych mozna czy nalezy zgda¢ od wykonawcdw na potwierdzenie
powyzszego. O ile przepisy Rozporzadzenia, w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp, okreslajg jakich dokumentéw moze i powinien
Zgdac¢ zamawiajgcy dla wykazania braku poszczegolnych podstaw wykluczenia, nie okreslajg w jaki sposob ma ustalac
osobowe skiady organdw osob prawnych, co do ktdrych winien Zzgdac przedfoZzenia ww. dokumentow.

Jedynie przypadkiem sktady organdw czesto wynikajg z dokumentéw potwierdzajgcych brak innych podstaw
wykluczenia (np. z dokumentdw rejestrowych potwierdzajgcych brak likwidacji i upadtosci takich jak polski odpis z KRS)
lub dokumentéw rejestrowych skfadanych uprzednio w postepowaniach celem wykazania umocowania 0SOb
podpisujgcych oferte (np. takich jak polski odpis z KRS).

Pozostaje wigc w gestii i swobodzie zamawiajgcego w jaki sposob poczyni ustalenia w tym zakresie, tzn. w jaki
Sposob ustali i zweryfikuje krgg osob, ktorych niekaralno$¢ bada. Zamawiajgcy moze poczynic¢ to zaréwno na wasng
reke, bez udziatu i pomocy a nawet wiedzy wykonawcy, jak tez poprosi¢ wykonawce o stosowne informacje w przedmiocie
liczby i tozsamosci osob wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp wystepujgcych u wykonawcy. Natomiast dziatania
wykonawcy wtym zakresie sankcjonowane sg normami art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 Pzp.

Zamawiajgcy nie bedzie bynajmniej rozliczany z dopetnienia nalezytej starannosci w tym zakresie, ale z efektu i
rezultatu dokonywanych czynnos$ci w postepowaniu, ti. z tego, czy zebrat i wyegzekwowat wszystkie wymagane
przepisami dokumenty potwierdzajgce brak postaw wykluczenia wybranego wykonawcy.

Tymczasem, jak juz wskazano, rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy w stosownej procedurze otrzymat i
zgromadzit o$wiadczenia potwierdzajgce niekaralnosc¢ wszystkich aktualnie urzedujgcych cztonkéw organdéw Yutong.

Z tego wzgledu nalezy stangC na stanowisku, iz wyZej omawiane zarzuty odwofania sg niezasadne — Konsorcjum
zgodnie z przepisami wykazato brak karalnosci wszystkich aktualnie urzedujgcych cztonkéw organow zarzgdczych i
nadzorczych spdtki Yutong oraz nie podlega wykluczeniu.

Zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum

W zakresie pozostatych zarzutéw odwofania, wskazujgc na ich generalng niezasadno$c¢, nietrafnos$c¢ i brak
udowodnienia, nalezy podniesc, co nastepuje.

W rozdziale 1V, pkt 4 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:

W celu potwierdzenia Ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom Zamawiajgcego, Zamawajgcy
Z2gda nastepujgcych dokumentow:

a) opis oferowanego pojazdu, z okresleniem: marki, typu pojazdu, roku produkcji i pozostatych oczekiwan Zamawiajgcego
wymienionych w szczegbétowym opisie przedmiotu zamdwienia (sporzgdzonym wedfug Zatgcznika nr 1 do SIWZ) oraz
przedstawieniem dodatkowych informacji na temat ewentualnego wyposaZenia ponad wymagania Zamawajgcego, jak
réwniez rysunek/rysunki z rozktadem siedzen w pojeZdzie (dodatkowe miejsce na drugi wozek lub rower) (zatgcznik nr 1

do SIWZ: Szczegdfowy opis oferowanego autobusu komunikacji migjskiej i jego wyposaZenia - wymagania
Zamawajgcego; b) na potwierdzenie wielkoSci zuzycia paliva nalezy przedfozy¢ kopie Raportu Technicznego drogowego
zuZycia paliva (test SORT 2) dla oferowanego typu autobusu, odzwierciedlajgcego warunki eksploatacji wystepujace dla
typowej trasy miejskiej, zapewniajgcego powtarzalnosc i porownywalnos¢ wynikdw pomiaru zuzycia paliva w autobusach

komunikacji zbiorowej. Wykonawca moze przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy zuzycie energii wystawiony na innej
wielkosci (dfugo$ci) autobus, jednak z tego samego typoszeregu (czyli tego samego typu autobusu, z takim samym

wyposazeniem, bez wzgledu na dfugos$c¢ pojazdu).



W formularzu ofertowym Busnex podano, iz oferowany jest autobus posiadajgcy silnik marki Yutong typ
TZ368XSYTB38, ktorego zuzycie palina, tj. energii elektrycznej wynosi 0,76 kWh/1 km (jak najnizsze zuzycie energii byto
premiowane wramach kryteriow oceny ofert)

W ramach tzw. dokumentdéw przedmiotowych, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przy pismie z dnia 30
marca 2020 r. Konsorcjum przedfoZyto:

*Raport techniczny nr: 62YTY0116A dotyczgcy zuzycia paliva.

*Szczegdfowy opis autobusdéw miejskich z napedem w stu procentach elektrycznym i ich wyposazenia (klasy MIDI/MAXI)
— Wpymagania Zamawiajgcego. Szczegdtowy opis oferowanych autobuséw komunikacji miejskiej i ich Uposazenia,
sporzgdzone wg. wzoru Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

*Rysunki techniczne obrazujgce iloS¢ miejsc i rozktad siedzer w oferowanym autobusie.

Zdaniem Odwotujgcego, przedfoZzony przez Busnex Raport Techniczny wskazuje, iz testowano pojazd innego typu
(MAXI) oraz z innym silnikiem (typ YTM280-CV9-H) niz oferowany (pojazd typu MIDI, i typ silnikaTZ368XSY TB38)stad
nie mozna uznac, iz Busnex wykazat oferowane zuzycie paliva.

Odnosnie rzekomych réznic w typie autobusu nalezy wskazac, iz w prawodawstwie krajowym ani unijnym nie
wystepujg Zadne typy autobusdw okreslane jako ,MIDI" iMAXI".S g to okreSlenia komercyjne, umowne, stosowane w
obrocie, jednakze pozbawione wyraznych rozgraniczen w zakresie dfugosci i pojemnosci autobusow Przede wszystkim
jednak nie odnoszg sie do ,typow autobusow, np. Zamawajgcy w SIWZ, zamawajgc autobusy MID| lubV A XIpostuguje
sie pojeciem klasa MIDI/MAXI"a nie pojeciem typ MIDI/MAXI"Natomiast pojecie typu posiada definicje legalng
zgodnie z art. 3 pkt 17 Dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu i Rady z dnia z dnia 5 wzesnia 2007 r. ustanawiajgca ramy
dla homologacji pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotow technicznych
przeznaczonych do tych pojazddw (L 263/1), ,typ pojazdu” oznacza pojazdy nalezace do konkretnej kategorii, ktore nie
roznig sie od siebie przynajmniej pod wzgledem istotnych cech wymienionych w zatgczniku Il sekcji B. Typ pojazdu moze
zawieraC warianty i wersje okreslone w zatgczniku Il sekcji B.

W' rozumieniu ww. przepiséw pojazd oferowany nie rozni sie pod wzgledem istotnych cech od pojazdu
testowanego w ramach przedfoZzonego Raportu technicznego, wtym pod wzgledem wyposaZenia, natomiast Zamawiajgcy
wyraznie dopuscit wrozdziale 1V, pkt 4 pkt 3 lit. b SIWZ réznice w dtugosci pojazddw (ktéra w tym przypadku wynosi ok. 1
m.)

Na marginesie mozna dodac, iz test autobusu dfuzszego i ciezszego niz oferowany, tym bardziej nalezy uznac za
wystarczajgcy dla potwierdzenia wielkoSci zuzycia deklarowanych w ofercie - autobus oferowany jako Izejszy bedzie
osiggat w rzeczywistosci lepsze wyniki spalania niz zaoferowane w oparciu o wyniki testu opisanego w przedtozonym
Raporcie.

Natomiast jesli chodzi o rodzaj testowanych silnikéw, to Odwotujgcy myli sie, iz w Raporcie technicznym opisano
testy autobusu z silnikiem innym niz silnik w autobusie oferowanym w przedmiotowym Przetargu. Oznaczenie Y TM 280-
CV9-H jest starszym i stosowanym gtownie na rynku chiriskim oznaczeniem silnika TZ368XSYTB38. Innymi stowy jes
to ten sam silnik, wprowadzany do obrotu na réznych rynkach pod réznymi oznaczeniami. (....)

W tym stanie rzeczy upadajg jakiekolwiek twierdzenia i zarzuty, co do brakéw w potwierdzeniu deklarowanego i
mozZliwego do osiggniecia zuzycia energii, oparte o wystepowanie wskazanych wyzej roznic, ktére nie istnieja.

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy wywodzi, Zze Nalezy wskazac, ze przedstawiony Raport Techniczny w zaden
Sposob nie potwierdza, by autobus spetniat wwmogi z pkt. 11. Podstawowych Danych Technicznych Zatgcznika nr 1 do
SIWZ oraz z pkt. 1. Wymagan Szczegétowych Dotyczacych Kompletacji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj., z
Busnex zaoferowat w Przetargu autobus posiadajgcy silnik o mocy nie wyzszej niz 220 kW oraz o momencie obrotowym
nie wyzszym niz 1200Nm.

Tymczasem w $wietle postanowien rozdziatu IV, pkt 4 pkt 3 lit b SIWZ nie taka byt cel Zgdania Raportu. W mys$l
ww postanowiern Raportu SORT-2 zgdano jedynie na potwierdzenie wielkosci zuzycia paliwa, a nie wykazania innych
parametrow oferowanego autobusu. Oferowane parametry silnika Konsorcjum potwierdzito i podato w przedktadanym w
tym celu Zatgczniku nr 1 - zaréwno w punkcie 1 1 tabeli ,Podstawowe dane techniczne", jak i w punkcie 1 tabeli
Wymagania szczegdfowe dotyczgce kompletacji i wyposazenia”. Sg to parametry w petni zgodne z SIWZ.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz z przedstawionego Raportu Technicznego



wprost wynika, Ze badany w tescie autobus posiadat silnik o mocy maksymalnej 350kW, a wiec o 135 kW wyzszg niz
wskazana przez Busnex. Podana przez Busnex w Zatgczniku nr 1 moc silnika wynosi 215 kKW i miesci sie w przedziale
okre$lonym przez Zamawiajgcego (120-220 kW). Taka moc znajduje rowniez odzwierciedlenie w ww Raporcie
Technicznym, gdzie w pkt 8.3 (Wiersz ostatnj) podano moc znamionowg silnika - 215 kW. Moc maksymaing netto rowniez
podawang w Raporcie (350 kW) nie nalezy utoZzsamia¢ z mocg silnika, do ktorej referuje Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Utozsamianie maksymalnej mocy netto silnika podanej w Raporcie Technicznym z mocg silnika opisang przez
Zamawiajgcego za pomocg okreslonego przedziatu jest swiadomym zabiegiem erystycznym Odwotujgcego - zwykig
ekwiwokacjg w sposob absolutnie nieuprawniony podstawiajgcg gorng moc z podanego przedziatu, ktorg jezykowo mozna
w tym kontekScie okreslic jako maksymalng, z konkretnym pojeciem technicznym (moc maksymalna netto). Przedziat
mocy okreSlony w Zatgczniku nr 1 do SIWZ przez Zamawiajgcego dotyczy okresSlanej przez producenta tzw. mocy
znamionowej silnika, na ktdrej poziom silnik zostat zaprojektowany i skonstruowany. Wskazanie mocy urzgdzenia, bez
dookreslenia dodatkowych predykatéw okreSlajgcych o jakg moc chodzi, oznacza, iz wartos¢ ta referuje moc
znamionowg urzgdzenia. Powyzsze dotyczy zaréwno elektrycznych silnikow samochodowych, jak przystowiowych
odkurzaczy czy suszarek do wlosow... etc.

Nalezy podkreslic, iz moc silnika netto dotyczy pracy jednostki bez obcigZzenia napedem testowanego pojazdu
(moc uzyskiwana w warunkach hamowni silnikowej, gdzie silnik bgdz silniki nie napedzajg két pojazdu) i nie moze by¢
uznana za moc rzeczywistg silnika, podawang przez producenta dla silnika obcigZzonego, do ktérej nalezy odnies¢ moc
wymagang przez Zamawajgcego w SIWZ.

Na podobnej zasadzie postawiony zostat zarzut niespetniania przez oferowany pojazd wymagarn Zamawiajgcego
opisanych w pkt. 20. tabeli ,Wymagan Szczegdtowych Dotyczgcych Kompletacji i Wyposazenia" Zatgcznika nr 1 do
SIWZ, dotyczgcych m.in. okien (Minimalna liczba okien w autobusie z szybami przesuwnymi 4 sztuki)

Na postawie przedstawionych przez Busnex szczegdfowych rysunkow technicznych oferowanego autobusu,
Odwotujgcy wywiddt, iz z nich jednoznacznie wynika, ze w przedziale pasazerskim oferowany przez Busnex autobus nie
posiada zadnych otwieralnych okien.

Tymczasem zgodnie z rozdz. 1V, pkt 4, pkt 3 lit a SIWZ rzeczone rysunki nie stuzyty wecale potwierdzaniu iloSci i
sposobu ich otwierania, ale byty dokumentem obrazujgcym i potwierdzajgcym spetnianie wymagan dotyczacych migjsc.
Rysunki przedtoZzone przez Busnex nie byty Zadnymi szczegbtowymi rysunkami technicznymi i szczegbtow dotyczacych
okien po prostu na nich nie zaznaczano. Zgodnie z ww postanowieniami SIWZ spetnianie wymagan w tym zakresie
Konsorcjum potwierdzito w szczegétowym opisie oferowanego autobusu (Zatgczniku nr 1 do SIWZ).

Reasumujgc, wszystkie ww. zarzuty nalezy uznac za niezasadne i nieudowodnione.

Ponadto na marginesie mozna zauwazyc, iz zaréwno Raport Techniczny, jak teZ opis oferowanego autobusu i
rysunki obrazujgce rozktad i liczbe miejsc stanowity w mysl SIWZ tzw. dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokumenty tego typu podlegajg petnemu uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a Busnex nie
byt dotychczas wzywany do ich uzupetnienia. Stgd w przypadku uznania, iz nie potwierdzajg jakichkolwiek parametrow czy
wiascinosci oferowanego pojazdu, Wykonawca winien otrzymac szanse ich poprawienia.

Rowniez na marginesie mozna dodac, iz Odwotujgcy nie postawit zarzutu podania nieprawdziwych informacji i
wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad (art. 34 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp), ktérych potwierdzenie i orzeczenie wykluczytyby

moZliwo$¢ uzupetnienia i poprawienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.".
W _dniu 22.09.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniost na piSmie, w

trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w_ktérej wnosit o oddalenie w catoSci odwolania. Stwierdzit w nim:
A Pkt1, 20 3:

Zamawiajgcy uwaZza, iz zarzuty Odwotujgcego.(w zakresie wwpkt 1, 2 i 3) sg niezasadne, z uwagi na ponizsze:

Zamawiajgcy, czynigc zado$¢ nakazowi wynikajgcemu z Wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 30 lipca 2020
r. (Sygn. akt: KIO 946/20), wdniu 12.08.2020 r. wezwat Przystepujacego’ na podstawie art. 26 ust. 3wzw z art. 192 ust. 3
pkt. 1 ustawy PZP do zltozenia, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt. 3) ww ustawy potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Zamawajgcy wymagat
ztoZzenia aktualnych na dzien ztoZzenia dokumentow w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 14 i



21 ustawy PZP oraz art. 24 ust. 5 pkt. 6 ustawy PZP dotyczacych odpowiednio uczestnika konsorcjum Przystepujgcego
tj. Zhengzhou Yutong Bus Co., Ltd., Yutong Road, Guancheng District, Zhengzhou City oraz oséb wchodzgcych w skfaa
organu nadzorczego, wspdlnikow spotki w spofce jawnej lub partnerskiej, komplementariuszy w spotce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, prokurentéw ww uczestnika konsorcjum, w postaci:

- o$wiadczen o ktérych mowa w § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw; jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1126, z 2018 r. poz. 1993), w zakresie braku podstaw do wykluczenia okreslonych wart. 24 ust. 1 pkt. 14 i 21 ustawy
PZP oraz art. 24 ust. 5 pkt. 6 ustawy PZP. Dokumenty zawiera¢c powinny odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo osob uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat
dotyczy¢, ztozone przed notariuszem. lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub, gospodarczego wWasciwym ze wzgledu na siedzibe lub migjsce zamieszkania Wykonawcy lub migjsce
zamieszkania tej osoby,, w zakresie okre$lonym w art. 24 ust 1 pkt. 14 i 21 ustawy PZP orazart. 24 ust. 5 pkt. 6 ustawy
PZP.

Przystepujgcy wdniu 19.08.2020 r. poinformowat Zamawiajgcego, Ze na dzien otrzymania Wezwania oraz ztoZenia
Zamawiajgcemu odpowiedzi, w sktad urzedujgcych cztonkéw poszczegdinych organdw spétki Zhengzhou Yutong Bus Co,
Ltd. wehodzg nastepujgce osoby:

1)T. Y. - Prezes Zarzadu;

2)C. J. - Cztonek Rady Dyrektoréw;
3)Y. L. - Cztonek Rady Dyrektoréw;
4)Y. B. - Cztonek Rady Dyrektorow;
5)F. D. — Czlonek Rady Dyrektoréw;
6)L. X. - Cztonek Rady Dyrektorow
7)L. K. - Cztonek Rady Dyrektoréw
8)Y. X. - Cztonek Rady Dyrektordw;
9)G. X. - Cztonek Rady Dyrektoréw;
10)S. X. - Cztonek Rady Nadzoru;
11)Z. Y. - Czlonek Rady Nadzoru;
12)Z. G. - Cztonek Rady Nadzoru;
13)W. Y. — Czionek Rady Nadzoru;
14)Z. T. - Cztonek Rady Nadzoru.

Przystepujgcy poinformowat takZze Zamawiajgcego, ze zatgczone dokumenty i oSwiadczenia sg aktualne na dzien
ich ztozenia. Wraz ze wskazang powyzej informacjg Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu o$wadczenia ztoZzone
przed notariuszem wraz z ich tltumaczeniem na jezyk polski dotyczace spétki Zhengzhou YutongBus Co, Ltd. oraz
wskazanych powyZej 0sob.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz zaniechat wezwania Przystepujgcego na podstawieart. 26 ust. 3 ustawy
PZP do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie aktualnego sktadu osobowego Rady Dyrektoréw oraz Rady
Nadzorczej Partnera Konsorcjum Postepujgcego, gdyz nie przedfozyt zadnych dokumentow potwierdzajgcych dokonanie
zmian w sktadzie ww organdw; aktualnych na dzien 19 sierpnia 2020 roku. Ponadfo Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego, pomimo, iz Przystepujacy nie przedfozyt dokumentdw na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w pkt 1.3 odwotania, i tym samym nie wykazat braku podstaw wykluczenia z
postepowania przetargowego.

Jak podnosi Odwotujgcy, Przystepujgcy nie przekazat Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosc
rezygnacji, odwotania lub innego powodu zmiany w Radzie Dyrektorow oraz Radzie nadzoru Partnera Konsorcjum
Przystepujgcego.

Rodzaj dokumentdw jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcdw w toku procedury zamowienia publicznego
oraz okoliczno$ci, jakie dokumenty te majg potwierdzac¢ okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow; jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282 t.j.).



Przywotane Rozporzgdzenie nie przewiduje Zadnego szczegdlnego dokumentu, ktérego Zamawiajgcy mogtby
Zgdac na potwierdzenie sktfadu organéw nadzorczych Wykonawcow Posrednio informacje takie zawarte sq w przypadku
Wykonawcdw posiadajgcych siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w dokumencie, o ktérym mowa w §5 pkt 4)
Rozporzgdzenia, tj. odpisie z wWasciwvego rejestru lub centralnej lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji. W przypadku wykonawcow z siedzibg
poza terytorium RP odpowiedniki takich dokumentow mogg w swojej tresci okre$lac osobowy skfad takich organdow
Jednakze z tresci Rozporzgdzenia nie wynika moZliwo$¢ swobodnego Zgdania wskazanego dokumentu na potrzeby np.
weryfikacji skfadu organdw spétki, a tym bardziej wskazujgcego powody rezygnacji ich cztonkéw z zajmowanych funkcji,
czy tez dalsze okolicznosci zmiany ich sktadu. Przywotany w § 5 pkt 4) Rozporzgdzenia wymog dotyczacy sktadania;
przedmiotowego dokumentu jest $cisle powigzany z przestankg wykluczenia z postepowania wskazang w art. 24 ust. 5
pkt. 1 ustawy PZP (z uwagi na likwidacje, lub upadfos¢ wykonawcy), ktory jest przestankg fakultatywng. Oznacza fo, iz w
przypadku gdyby w postepowaniu Zamawajgcy nie przewidziat wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
pkt. 1 ustawy PZP to nie miatby Zzadnych podstaw do wymagania przedfozenia dokumentu wskazanego w § 5 pkt 4) ww
Rozporzadzenia.

Zamawiajgcy ma takze $wiadomoS$c brzmienia art. 25 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, moze zgda¢ od

wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W omawianym
przypadku, wbrew stwierdzeniu Odwotujgcego, iz jakoby Przystepujacy nie wykazat jaki jest aktualny sktad organow spotki
Yutong w dacie 19 sierpnia 2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze aktualny sktad organow spotki Partnera , Konsorcjum
Przystepujgcego zostat przez Przystepujgcego wskazany poprzez ztoZzenie waz z wymaganymi dokumentami
os$wiadczenia wiedzy w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Zamawigjgcy dysponuje wykazem osob aktualnie
wchodzgcych w skiad zaréwno Rady Dyrektoréw jak, i Rady Nadzoru spétki Yutong Bus Co, Ltd. Jak wskazano w
Wyroku KIO 1796/19 : ,(...) informacja z KRK ma dotyczy¢ ,urzedujgcego cztonka zarzadu” (art. 24 ust.1 pkt. 14 Prawa
zamowieri publicznych)”. Zasada ta dotyczy zatem wszystkich organéw spétki. Zadanie dodatkowych wyjasnien lub
dokumentdw potwierdzajgcych oswiadczenie Przystepujgcego jest w opinii Zamawiajgcego nadmierne i nieuzasadnione,
szczegdlnie z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy pozyskat w toku prowadzonego postepowania aktualny dokument
potwierdzajgcy sktad organdw spétki Partnera Konsorcjum wystawiony na dzieni 16.06.2020 r. Pozyskane dokumenty w
wyniku wniosku o informacje publiczng otrzymane od Gminy Bobowa w dniu 24.07.2020 r. znajdujg sie w aktach
niniejszego postepowania przekazanych do KIO na no$niku DVD wpliku
Onazwie ,213f BUSNEX KORESPONDENCJA - Udostepnione z Gminy Bobowa.zip”
1 dotyczg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa autobusu elektrycznego i stacji
fadowania dla Gminy Bobowa” - znak sprawy RIIGK 271.2.2020. W ramach dokumentéw, ktérymi dysponuje
Zamawiajgcy znajduje sie wycigg z Krajowego Publicznego Systemu Informacji Kredytowej Dla Przedsiebiorstw
wskazujgcy identyczny sktad organow spotki Partnera Konsorcjum Przystepujgcego jak w przedfozonym przez
Przystepujgcego oswiadczeniu wiedzy. W tym stanie sprawy Zamawajgcy nie ma zadnych wgtplinosci, co do informacji 6
aktualnym skiadzie organdw nadzorczych spétki Youtong.

Czynigc zados¢ wymogom Odwotujgcego i dokonujgc uchylania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, po
czym wzywajgc Wykonawce najwyzej ocenionego do wyjasnien w zakresie sktadu organdw nadzorczych spétki Youtong
Bus Co, Ltd., Zamawiajgcy pozyskatby doktadnie te same informacje, ktorymi obecnie dysponuje. Skutek bytby jedynie
taki, iz doprowadzitoby to do dodatkowego przediuzenia procedury, ktéra w obecnym przypadku i tak jest juz znaczgco
wydfuzona - wszczecie postepowania nastgpito bowiem wdniu 29.01.2020 r..

Nadmieni¢ nalezy takze, Zze Zgdanie dodatkowych wyjasnier lub dokumentéw potwierdzajgcych oswiadczenie
Przystepujgcego nie moze takze by¢ spowodowane checig ustalenia przyczyn zmian w skiadzie organéw spotki Partnera
Konsorcjum Przystepujgcego, {j. jak podnosi Odwotujgcy czy nastgpito to w wyniku rezygnacji, odwotania lub innego
powodu. Przyczyny zmiany skfadu organdw spotki Partnera Konsorcjum Przystepujgcego sg nieistotne dla
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Jezeli natomiast Odwotujgcy posiada informacje, ze
sktad organdw spotki Partnera Konsorcjum Przystepujgcego jest inny niz wynika to z oswiadczenia wiedzy

Przystepujgcego to Odwotujgcy winien poinformowaé o tym fakcie Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy



mogtby podjac dziatania okreslone w ustawie PZP w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt. 15) i 17).

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawiajgcy hie ma watplinosci dotyczgcych aktualnego sktadu organéw spotki
Partnera Konsorcjum Przystepujgcego i nie widzi koniecznosci wzywania Przystepujgcego do zfoZenia dodatkowych
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow wtym zakresie, a tym bardziej do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Ad. Pkt 4-7:

Z uwagi na fakt, iz przygotowanie i przeprowadzenie postepowania wymaga wiadomosci specjalnych, Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu powotat biegtych. Majgc na uwadze, ze zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt. 4-7
dotyczg parametréw technicznych oferowanego przez Przystepujgcego autobusu z napedem elektrycznym, Zamawiajacy
pozyskat od powotanych biegtych opinie stanowigcg podstawe do oceny zarzutéw Odwotujgcego.

Ad. Ppkt. 4i 5

Zamawiajgcy uwaZza, iz zarzuty Odwotujgcego (w zakresie ww pkt 4 - 5) sg niezasadne, z uwagi na ponizsze:

Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o opinie biegtych, ktérg dysponuje nie zgadza sie ze zdaniem Odwotujgcego
poniewaz na podstawie dostarczonego testu SORT 2 mozna tylko i wytgcznie stwierdzi¢, ze oznaczenie silnika podane
przez Przystepujgcego w ztozonej ofercie w postepowaniu przetargowym i oznaczenie silnika w dostarczonym na
potwierdzenie zuzycia paliva (w tym przypadku energii elektrycznej) dokumencie potwierdzajgcym przeprowadzenie testu
SORT 2 nie sg analogiczne. Jednak na podstawie wyfgcznie nie toZzsamego oznaczenia nie mozZna jednoznacznie
stwierdzic, Ze nie jest to ten sam silnik, jak probuje udowodnic to Odwotujgcy.

Podczas badania oferty uznanej za najkorzystniejszg, u podstaw opinii Biegtych o zgodnosci oferty nr 1 z treScig
SIWZ w zakresie przedmiotu zamdwienia legly dwie istotne okoliczno$ci:

Producent silnika trakcyjnego YUTONG, do oferowanego przez Przystepujgcego autobusu moze uzywac¢ dwoch
oznaczen tego samego silnika, czyli silnik dostarczany na rynek chifiski posiada oznaczenie Y TM280-CV9-H (nawiasem
mowigc bfednie okreslone przez Odwofujgcego w odwotaniu jako: ,YTMN280-CV9-H"), co dla odbiorcéw w Chinskig
Republice Ludowej jest jednoznaczne, Ze silnik trakcyjny z oznaczeniem gdzie pierwszg literg jest Y oznacza, Ze zostat
wyprodukowany w firmie YUTONG, a ten sam silnik dostarczany na rynek europejski posiada juz typowe europejskie
oznaczenie zaczynajgce sie od litery T, czyli TZ368XSYTB38, w ktorym litera T oznacza silnik trakcyjny.

Biegli zwrocili uwage na fakt, ze test SORT 2 zostat wykonany w Chiniskiej Republice Ludowej, co moze mie¢
zZnaczenie przy oznaczaniu silnika wtestowanym autobusie.

Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuaciji, ze w okresie od dnia wystawienia dokumentu
Oprzeprowadzonym teScie, ti. od 8 lipca 2019 r. do dnia ztozenia oferty przez Przystepujgcego, producent silnika
YUTONG sam zmienit oznaczenie swojego produktu.

Zamawiajgcy na podstawie opinii Biegfych stanowczo nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, Zze na
podstawie dostarczonego przez Przystepujgcego dokumentu: Raportu Technicznego test SORT 2 i Formularza
ofertowego, w ktorych wystepujg inne oznaczenia silnika, mozna stwierdzi¢, Ze sg to dwa rézne silniki. Odwotujgcy poza
wskazaniem na brak tozsamos$ci oznaczen nie przedstawt Zadnych innych okoliczno$ci, a nade wszystko nie przedstawit
Jakichkolwiek dowoddw;, ktdre jego twierdzenia witym zakresie by potwierdzaty.

Na etapie badania oferty Biegli nie mieli watpliwosci, ze chodzi o ten sam silnik. Tym bardzigj, ze podane
parametry silnika sg zgodne, zaréwno w Zatgczniku nr 1 do SIWZ jak i w Raporcie Technicznym.

Odnoszac sie jeszcze do podpunktu 5, w ktorym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu: ... poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Busnex, pomimo Ze Busnex nie wykazat zuzycia paliwa dla oferowanego pojazdu, w tym dla
oferowanego typu silnika," Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgdat okreSlenia w Formularzu oferftowym wytgcznie podania:
zuzycia palina, tj. energii elektrycznej przez oferowane autobusy z napedem w stu procentach elektrycznym”, czyli
okreslenia zuzycia paliwva dla oferowanego pojazdu a nie jak to sugeruje Odwotujgcy rowniez ....w tym dla oferowanego
typu silnika",

Przedstawione powyzej stanowisko potwierdza Przystepujgcy w przestanym Zamawiajgcemu w dniu 21.09.2020 r.
pismie procesowym.

Ad. Pkt6i7:

Zamawiajgcy uwaZza, iz zarzuty Odwotujgcego (w zakresie ww pkt 6 i 7) sg niezasadne, z uwagi na ponizsze:

W celu zbadania tego zarzutu Biegli przeanalizowali dokument Raport Techniczny nr 62YTY0116A. Odwotujgcy w



podpunkcie nr 6 zarzucit Zamawajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze przystepujgcy
Zzaoferowat w postepowaniu pojazd posiadajgcy silnik o mocy wyzszej niz 220 kW i momencie obrotowym wyzszym niz
1.200 niutonometrow.

Biegli w celu zbadania tego zarzutu i unikniecia mozlino$ci wystagpienia pomytki chociazby podczas ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski siegneli rowniez do dokumentu Zrédtowego, czyli do kopii Raportu Technicznego nr
62YTY0116A dostarczonego wjezyku angielskim.

Przedstawiony przez Przystepujgcego Raport Techniczny nr 62YTYO0116A drogowego zuzycia paliva (w tym
przypadku energii elektrycznej) test SORT 2, tylko
1wytgcznie w punkcie 8 Raportu podaje parametry techniczne dotyczace silnika zabudowanego w autobusie poddanym
testom.

| tak punkt 8 Raportu Technicznego nr 62YTY0116A, zaréwno oryginalny wjezyku angielskim, jak i wttumaczeniu
na jezyk polski, przedstawia wytgcznie ponizsze dane:

,8Silniki elektryczne

8.1Typ ... Silnik synchroniczny z trwatym magnesem

8.2Liczba ..... Jeden

8.3Moc .... Maksymalna moc netto:

350 kW w 1700-3000 min™
Maksymalna moc 30 minut:
215 kW

8.4Waga .... 330kg”.

Z przedstawionych w dokumencie parametrow technicznych dotyczgcych silnika w testowanym autobusie
Jednoznacznie wynika, Zze punkcie 8.1 przeprowadzajgcy test okreslit, Ze przeprowadza test autobusu z zamontowanym
Jjako jednostka napedowa silnikiem synchronicznym ze statym magnesem, w punkcie 8.2 podaf, ze autobus jest
wyposazony w jeden silnik (nalezy przypuszczac, ze jest to tak zwany silnik centralny), z kolei w punkcie 8.3 podat dwie
moce: maksymalng moc netto silnika, ktéra wynosi 350 kW w 1.700 do 3.000 min'1, oraz maksymalng - nominalna moc
silnika (zwang tez jako moc znamionowa, oznaczana na tabliczkach znamionowych silnika), czyli moc silnika
Ssprzezonego z watem napedzajgcym o$ pedna autobusu, ktory byt testowany, zas w punkcie
8.4podat wage silnika - 330 kg.

Przede wszystkim Zamawiajgcy zZadajgc od wybranego Wykonawcy testu SORT 2, Zgdat potwierdzenia dwoch
rzeczy, pierwsza to jakg ilo$¢ energii elektrycznej zuzyje autobus na przejechanie jednego kilometra, autobus a nie
zamontowany w nim silnik, druga, to jakg moc rzeczywistg bedzie miat silnik z zespotem napedowym proponowanego
autobusu. Zamawiajgcego nie interesowafa moc netto stosowanego silnika w proponowanym autobusie, poniewaz ta moc
potrafi by¢ duzo ponad piec¢dziesigt procent nizsza w momencie sprzezenia silnika z urzgdzeniem, ktére ma napedzac.
Dlatego przytaczane przez Odwotujgcego wywody na temat odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczgce wyznaczonych widetek
mocy nominalnej lub znamionowej jakg ma miec silnik proponowanego autobusu sg Biegltym niezrozumiate. Zamawiajagcy
odpowledziat, Ze moze zmieni¢ granice mocy silnika, ale nie zgadza sige na likwidacje takiej granicy. Zdaniem Biegtych
zgoda na likwidacje granicy, o ktdrej pisat jeden z potencjalnych Wykonawcéw mogta by doprowadzi¢ do absurdow; fj.
zastosowanie nad wyraz mocnego silnia, ktéry w warunkach Zamawajgcego nie bedzie miat zastosowania, lub do
zastosowania silnika z tak matg mocg, ktdra by nie pozwolita ruszy¢ autobusow nawet z potowg pasazerow na jakg zostat
przystosowany.

O ile w pierwszym przypadku mogfoby to doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu przekroczenia
granicy wyniku testu SORT 2, to wdrugim przypadku
Wykonawca uzyskatby bardzo wysoka punktacje, ale dostarczony autobus bytby nieprzydatny Zmawiajgcemu.
Odwotujgcy sam dos$wiadczyt tego, Ze nie kazdy autobus nadaje sie w kazde miejsce. Odwotujgcy zaproponowat autobus
z silnikiem o mocy znamionowej 120 kW. Autobus z tego samego typoszeregu jednak o dfugoSci 8 m, dostarczyt do
testéw w Gminie Swieradéw Zdréj i pomimo, ze autobus nie byt nawet w pofowie wypetniony, to nie byt w stanie pozytywnie
zaliczy¢ testow Powodem byt za staby silnik trakcyjny autobusu. A przeciez Odwotujgcy zaproponowat w niniejszym
postepowaniu autobus o dfugosci 11,1 m, czyli duzo ciezszy. ldgc tym tokiem myslenia Odwotujgcy moze bfednie



uwazac, ze podawana moc znamionowa zastosowana w proponowanym autobusie moze by¢ mocg netto, czyli w
rzeczywisto$ci zastosowany silnik w proponowanym autobusie moze nawet nie posiadac mocy znamionowej na poziomie
60 kW.

Najwazniejszg kwestig jest fakt, ze Raport Techniczny nr 62YTY0116A, jest raportem potwierdzajgcym przede
wszystkim jakie ma zuzycie palina (energii elektrycznej) autobus na 100 km. Dlatego tez powolywanie sie Odwotujgcego
na moc silnika netto jest zdaniem Bieglych ewidentng prébg manipulacji. Zamawajgcy Zgdat Raportu SORT 2 na
potwierdzenie wyniku zuzycia energii elektrycznej przez autobus na dystansie 100 km, odzwierciedlajgcym warunki
eksploatacji wystepujgce dla typowej trasy migjskiej, czyli iloS¢ energii elektrycznej zuzytej przez silnik sprzezony z
watem napedowym autobusu, z kompletnym wyposazeniem autobusu. Tu Raport Techniczny nr 62YTY0116A podaje, Ze
zamontowany silnik sprzezony z watem napedowym badanego autobusu podczas testu zuzyt 76 kW na 100 km i osiggnat
moc maksymalna 215 kW. czyli zgodnie z danymi przedstawionymi zaréwno w ofercie przetargowej jak i w zatgczniku nr
1do SIWZ.

W opinii bieglych, ktorg w petni podziela Zamawajgcy, jest to wystarczajacy dowdd, ze proponowany autobus
bedzie srednio zuzywat 76 kW na 100 km. Przedstawiony przez Wykonawce nr 1 Raport Techniczny nr 62YTY0116A, co
prawda podaje tez moc netto silnika, czyli prace silnika bez obcigzania jego watu, jednak nie podaje jakg ilo$¢ energii
elektrycznej zuzyt ten silnik podczas swojej pracy jatowej. Zresztg informacja ta jak i informacja jakg moc netto osigga
silnik zastosowany w autobusie jest Zamawiajgcemu do niczego niepotrzebna. Wazng informacjg dla Zamawajgcego jest
natomiast rzeczywiste zuzycie energii przez autobus podczas przejechanych 100 km i takg informacje otrzymat.

W analizowanym dokumencie w oryginale jak i w dostarczonym przez Wykonawce ttumaczeniu, Biegli nie znaleZli
odniesienia do zarzucanego przez Odwotujgcego parametru, czyli momentu obrotowego. Dlatego Biegli uznajg, zZe ten
zarzut jest bezpodstawny i oparty na nieprawdziwych podstawach faktycznych.

Ponadto podane parametry silnika sg zgodne, zarowno w Zatgczniku nr 1 do SIWZ jak i w Raporcie Technicznym.
Raport Techniczny nr 62YTY0116A podaje, Ze zamontowany silnik sprzeZzony z watem napedowym badanego autobusu
podczas testu zuzyt 76 kW na 100 km i osiggngt moc maksymaing 215 kW, czyli zgodnie z danymi przedstawionymi
zaréowno w ofercie przetargowej jak i w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Ad. Pkt 8:

Zamawiajgcy uwaza, iz zarzuty Odwotujgcego (w zakresie ww pkt 8) sq niezasadne, z uwagi na ponizsze:

Rowniez z tym zarzutem postawionym przez Odwofujgcego Zamawiajgcy stanowczo sie nie zgadza. W opinii
Zamawajgcego przedfozone przez przystepujgcego rysunki przedstawiajg to czego oczekiwat Zamawiajgcy, sq w petni
wystarczajgce i wpetni wyczerpujg oczekiwania Zamawiajgcego.

Doktadne zgdania Zamawajgcego zostaly opisane w SIWZ i zgodnie z jej zapisami wymagane byfo: ,ztoZenie
dokumentu w postaci: opisu oferowanego pojazdu, z okresleniem: marki, typu pojazdu, roku produkcji i pozostatych
oczekiwarn Zamawiajgcego wymienionych w szczegbélowym opisie przedmiotu zamodwienia (sporzadzonym, wedfug
Zatgcznika nr 1 do SIWZ) oraz przedstawieniem dodatkowych informacji na temat ewentualnego wyposazenia ponad
wymagania Zamawajgcego,, jak rowniez rysunek/rysunki z rozktadem siedzen w pojeZdzie (dodatkowe miejsce na drugi
wozek lub rower) [zatgcznik nr, 1 do SIWZ: Szczegdtowy opis oferowanego autobusu komunikacji miejskiej i jego
wyposazenia - wwmagania Zamawiajgcego].”

Jak wskazat w uzasadnieniu Odwotujgcy: ,Tymczasem Busnex ztozyt do Przetargu zgodnie z wymogami
Zamawajgcego, szczegbtowe rysunki techniczne oferowanego autobusu, uwzgledniajgce nie tylko wymiary oferowanego
autobusu, ale réwniez jego kolorystyke, rozktad i wymiary miejsca, a takze rzuty autobusu. .

Zamawajgcy hatomiast nie wymagat w postepowaniu szczegdétowych rysunkdéw oferowanych autobusow
PrzedfoZzone przez Przystepujgcego rysunki przedstawia¢ miaty tylko i wytgcznie te elementy, o ktére wystgpit
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie zgdaf, w postepowaniu rysunkow potwierdzajgcych ilosci i roztozenia okien przesuwnych
na Scianach bocznych w proponowanych w ofercie autobusach. Nie Zgdat tez rysunkoéw technicznych z wymiarami okien,
a tym bardziej z wymiarami okien przesuwnych. W konsekwencji przedmiotowego zarzutu Odwotujgcego nie sposob
podzieli¢ z uwagi, na jego oczywistg bezzasadnosc.

Idgc tokiem myslenia Odwotujgcego, rysunki przedfozone przez Przystepujgcego moglyby by¢ dowodem na.
niespetnienie prawie Zadnego z warunkoéw okreslonych w Zatgczniku nr 1. Jednak Zamawiajgcy zazgdat potwierdzenia



konkretnych elementdw i detali za pomocg rysunkow, a dostarczone przez Przystepujgcego rysunki miaty potwierdzic,
tylko i wytgcznie to Zgdanie i zdaniem Zamawiajgcego to Zgdanie zostato, w petni spetnione w przedstawionych przez
Przystepujgcego rysunkach.

Ad. Pkt 9:

Zamawiajgcy uwaZza, iz zarzuty Odwotujgcego (w zakresie ww pkt 9) sq niezasadne, z uwagi na ponizsze:

Jak wskazano w powyzszym uzasadnieniu Zamawiajgcy nie ma podstaw do Wykluczenia Przystepujacego z
niniejszego postepowania z powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy nie ma
takZe podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego w szczegdlnoSci z powodu niezgodnosci tresci ztozonej oferty z
trescig SIWZ.

Z uwagi na powyZzsze, w opinii Zamawiajgcego nie zostat naruszony art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP gdyz oferta
Przystepujgcego zostata wybrana przez Zamawajgcego zgodnie z przepisami ustawy PZP. .

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, za$§ Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwieniu.
Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie

publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w_formie elektronicznej, w tym w szczegdlnoSci postanowienia SIWZ,
odpowiedziami na pytania, oferta Przystepujacego. wezwaniami i uzupetnieniami Przystepujgcego, czy tez informacja o

wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odnoénie - ztozonej na rozprawie w dniu 30.09.2020 r. opinii prywatnej ztozonej przez Odwolujgcego. tj. Opinii nr
PF -9/20 z 28.09.2020 r., czy tez uzupetnienia tej opinii, jak i ekspertyzy z 29.09.2020 r. zlozonej przez Przystepujacego
takze na rozprawie w dniu
30.09.2020r. Nadto, co do zlozonego przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 30.09. 2020 r. wykazu bieglych sgdowych
przy Sadzie Okregowym w_Legnicy, czy tez wydruku strony internetowej danych zaktadu budzetowego - tzn. Zaktadu
Komunikacji Miejskiej w Polkowicach.

W pierwszej kolejnosci, Izba przypomina za judykaturg, ze majg one charakter opinii prywatnych, ktére jednakze

nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia
sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r.. | CKN 922/97). Wediu

judykatury. nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez biegtego sgdowego

wypadku Przystepujgcego. stanowig one jedynie dowdd tego. ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w

niej poglad, nie korzystajg one natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko
dokiryny jasno pokazuje, Zze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskéw sadu pozostajgcych w opozycji do
stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto

za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogloby by¢ nawet podstawg skutecznego
zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., Il CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Izba takZze podnosi Ze nie byto wniosku o powotanie dowodu z opinii biegtego. co jest istotne z punktu widzenia
tego, iz postepowanie przed Izba ma charakter kontraktydoryjny i nie jest rolg sktadu orzekajgcego Izby zastepowanie w

tym zakresie Odwolujgcego. Przy czym,. lzba wskazuje na istotne dowody ziozone na obu rozprawach przez
Przystepujgcego pozwalajgce na wydanie adekwatnego do nich orzeczenia.

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze autorami opinii dolgczonej do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajacego,
sg biegli powotani mocg zarzgdzenia nr 673/20 Burmistrza Polkowic z 27.01.2020 r. na potrzeby przedmiotowego

ostepowania przetargowego, co dopuszczajg i przewidujg przepisy Pzp (art. 21 ust. 4). co czyni tg opinie elementem



postepowania przetargowego.
Dowodami w sprawie sg rowniez zfozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie:
*pozyskany z Gminy Bobowa dokument potwierdzajgcy aktualny skiad organéw Zhengzhou Yutong Bus Co., Ltd.

Dowodami w sprawie sg rowniez ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie
23.09.2020r.:

swydruki (6 sztuk) wraz z tlumaczeniami stron internetowych dealera autobuséw partnera konsorcjum,. czyli
Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd. na rynek europejski i pozaeuropejski.

Dowodami w sprawie sg rowniez ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie
30.09.2020r.:

swydruk zdjecia modelu autobusu oferowanego przez Przystepujacego E10.
Dowodami w sprawie sg rowniez ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie

23.09.2020r..:
1)odpis petny z Krajowego Publicznego Systemu Informacji Kredytowej dla Przedsiebiorstw (chifskiego rejestru
przedsiebiorcéw) wraz z ftumaczeniem:;

2)Dwie Tabliczki znamionowe silnika typu TZ, jak i YTM, tj. wydruki ich zdje¢ z ttumaczeniem;

3)Oswiadczenie producenta z ttumaczeniem;
4)Test Report nr 2020051 OKI 0653 z ttumaczeniem.

Dowodami w sprawie sg rowniez ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie
30.09.2020r.:

swydruki 4 folderédw m.in. na rynek rosyjski, butgarski wraz z odrecznym ttumaczeniem;

swydruk definicji mocy znamionowej z encyklopedii internetowej PWN.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage takze odpowiedz na
odwotanie, pismo uczestnika postepowania, czyli Przystepujgcego. stanowiska i o$wiadczenia stron oraz
Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w_tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1lart. 7 ust. 1i 3 Pzp. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13) i 14) Pzp., poprzez zaniechanie

wykluczenia Busnex, pomimo, iz Busnex nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

rodzajow dokumentéw, jakich moze 2gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
poprzez zaniechanie wykluczenia Busnex, pomimo, iz Busnex nie przediozyt dokumentéw na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia i tym samym nie wykazat braku podstaw wykluczenia:;

3.art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Busnex do wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw w zakresie aktualnego sktadu osobowego Rady Dyrektoréw oraz Rady Nadzorczej Partnera Konsorcjum

Busnex, tj. Yutong. mimo ze Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie zmian w sktadzie w/w organéw, aktualnych na dzien 19 sierpnia 2020 roku:

Technicznego drogowego zuzycia paliwa (test SORT 2) dla innego typu silnika niz oferowany przez Busnex;

S5.art. 7ust. 1i3 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z pkt. IV.4.3.b) SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

Busnex, pomimo Ze Busnex nie wykazat zuzycia paliwa dla oferowanego pojazdu, w tym dla oferowanego typu silnika;

6.art. 7ust. 1i3 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z pkt. 11. Podstawowych Danych Technicznych Zatacznika nr
1 do SIWZ oraz z pkt. 1. Wymagan Szczegdlowych Dotyczgcych Kompletacji i Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze Busnex zaoferowat pojazd posiadajgcy silnik o mocy
wyzszej niz 220 kW oraz o momencie obrotowym wyzszym niz 1200Nm;




7.art. 7ust. 1i3 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z pkt. [V.4.3.b) SIWZ w zw. z pkt. 11. Podstawowych Danych
Technicznych Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz z pkt. 1. Wymagan Szczegdlowych Dotyczacych Kompletacji i
Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze Busnex zaoferowat
pojazd posiadajacy silnik, ktérego parametréw, w tym parametrédw zuzycia paliwa, w ogdle nie potwierdzit;

8.art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. pkt. 20. Wymagan Szczegdtowych Dotyczgcych Kompletacji i
Wyposazenia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze Busnex zaoferowat

pojazd nie spetniajgcy parametru: liczba okien w autobusie z szybami przesuwnymi 4 sztuki, o wysokosci od 20 do 60
cm;

9art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy (ti. Busnex) wybranemu przez Zamawiajgcego
niezgodnie z przepisami Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania:
W _pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie

oraz pisma uczestnika postepowania, tj. Przystepujgcego.
Z oferty wynika, ze Konsorcjum oferuje autobusy posiadajgce silnik (producent, typ): marka Yutong typ

TZ368XSYTB38.
Ztozono przy pismie z 30.03.2020 r. Raport Techniczny nr 62YTY0116A, typ: ZK6128BEVG, w rubryce ,Silnik” -
podano producent oraz typ: Zhengzhou Yutong Bus Co. Ltd, YTM280-CV9-H. W rubryce nr 8 (silniki elektryczne) podanc

przy parametrze .Moc” (pkt 8.3) - maksymalna moc netto: 350kW at 1700-3000min, maksymalna moc 30 min: 215 kW.

Podobnie rysunek bedgcy podstawa zarzutu 6smego odwotania.
Zamawiajgcy. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. Z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, czynigc zadosé

nakazowi wynikajgcemu z wyroku KIO z dnia 30 lipca 2020 roku, sygn. akt KIO 946/20, wezwat Przystepujacego do
ztozenia, uzupeienia lub poprawienia oswiadczen i dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy wymagat ziozenia aktualnych na dzien ziozenia
dokumentéw w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp

dotyczgcych cztonka konsorcjum Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd. oraz os6b wchodzgcych w sktad organu nadzorczego,
wspolnikbw spotki w spotce jawnej lub partnerskiej, komplementariuszy w spoélce komandytowej lub komandytowo-

akcyjnej, prokurentdbw uczestnika konsorcjum, w_postaci oSwiadczen, o kiérych mowa w § 7 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w_postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zakresie braku podstaw do wykluczenia okre$lonych w art. 24
ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp.

Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentow
w__postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem _elektronicznym, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy

Pzp dotyczacych uczestnika konsorcjum, tj. Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd.oraz oséb wchodzacych w sktad organu
nadzorczego. wspdlnikéw spdtki w spdice jawnej lub partnerskiej, komplementariuszy w spoétce komandytowej lub

komandytowo-akcyjnej, prokurentéw uczestnika konsorcjum, w postaci:

- o$wiadczen, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w_zakresie

braku podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp
ztozyt oSwiadczenia wraz z ttumaczeniami na jezyk polski.

Jednocze$nie wskazano, ze na dzien otrzymania wezwania oraz ztozenia odpowiedzi, w_sktad urzedujgcych
cztonkéw poszczegdinych organéw spétki Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd. wchodzg nastepujgce osoby:

1)T.Y. - Prezes Zarzadu;
2)C. J. - Cztonek Rady Dyrektorow:

3)Y. L. - Czionek Rady Dyrektorow:;
4)Y. B. - Czionek Rady Dyrektoréw;

5)F. D. - Cztonek Rady Dyrektorow;




6)L. X. - Czionek Rady Dyrektoréw

7)L. K. - Czionek Rady Dyrektorow

8)Y. X. - Cztonek Rady Dyrektoréw;

9)G. X. - Cztonek Rady Dyrektorow;

10)S. X. - Cztonek Rady Nadzoru;

11)Z_Y. - Czionek Rady Nadzoru:;

12)Z_G. - Cztonek Rady Nadzoru;

13)W. Y. - Czionek Rady Nadzoru;

14)Z. T. - Czionek Rady Nadzoru. Wykonawca poinformowat, ze zalgczone dokumenty i oSwiadczenia sg aktualne na
dziet ich ztozenia.

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu poszczegdélnych zarzutow.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp). Izba stwierdzita co
nastepuje.

Odnosnie zarzutéw od pierwszego do trzeciego, w ocenie Izby podlegajg one oddaleniu.
Przystepujacy przedstawit jaki jest aktualny sktad organéw Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd. w ramach pisma z
19.08.2020 r., tj. na dzien otrzymania wezwania (12.08.2020 r.). a zarazem ziozenia odpowiedzi, jak i przedstawit

stosowne o$wiadczenie zlozone przed notariuszem. W ocenie Izby, Odwolujacy w zaden sposéb nie podwazyt
ztozonego o$wiadczenia, co do stanu osobowego. Jednoczesnie, Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r.

w_sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w odniesieniu do podmiotéw zagranicznych odnosi sie do stosownych odpowiednikéw w danym kraju. Przy

czym, Odwolujgcy oczekiwat potwierdzenia, czy tez weryfikaciji sktadu organéw spoiki.

Jednakze z § 5 pkt 4) przywotanego Rozporzgdzenia wynika, iz wymog dotyczgcy sktadania; przedmiotowego
dokumentu jest SciSle powigzany z przestankg wykluczenia z postepowania wskazang w art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp (z uwagi
na_likwidacje, lub upadio§¢ wykonawcy), ktéry jest przestankg fakultatywng. Oznacza to, iz w przypadku gdyby w

postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp to nie
miatby zadnych podstaw do wymagania przedtozenia dokumentu wskazanego w § 5 pkt 4) w/w Rozporzgdzenia. Inaczej
moéwigc, Zamawiajgcy nie ma swobody w zadaniu takiego dokumentu. Przy czym, Odwolujgcy nie wykazat naruszenia
art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp, a dowdéd ziozony na rozprawie bedacy chinskim odpowiednikiem polskiego KRS-u zupetnie
powyzszy zarzut dezawuuije.

W pozostatym zakresie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy mogt poprzesta¢ na samym o$wiadczeniu, co do zaistniatej
zmiany w skitadzie osobowym, gdyZ przepisy przywotanego

lub inny dokument, mogto to by¢é odwiadczenie.

W _konsekwencji, brak byto tez podstaw do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Ztozony na rozprawie wydruku
bedacy chinskim odpowiednikiem polskiego KRS-u sprawe definitywnie przesadza. W _ocenie Izby, Zamawiajgcy mogt
poprzesta¢ na oswiadczeniu, dopoki Odwolujgcy nie udowodnitby Przystepujgcemu ztozenie nieprawdziwych informacii,
CO nie miato miejsca.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutéw od czwartego do siédmego. w ocenie Izby podlegajg one oddaleniu.
Odwolujacy zarzucit Przystepujgcemu przedstawienie kopii Raportu Technicznego drogowego zuzycia paliwa

(test SORT 2) dla innego typu silnika niz oferowany; nie wykazanie zuzycia paliwa dla oferowanego pojazdu, w tym dia

oferowanego typu silnika; zaoferowanie pojazdu posiadajgcego silnik 0 mocy wyzszej niz 220 kW oraz 0 momencie

obrotowym wyzszym niz 1200Nm, ale i zaoferowanie pojazdu posiadajgcego_silnik, ktérego parametréw, w tym
parametrow zuzycia paliwa, w ogole nie potwierdzit.

W _pierwszej kolejnosci, izba podnosi, ze producent silnika tak typu TZ, jak i YTM produkowanego dla firmy



Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd. jednoznacznie o$wiadczyt (w ramach ziozonego o$wiadczenia z 14.09.2020 r.

przedtoZzonego na rozprawie w dniu
23.09.2020r._i_odtajnionego z kolei na rozprawie w_dniu 30.09. 2020 r.), ze: ,fo ten sam silnik, tylko zasady jego

nazewnictwa sg inne, a Konstrukcja jest taka sama"._Nastepnie. lzba wskazuje. Ze podobnie wynika z Raportu
szczelnosci, tj. Test Report nr 2020051 OKI 0653 ztozonego na rozprawie w dniu 23.09.2020 r. (nazwe autora raportu z

modelem testowym byt silnik TZ, ale z uwagi na tozsamo$¢é konstrukcyjng odnosi sie do silnikéw YTM.

W _konsekwencji nie mozna skutecznie podwaza¢ Raportu Technicznego nr 62YTY0116A drogowego zuzycia
paliwa (test SORT 2) dotyczgcego autobusu Yutong E12. Nalezy tez zauwazyC, ze poprzez wymog z Rozdz. IV ust. 4
pkt 3 lit. b SIWZ Zamawiajgcy dopuszczat raport dla autobusu nawet innej wielkosci, ale z tego samego typoszeregu,

W _rezultacie nalezy. na podstawie przedtozonych dowoddéw, uzna¢, ze zlozony Raport Technicznego nr
62YTY0116A dla silnika typu YTM jest adekwatny dla silnika typu

TZ. Skutkuje to tym, ze wbrew teza Odwolujgcego Przystepujacy wykazat zuzycie paliwa dla oferowanego pojazdu, w
tym dla oferowanego typu silnika.

Nadto. w ocenie Izby, pojazd zaoferowany E10, jego silnik ma moc 215 kW, jak i jest
Omocy obrotowej 1200 Nm. Potwierdzajg tak kolejne dowody zfozone na rozprawie

23.09.2020r. przez Przysypujacego, tj. dwie Tabliczki znamionowe silnika typu TZ, jak
1YTM, tj. wydruki ich zdje¢ z ttumaczeniem, ale takze dowody ztozone przez samego Odwotujgcego na rozprawie

23.09.2020 r. - jeden z 6 sztuk wydrukéw wraz z ttumaczeniami stron internetowych dealera autobuséw partnera
konsorcjum, czyli Zhengzhou Yutong Bus Co, Ltd.na rynek europejski i pozaeuropejski. Dotyczy to wydruku tumaczenia

z j. hiszpanskiego (E12), gdzie stwierdza sie moc znamionowa: 215 Kw, moc maksymalna 350 Kw. nominalny moment
obrotowy 1200 Nm. Nadto, z wydruku ttumaczenia O xford Bus Company wynika, ze zaréwno autobusy E10, jak i E 12

majg te same elementy. Z kolei, z wydruku ttumaczenia Newport Transport wynika, ze E10 i E12 wykorzystujg ten sam
elektryczny uklad napedowy. Dodatkowo potwierdzajg to (moc znamionowa: 215 Kw, moc maksymalna 350 Kw,

nominalny moment obrotowy 1200 Nm) dowody zioZzone przez Przystepujacego na rozprawie 30.09.2020 r. tzn.
wszystkie 4 wydruki folderéw m.in. na rynek rosyjski, butgarski wraz z odrecznym ttumaczeniem. Tak dla autobuséw E
10, jak i E 12.

W ocenie Izby, zaoferowany pojazd posiada silnik, kiére parametry zostaty potwierdzone. Spetnia wiec wymogi z

pkt 11 Podstawowych Danych Technicznych zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 1 Wymagan Szczegdlowych
Dotyczacych Kompletacji i Wyposazenia zatgcznika nr 1 do SIWZ. Odwolujacy abstrahuje od ztozonych dowodéw, takze

rzez siebie i prébuje konstruowaé nowe zarzuty, ktére nie byly w odwotaniu. Przede wszystkim dotyczy to tego, ze

podnosit na rozprawie w dniu 30.09.2020 r., iz zaoferowano Zamawiajgcemu prototyp, jak i kwestii momentu obrotowego.
W _ocenie Izby, sg one spb6znione i nie podlegajg rozpoznaniu. Zwréci¢ jedynie nalezy uwage Odwolujgcego na

argumentacje Zamawiajgcego z rozprawy, gdzie Zamawiajgcy stwierdzit, ze: .Wskazuje na § 1 ust. 6 pkt 2 wzoru umowy,
w ktérym znajduje sie odniesienie do $wiadectwa homologacji, jak rowniez w § 1 ust. 5 znajduje sie zapis dot. obowigzku

ponoszenia kosztéw przez wykonawce zwigzanych z dostosowaniem autobusdw do polskich norm jak réwniez wymagan
zgodnymi z polskimi przepisami homologacyjnymi."._Uznajgc, ze $wiadectwo homologacji nalezato dostarczy¢ przy

dostawie, a nie zaoferowac obligatoryjnie produkt, kiéry miat Swiadectwo homologacyjne w terminie sktadnia ofert. Nadto,
na same dowody Odwotujgcego oraz Przystepujgcego co do zachowania momentu obrotowego silnika.

Jednoczesnie, co do samych dowodoéw, wzgledem mocy maksymalnej netto podanej w Raporcie Technicznym
nr 62YTYO0116A - nie jest to moc z wypetnionego zatgcznika nr 1 dotgczonego do oferty. Chodzito bowiem o moc

znamionow3, ktéra jest zgodna z oczekiwana w przyjetych widetkach przez Zamawiajgcego (odpowiedzi na pytanie 21 -
pismo z 24.02.2020 r.).

Dodatkowo, Izba ponownie wskazuje, tak jak obszernie powyzej, wzgledem ztoZzonych opinii, Ze sg one jedynie
stanowiskiem stron ktére je ztozyly. Nie byly elementem przesadzajgcym w przedmiotowej sprawie, gdyz Przystepujgcy




na obu rozprawach ztozyt istotne dowody pozwalajgce na wydanie adekwatnego do nich orzeczenia. Potwierdzity one
parametry silnika kwestionowane przez Odwotujgcego. Nadto, w samej opinii prywatnej zlozonej przez Odwotujgcego

podstawie dat na nich zawartych jest zbyt daleko idgce. Przystepujgcy wskazywat, Zze data na tabliczce to data montazu
tabliczki i silnika w autobusie. Nadto, nie $wiadczy wcale o tym, Ze silnik o danych symbolach nie byt produkowany w

dacie skladnia ofert. Silnik bowiem o danych symbolach byt produkowany w dacie skiadania ofert. Wynika to z
powszechnie dostepnych stron firmy Yutong. Autor tez w zaden sposéb nie podwazyt w sposéb wiarygodny danych z
tabliczek. Jednocze$nie autor opinii opiera sie na maksymalnym momencie obrotowym, a nie nominalnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu 6smego. w ocenie Izby podlega on oddaleniu.

Wymaga podkreslenia, Ze rysunki zataczone przez Przystepujgcego w ramach pisma w dniu 30.03.2020 r. ha
wezwanie Zamawiajgcego, na podstawie ktérych Odwolujgcy konstruuje swoj zarzut sg niewiarygodne i nieadekwatne,
adyz nie taki byt ich cel, w konsekwenciji hie musiaty tych szyb zawiera¢. Rysunek ten byt oczekiwany na potwierdzenie
wymogu dotyczgcego ilosci miejsc siedzgcych oraz spetnienia wymogu dotyczgcego zapewnienia miejsca dla 2 os6b
niepetnosprawnych obok siebie (rozdz. IV ust 4 pkt 3 lit a SIWZ). W zakresie wymogéw technicznych Przystepujgcy
potwierdzit wymog dotyczacy szyb z pkt 20 Wymagan Szczegdtowych Dotyczgcych Kompletacji i Wyposazenia
(zatgcznik nr 1 do SIWZ):,Minimalna liczba okien w autobusie z szybami przesuwanymi 4 sztuki, o wysokosci od 20 do
60 cm”w ramach wypetionego wzoru zatgcznika parametrow technicznych przedstawionego w ofercie (zatgcznik nr 1),
tj. w pkt 20. Nadto, Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie 23.09.2020 r., iz nie oczekiwat Zadnego odrebnego dokumentu
na_potwierdzenie parametru dotyczgcego przesuwanych szyb. Dowdd ziozony przez Odwotujgcego na rozprawie
30.09.2020 r. nie ma przetozenia w_przedmiotowej sprawie, gdyz lzba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze
producent moze szyby dostosowaé, w ramach danego modelu do potrzeb danego odbiorcy. Niewatpliwie nie bedzie to
oznaczac, ze nie jest to pojazd seryjny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W konsekwencji oddalenia wczesniejszych zarzutow odwotania, oddaleniu podlega ostatni zarzut dziewiaty.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp
w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

Przewodniczacy:
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