Sygn. akt: KIO 1077/17

WYROK
z dnia 13 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 czerwca 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017r. przez
wykonawce J. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. J. C. W.R. z
siedzibg wW.,, ul. (...) postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Muzeum Sigskie
wK,, ul.(...). orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P. J. C. W. R. z siedzibg w W., ul. (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.
C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. J. C. W. R. z siedzibgw W,
ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy J. C. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg P.
J. C. W. R. z siedzibg wW., ul. (...) na rzecz Muzeum Slgskiego w K., ul. (...) kwote 4 200
zt 00 gr (stownie : cztery tysigce dwieScie ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego i dojazdow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy. ...............
Czlonkowie: ................

Sygn. akt KIO 1077/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
druk materiatéw promocyjno- informacyjnych dla Muzeum Slagskiego w K. zostato wszczete
ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 21 kwietnia 2017r.
za numerem 71488-2017. W dniu 24 maja 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy D. sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w B. i o sprostowaniu omytki w tej ofercie. Zamawiajagcy sprostowat
omytke w formularzu ofertowym polegajgcg na wskazaniu, ze wyceniono zakres
podstawowym zamoéwienia na kwote 98 314,64zt., a zakres opcji oznaczono jako nie
dotyczy. Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez wykonawce D. wyjasnien poprawit te
wyceny w nastepujgcy sposéb cene 98 314,64 rozbit na cene za zakres podstawowy w
wysokosci 54 161,88 zt. i zakres opcjonalny na cene 44 152,76zt.
W dniu 29 maja 2017r. odwotujgcy J. C. wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez peilnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 maja 2017r.
udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 29 maja 2017r. Zamawiajgcy o wniesieniu odwotania poinformowat wykonawcéw w dniu
29 maja 2017r. Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy, czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na:
- dokonaniu przez zamawiajgcego poprawienia oferty ztozonej przez firme D. Sp. zo.o.
sp.k. z siedzibg w B., w drodze sprostowania omyiki, w sytuacji gdy przedmiotowa oferta byta



niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (siwz), a poprawienie jej w trybie
sprostowania omytki byto niedopuszczalne,
- a w konsekwencji, bezpodstawnym wyborze poprawionej przez zamawiajgcego oferty
firmy D. Sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania:
- art. 7 ust. 1 ustawy nakazujgcego prowadzenie postepowania w sposéb

zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zapewniajacy
Wykonawcéw, przez zaniechanie zastosowania wiasciwego badania i oceny oferty D. Sp. z
0.0. sp, k. z siedzibg w B., ztozonej w postepowaniu i niezastosowaniu wszelkich procedur
przewidzianych w ustawie ustawy, a w konsekwencji poprawienie omyiki polegajgcej na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz),
powodujacy istotng zmiane w tresci oferty firmy D. Sp. z 0.0. sp. k;;

- art; 87 ust 2 ustawy w zw. z art. 87 ust 2 ustawy, przez dokonywanie istotnych zmian
tresci oferty firmy D. Sp. z 0.0, sp. k. z siedzibg w B. w zakresie brzmienia tresci oferty i
konwalidowania nieprawidtowo$ci w niej zawartych,

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na nieodrzucenie przez zamawiajgcego oferty

firmy D. SP. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B.ze wzgledu na to, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
siwz,

- art. 91 ust 1 ustawy, przez- wybor jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy

sprzecznej z kryteriami zawartymi przez zamawiajgcego w siwz.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia zostat
naruszony, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego winna by¢
uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwenc;ji dziatan podjetych przez
zamawiajgcego, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujacego, a co za tym
idzie, odwolujacy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na bezpodstawnym

poprawieniu omytki w tresci oferty wykonawcy D. Sp. z 0.0. sp. k;;

3) powtdrne dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

Whnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do niniejszego odwotania
korespondencji mailowej - dla wykazania okolicznosci wskazanych w tre$ci uzasadnienia, w
szczegolnosci dokonanej przez zamawiajgcego poprawy omytki w ofercie wykonawcy D. sp.
Z 0.0. sp. k. oraz faktu zgtoszonych przez odwolujacego zastrzezen co do wyboru
najkorzystniejszej oferty. W dniu 24 maja 2017 roku zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci | zamowienia, ztozonej przez wykonawce firme D. sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w B.. W uzasadnieniu stanowiska zamawiajgcy wskazat m.in., iz
wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania. Tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (siwz). Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotujgcy otrzymat
droga elektroniczng w dniu 24 maj a 2017 roku.

Dla odwotujgcego podkreslenia wymaga, iz przedmiotem zamowienia byto Swiadczenie dla
Muzeum Slaskiego w K. ustug w zakresie druku wielkoformatowych materiatéw promocyjno-
informacyjnych. Zakres zaméwienia obejmowat realizacje zamowienia podstawowego oraz
opcje na rok 2017 i 2018.

Skiadajgc oferte, D. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B., w Zatgczniku nr 1 Formularza oferty
wskazal, iz ,,oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami i na zasadach
okreslonych w siwz za cene brutto w wysokosci: podstawowy zakres zamowienia: 98.314,64
PLN; opcjonalny zakres zamdowienia (prawo opcji): n/d PLN

RAZEM za cato$¢ zaméwienia od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2018 r. 98.314,64
PLN"

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omyiki pisarskie,



2. oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3. inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Powyzsze wskazuje, iz poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na podstawie-
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy uzaleznione jest od fgcznego spetnienia dwéch przestanek: po
pierwsze, zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajacego na Swiadomym ztoZeniu o$wiadczenia woli o okre$lonej tresci, po
drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny, na podstawie powotanego przepisu mozna poprawié¢
omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie
dokonanie zmian w sytuacii, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce
oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w
sposob istotny w tre$¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznos$ci znaczgcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzita.

Analiza tre$ci Formularza Oferty wykonawcy wskazuje jednoznacznie, iz firma D. sp. z 0.0.
sp. k. nie objeta ofertg opcjonalnego zakresu zaméwienia. Podkreslenia wymaga, iz
zatgcznik nr 1 - Formularz ofertowy - obowigzujacy przy sktadaniu ofert, wyraznie
rozgraniczat podstawowy i opcjonalny zakres zamoéwienia oraz stawki wynagrodzen dla
kazdego z nich z osobna. D. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. w rubryce przewidzianej dla
wynagrodzenia z tytutu opcjonalnego zakresy zamowienia (prawo opciji) wpisato n/d (nie
dotyczy), a nastepnie podsumowujgc cato$¢ zamowienia, podata kwote 98.314,64 zt, czyli
odpowiadajgcg podstawowemu zakresowi zamoéwienia. Wyrazne wskazanie w tresci oferty
zapisu ,n/d” wskazuje wedtug odwotujgcego bezspornie, iz wolg Wykonawcy D. sp. z 0.0. sp.
k. bylo jedynie wykonanie na rzecz zamawiajgcego prac i ustug objetych podstawowym
zakresem zamowienia.

W rozdziale Xlll Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia w opisie sposobu obliczenia
ceny wskazano wprost, iz: ,1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamowienia przez jej

wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgczniki nr 1
do siwz w podziale na czesci, o ktérych mowa w rozdziale IV siwz”, a takze 4. ,Wykonawca,
kalkulujgc cene oferty, winien uwzgledni¢ wszelkie koszty jakie poniesie celem naleznej
realizacji przedmiotu umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a takze wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w niniejszej siwz oraz wszystkich zatgcznikach do niej”.
Niezgodnos$¢ tresci oferty z tre$cig siwz nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 KC, czyli niezgodno$ci oSwiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia. W omawianym stanie faktycznym - w ocenie odwotujgcego - oswiadczenie woli
wykonawcy jest sprzeczne z oczekiwaniami zamawiajgcego, ktéry dla podstawowego
zakresu zamowienia i prawa opcji zgdat podania oddzielnych cen. Tymczasem wykonawca
w zakresie pozycji 1 ,Oferty w zakresie czesci I, w ogdle nie zaoferowat ceny i jednoczesnie
wykonania opcjonalnego zakresu zamowienia, wskazujac jedynie cene wykonania
podstawowego zakresu zamowienia. Niewatpliwie niezgodnos¢ ta, nie ma charakteru
formalnego, a jest niezgodno$cig merytoryczng, odnoszaca sie do tresci osSwiadczenia woli
wykonawcy. Nie sposob zatem uznac jej za-btad pisarski, czy tez inny, w rozumieniu art. 87
ust 2 ustawy.

Niedopuszczalnym w ocenie odwotujgcego, jest zakwalifikowanie nieprawidtowosci
wystepujgcych w tresci oferty, jako inng omytke i w konsekwenciji poprawienie ich (dokonanie
zmian w tresci oferty), jedynie przez ztozenie wyjasnien przez wykonawce. W piSmiennictwie
prawniczym powszechne jest stanowisko, iz procedura wyjasniania tresci oferty w ujeciu art.
87 ust 1 ustawy ,, nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty.
Wyjasnienia muszg wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzaé ani ograniczac. Ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia, nie moga jednak zmienia¢ tresci dokumentu (por. Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz. - Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.rWKP 2012).

Zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie
innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1i 2 ustawy, ktére polegajg na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty. Analiza wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz jego



stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone koniecznoscig zachowania
zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz konieczno$ci rownego traktowania
wszystkich wykonawcéw. Nieistotnos¢ lub istotnos¢ zmiany tresci oferty w wyniku dokonania
poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i danej
oferty, bowiem sam ustawodawca postugujgc sie nieostrym okresleniem owych omytek
wskazat na konieczno$¢ odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego (por.
wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. KIO 693/14; KIO 694/14).

Nie bez znaczenia dla odwotujgcego pozostaje, iz ,Ewentualne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry swojej woli nie wyrazit w ofercie w sposéb jednoznaczny, a zgodnos¢ jego
oferty-z tre$cig siwz moze by¢ ustalona dopiero na podstawie ztozonych wyjasnien, ktore
zmieniajg w-istotny sposéb tres¢ oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie tylko narusza
art. 87 ust. 1 ustawy, ale stanowi rowniez ztamanie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
winny miec¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy moégt dokona¢ zamawiajacy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci”( por. wyrok KIO z dnia 20 stycznia
2009 r. sygn. KIO/UZP11/09, zob. takze Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. - Bazan
A., Nowicki J.E, LEX, 2014).

W tych okoliczno$ciach, nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, iz ingerencja
zamawiajgcego w tresc¢ oferty D. sp. z 0.0. sp. k., sporzadzonej w sposob niezgodny z
treScig i zapisami siwz, stanowito dokonanie niedozwolonych ustawa, istotnych zmian w
tresci oferty, ktére doprowadzity w rezultacie do diametralnej zmiany tresci oswiadczenia woli
wykonawcy.

Podkreslenia wedtug odwolujgcego wymaga, iz decydujgcym kryterium przy wyborze oferty,
byta cena podstawowego zakresu zamoéwienia kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w
przetargu. Dlatego tez w ocenie odwotujgcego, niedopuszczalne byto dziatanie
zamawiajgcego, ktory przez zastosowanie procedury wyjasnienia tresci oferty wskazanej w
art. 87 ust 1 ustawy, doprowadzit w rezultacie do poprawienia btedéw w ofercie wykonawcy
D. sp.z 0.0. sp.k.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, skutkiem dokonania przez. zamawiajgcego poprawy
omyiki, polegajacej , na uznaniu zaproponowanej przez D. sp. z 0.0. sp. k. ceny, jako tagczng
wartos¢ zamdwienia,, obejmujgcego wykonanie zaréwno podstawowego zakresu
zamoOwienia, jak i prawa opciji, byto obnizenie ceny z tytutlu wykonania podstawowego
zakresu zamoéwienia i uznanie oferty D. sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej - pomimo
innych zapiséw Formularza oferty.

O rzekomej woli wykonania przez wykonawce zaréwno podstawowego, jak i opcjonalnego
zakresu zamowienia - wbrew stanowisku zamawiajgcego - nie moze swiadczyc, zawarte w
Formularzu Oferty ust. 3-5 oSwiadczenie o: 1) zobowigzaniu sie do nieprzenoszenia kosztow
realizacji zamdwienia opcjonalnego do kosztow realizacji zamdwienia podstawowego i
odwrotnie. W zwigzku z tym, ceny jednostkowe o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 Umowy,
beda jednostkowe rzez caly okres realizacji przedmiotu .zamoéwienia (w tym opcji), z
zastrzezeniem § 5 ust. 4 Umowy oraz § 8 Umowy; 2) zobowigzaniu sie, iz wykonawca nie
bedzie zgdat zaptaty wynagrodzenia oraz zadnej rekompensaty w przypadku rezygnacji
przez zamawiajgcego z opcji; 3) zobowigzaniu sie do realizacji przedmiotu zaméwienia w
terminach okreslonych w siwz oraz we wzorze umowy.

Przedstawione powyzej zapisy, zostaty bowiem objete przygotowanym przez zamawiajgcego
nieedytowalnym formularzem oferty i - w Swietle zwartego w formularzu przez D. sp. z o.0.
sp. k. oswiadczenia o kosztach podstawowego zakresu zamowienia, odwotujgcy uwaza, ze
nie sposoéb przyjaé za zamawiajgcym, ze wykonawca potwierdzit w ten sposob swg wole,
ktérg byto ztozenie oferty zarowno w zakresie zamowienia podstawowego, jak i w zakresie
opciji.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wedlug odwotujgcego wymaga, iz samo tylko
okreslenie w opisie przedmiotu zamowienia szczeg6towych cen dla poszczegdinych
rodzajow druku, ilosci opowiadajgcej podstawowemu i opcjonalnemu zakresowi zamoéwienia,
nie mogto stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz wolg wykonawcy byto wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w cato$ci, a w konsekwencji poprawy przez zamawiajgcego ceny zfozonej przez
D. sp. z 0.0. sp. k, oferty.

Istotne, ze w korespondencji ze spotkg D., sam zamawiajgcy wskazywat, iz tres¢ oferty



wykonawcy w zakresie opcjonalnego zakresu zamoéwienia jest niezgodna z zapisami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia siwz.

Majgc na uwadze, iz spotka D. sp. z 0.0. sp. k. jest profesjonalnym podmiotem,
funkcjonujacym na rynku od 2010 roku, to na niej spoczywat ciezar i obowigzek
prawidtowego oraz zgodnego z siwz wypetnienia formularza oferty oraz de facto
przedstawienia warunkéw, odpowiadajgcych ztozonemu przez zamawiajgcego zamoéwienia.
W ocenie odwotujgcego, dokonujgc poprawy ,omyiki” w tresci oferty ztozonej przez
wykonawce D. sp. z 0.0. sp. k., zamawiajgcy naruszyt przepisy postepowania i procedure
przewidziang w ustawie. Odwotujgcy stoi-bowiem na stanowisku - co znajduje potwierdzenie
bezposrednio w tresci Formularza Oferty - iz wolg D. sp. z 0.0. sp. k. bylo wykonanie na
rzecz zamawiajgcego jedynie podstawowego zakresu zamowienia. O ewentualnej omytce
mozna by méwic, co najwyzej w sytuacji, gdyby w rubryce znajdujgcej sie obok zapisu
»opcjonalny zakres zamowienia (prawo opcji)” wykonawca D. sp. z 0.0. sp. k. nie wpisat nic,
pozostawiajac to pole pustym. W sytuacji natomiast, w ktorej D. sp. z 0.0. sp. k. zamieScita
tam zapis ,n/d”, wszelkie .zmiany tresci oferty w tym zakresie, w szczegolnosci rozbicie,
zaproponowanej ceny z tytulu podstawowego zakresu zaméwienia, dodatkowo na
opcjonalny zakres zamodwienia, stanowito istotng zmiane w tresci oferty, polegajaca na
ostatecznym obnizeniu ceny oferty.

W ocenie odwotujgcego, brak-okreslenia w Formularzu Oferty wartosci opcjonalnego
zakresu zamodwienia nie moze by¢ kwalifikowany jako nieistotna wada-bedaca wynikiem
réznego rodzaju btedu, ktdra nie prowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty i nie zmieniato
istoty przedmiotu zamowienia. Z catg stanowczo$cig odwoltujgcy podkreslit, iz poprawa
rzekomej omytki przez zamawiajgcego, dotyczyta w konsekwencji zamiany ceny

podstawowego zakresu zamdwienia, na tgczng warto$¢ obejmujgcg podstawowy i
opcjonalny zakres zamowienia.

Wykonawca D. sp. z 0.0. sp. k. dotgczyta do oferty dokument, niebedacy zatgcznikiem do
siwz, zawierajgcy wyliczenie do opisu przedmiotu zamowienia. Majgc na uwadze, iz
procedura przetargowa wymaga korzystania z formularzy przygotowywanych przez
zamawiajgcego, sporzadzony przez wykonawce dokument z uwagi na niezachowang forme,
winien zosta¢ zwrocony, a z pewnos$cig nie miat charakteru wigzgcego dla zamawiajgcego i
nie powinien zosta¢ uwzgledniony. W tym stanie rzeczy, wedtug odwotujacego nie ulega
watpliwosci, iz czynnoSci zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego, ktéry doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przytaczanych w petitum odwotania przepiséw ustawy, a
tym samym zostaty spetnione przestanki art. 179 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucajgc oferte, musi upewnic sie, ze przestanka, na ktorej chce
oprze¢ swojg decyzje, miesci sie w zamknietym katalogu przestanek odrzucenia zawartym w
art. 89 ustawy. Tylko wskazane tam przestanki moga by¢ podstawg odrzucenia oferty.
Przestanki odrzucenia wskazane w tym artykule nalezy interpretowac $cisle, poniewaz inne
dziatanie bytoby sprzeczne z przepisami prawa i stanowitoby naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Ustawodawca przez tak rygorystyczne zapisy w tym wzgledzie, nie pozostawit
swobody interpretaciji i zagwarantowat uczciwos¢ konkurencji oraz uniemozliwit
manipulowanie wynikami przetargu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Z przepisu jednoznacznie wynika, iz odrzuceniu podlega wylacznie oferta, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z treScig siwz w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w zfozonej ofercie niezgodnosci z siwz niemajacych
istotnego charakteru. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uznaé¢ za dziatanie sprzeczne nie
tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia
najkorzystniejszej oferty, co nie zapewnia rozstrzygniecia postepowania zgodnie z zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow — tak KIO w wyroku z dnia 22 lipca
2015r. sygn akt KIO 1472/15. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig siwz musi polegac na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz, z
zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy. Powyzszy wywdd potwierdza Wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku sygn. akt: Xll Ga 186/13.

Celem art. 87 ust. 2 ustawy jest udzielanie zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy



niezamierzonych opuszczen, odrzucana bylyby oferta gwarantujgca realizacje zaméwienia

zgodnie z siwz — tak wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010r. sygn.
akt Xll GA 429/09 oraz wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 2743/11. Stosujgc
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy , oczywistym jest, iz zamawiajgcy zawsze dokona zmiany tresci
oferty wykonawcy, (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015r. sygn. akt KIO 1472/15) jednakze jak
stusznie zauwazyta Izba ,(...) granicg dopuszczalno$ci zmian jest to, aby nie prowadzita ona
do znaczacej ingerenciji w tre$¢ oferty, ktéra spowodowataby wytworzenie przez
zamawiajgcego zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli w stosunku do ztozonego przez
wykonawce.” (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2016r. sygn. akt KIO 1907/16.

Zamawiajgcy powotat rbwniez sentencje z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15

W zwigzku powyzszym zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg odwolujgcego, iz
zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte D. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy . Z
przytoczonego wywodu wynika jednoznacznie, iz obowigzkiem zamawiajgcego w pierwszej
kolejnosci jest rozpatrzenie, czy jest mozliwo$¢ poprawienia oferty wykonawcy. zamawiajacy
dokonat poprawy omytki o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz D. ztozyt
szczegOtowg wycene przedmiotu zamodwienia (str. 1i 2 Formularz obliczenia ceny -
Zatgcznik nr 2A Formularza oferty), z ktérego jednoznacznie wynika wola D. objecia ofertg
zarbwno zamowienia podstawowego, jak i opcjonalnego, a nadto w jakich cenach
D.zaoferowat przedmiot zamowienia w zakresie podstawowym oraz opcjonalnym.
Powyzsze stanowisko zamawiajgcego znajduje petne potwierdzenie w opinii UZP pt.:
"Omyiki i btedy w ofertach wykonawcow - analiza na przyktadzie orzecznictwa sgdéw
okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej". Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze racjonalny
wykonawca sktada oferte po to, aby moc je uzyskac, a nie po to, aby podlegata odrzuceniu
(por. wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015r. sygn. akt KIO 1472/15 i wyrok KIO z dnia 17 kwietnia
2015r. sygn. akt KIO 674/15). Zamawiajgcy podkreslit, ze firma D. nie przekreslita pkt. 3 -5
formularza ofertowego, ktore dotyczyly zobowigzania do wykonania opcji oraz ztozenia oferty
zgodnej z siwz. Wbrew twierdzeniu odwolujgcego nie zmienia tego wpisanie ,n/d” obok
zapisu ,opcjonalny zakres zamowienia (prawo opcji)’. Zamawiajacy uwaza, wbrew
stanowisku odwotujgcego, ze powinien bra¢ pod uwage str. 1 i 2 formularza obliczenia ceny
zatgcznik 2A do formularza oferty, gdyz pojecie oferta nalezy wywodzi¢ z art. 66 par. 1 kc.
Tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ w sposéb Scisly i utozsamia¢ z oswiadczeniem wykonawcy, z
ktérego wynika zakres zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego w zwigzku z
realizacjg przysztej umowy. Tak tez KIO z wyroku z dnia 17 marca 2015r sygn. akt KIO
437/15, a takze w wyroku z dnia 7 listopada 2011r. sygn. akt KIO 2289/11. Na kanwie tego
orzecznictwa zamawiajgcy uwaza, ze zatgcznik 2A do formularza oferty nalezy traktowac
jako czes¢ oferty i rozpatrywac facznie. Zamawiajgcy uwaza, ze moze dokonac poprawy w
wyniku wyjasnien, gdyz orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze weryfikacji charakteru

niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty
opisana w art. 87 ust. 1 ustawy, ktéra moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci oferty
wykonawcy. Z zadnego bowiem przepisu ustawy nie wynika zakaz poprzedzania takiego
poprawiania wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz skorzystania w tym
celu z otrzymanych informacji — tak KIO w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 959/09, w wyroku z nia 12 czerwca 2011r. sygn. akt KIO 1366/11, w wyroku z dnia
4 kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 689/11, czy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn. akt
KIO 757/12, co potwierdza takze opinia UZP. Zamawiajgcy podkreslit, ze poprawy dokonat w
wyniku informacji zawartych w ofercie, a nie powzigt informaciji potrzebnych do poprawienia
omytki z wyja$nienia. Zamawiajgcy nie zgadza sie, ze omytkg bylby co najwyzej
pozostawienie pola formularza ofertowego pustym. Przede wszystkim kluczowe znaczenie
dla oceny rzeczywistej woli D. ma fakt zatgczenia do formularza ofertowego zatgcznika 2A
do formularza oferty, z ktérego jednoznacznie wynika zamiar D. objecia ofertg zaréwno
zamoOwienia podstawowego jaki opcjonalnego. Gdyby wolg D. bytoby nieztozeni oferty w
pelnym zakresie zamdwienia, to nie wypetnitby rubryki razem i wykreslitby pkt. 3 -5
formularza oertowego, badz wprowadzit odreczne adnotacje, iz zamierza ztozy¢ oferte bez
opciji.

Zamawiajgcy uwaza, ze byt zobowigzany do poprawy omyiki, poniewaz formularz obliczenia
ceny zatgcznik 2A doi formularza oferty byt trescig ofery, z ktérego w sposéb jednoznaczny



mozna byto ustali¢ cene za przedmiot zaméwienia podstawowy, opcjonalny i tgczng wartos¢
zamowienia, a D. nie przedstawit zadnych innych zapis6w w ofercie o woli ztozenia oferty
wylacznie w zakresie podstawowym. Poprawa omytki nie powodowata wytworzenia nowej
treSci oswiadczenia woli w stosunku do wyrazonej w ofercie, a jedynie poprawita oczywistg
omytke, ktdra powstata przy wypetnieniu ust. 1 formularza oferty. Zgdanie odwotania jest
nieracjonalne. Zaniechanie poprawy bytoby niezgodne z prawem, gdyz prowadzitoby do
odrzucenia oferty najkorzystniejszej, co nie zapewniatoby rozstrzygniecia postgpowania
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, oferty firmy D., wezwania do wyjasnien ztozonych wyjasnien oraz informacji o
wyniku postepowania.

Z siwz wynika, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia zatgcznika nr 1 tj. formularza ofertowego,
zamawiajgcy nie wymagat zatgczania do oferty, ani zatgcznika 2A do OPZ, ani Zatgcznika nr
1 do Umowy jako podstaw wyliczenia ceny.

Z oferty firmy D. wynika, Ze w pkt. 1 formularza ofertowego wynika, ze D. oferuje realizacje
przedmiotu zamowienia za cene brutto za podstawowy zakres zaméwienia 98 314,64zt.,

opcjonalny zakres zaméwienia n/d, razem za cato$¢ zamdwienia od dnia podpisania umowy
do dnia 31 grudnia 2018r. — 98 314,64zt.. D. zatgczyt do oferty zatgcznik nr 2A do OPZ podat
ceny za druk na banerze za rok 2017 i 2018 w ilosci 80m230, 67 zt. za sztuke i 2 453,60 za
komplet, druk na folii w iloSci 20 m2 za rok 2017 i 2018 z ceng jednostkowg 29,60 i tgcznie
592z4., za druk na papierze w iloéci 1 010 za lata 2017 i 2018 z ceng za m2 55,43 i tgcznie
55 984,30, za druk na materiatach sztywnych w ilosci 330 za rok 2017 i 2018 za cene
jednostkowag 50,04 i tgcznie 16 513,20 i za druk na materiale flagowym 1 w ilosci 130m2 za
dwa lata za cene jednostkowg 33,75 i fgcznie 7 387,50, co w podsumowaniu dawato kwote
79 930,60zt. Wykonawca nie dotgczyt zatgcznika nr 1 do umowy.

Odwotujgcy do formularza ofertowego zatgczyt zatacznik nr 1 do umowy.

W dniu 9 maja 2017r. zamawiajgcy zwrocit sie do firmy D. o wyjasnienie treSci ztozonej oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz stwierdzit, ze w siwz przewidziat prawo opcji j.
zamowienie podstawowe dotyczyto Swiadczenia umowy do 31 grudnia 2017r., za$
opcjonalne od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r. Wykonawca D. w formularzu
ofertowym o$wiadczyt, ze zamowienie opcjonalne go nie dotyczy, jednak ztozyt w formularzu
oswiadczenia dotyczace opciji i jednoczesnie przedtozyt dokument, z ktorego wynika, ze
wycenit Swiadczenie ustug w roku 2018r. Zatem zamawiajgcy oczekiwat odpowiedzi na
pytanie, czy oferta obejmuje zakres podstawowy zamdwienia, czy zakres podstawowym
wraz z opcjonalnym zakresem zaméwienia.

W dniu 9 maja 2017r. wykonawca D. odpowiedziat, ze jego oferta obejmuje zakres
podstawowy z opcjonalnym zakresem zamowienia.

Na tej podstawie i bazujgc na informacjach zawartych w ofercie firmy D. zamawiajacy
dokonat poprawy formularza ofertowego przez rozbicie kwoty 98 314,64 na zamodwienie
podstawowe i opcjonalne oraz wypetnit zatgcznik nr 1.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 7 ust. Tustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 87 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

1a. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci ofert
oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Zze niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,



2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwitocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Art. 89 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita z urzedu, Ze wniesione odwotanie nie spetnia przestanek z art. 189 ust. 2
ustawy, w tym art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy. Izba wzieta pod
uwage wynik kontroli instancyjnej Sgdow Okregowych wiasciwych dla siedziby
zamawiajgcego, ktore z mocy art. 198 a ust. 1 ustawy sprawujg nadzér instancyjny nad
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Izba ustalita stan znany Izbie z urzedu, ze Sady
Okregowe wydaly 22 orzeczenia uwzgledniajgce skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych tj. :

1) wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt: IX Ga
502/16),

2) wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt: Il Ca
1461/16),

3) wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt: Xll Ga
1018/16),

4) wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 lutego 2017 r. (sygn. akt: XIX Ga
3/17),

5) wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt: | Ca
399/16),

6) wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca 145/17),
7) wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca 116/17),

8) wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca
1626/16),

9) wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. akt: VI Ga
60/17),

10) postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 marca 2017 r. (sygn. akt: VI
Ga 61/17),

11) wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 29 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca
115/17),

12) wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: VI Ga 56/17),
13) wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: | Ca 51/17),
14) postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sygn. akt:
XXIIl Ga 1517/16)],

15) Sad Okregowy w Katowicach 20.04.2017;

16) Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 24.04.2017;

17) Sad Okregowy w Olsztynie 10.05.2017;

18) Sad Okregowy w Poznaniu 10.05.2017;

19) Sad Okregowy w Olsztynie 23.05.2017;

20) Sad Okregowy w Lublinie 25.05.2017;

21) Sad Okregowy w Warszawie 25.05.2017; oraz

22) Sad Okregowy w Krakowie z 26.05.2017;

Wyroki oddalajgce skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych:

1) wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 stycznia 2017 r. (sygn. akt: XIl Ga
837/16)- zaskarzony skargg kasacyjng

2) wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 1 lutego 2017 r. (sygn. akt: IV Ca 1051/16);
Wyroki umarzajgce postepowanie skargowe:

1) postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt: V
Ga 325/16),

2) postanowienie Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 stycznia 2017 r. (sygn.
akt: Il Ca 1142/16)



3) Sad Okregowy we Wroctawiu 4.04.2017

4) Sad Okregowy w Kielcach 17.04.2017

W Swietle zatem wyniku kontroli instancyjnej Izba podziela i przyjmuje za wiasny poglad
wyrazany przez Sady Okregowe, Ze pojecie wyboru oferty najkorzystniejszej musi byé
rozumiane jako sktadowa czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zakonczonych wyborem
oferty najkorzystniejszej pod wzgledem materialnym tj. ztozonej przez wykonawce
niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania i oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania, to [zba rozpozna podniesione zarzuty
tacznie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy nakazujgcego prowadzenie
postepowania w sposoéb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcdw, przez zaniechanie zastosowania wtasciwego badania i oceny

oferty D. Sp. z 0.0. sp, k. z siedzibg w B., zlozonej w postepowaniu i niezastosowaniu
wszelkich procedur przewidzianych w ustawie ustawy, a w konsekwencji poprawienie omytki
polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia
(siwz), powodujgcy istotng zmiane w tresci oferty firmy D. Sp. z 0.0. sp. k;;

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust 2 ustawy w zw. z art. 87 ust 2 ustawy,
przez dokonywanie istotnych zmian tresci oferty firmy D. Sp. z 0.0, sp. k. z siedzibg w B.w
zakresie brzmienia tresci oferty i konwalidowania nieprawidlowosci w niej zawartych,

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na nieodrzucenie
przez zamawiajgcego oferty firmy D. SP. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B.ze wzgledu na to, iz jej
tresS¢ nie odpowiada tresci siwz,

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 ustawy, przez- wybér jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy sprzecznej z kryteriami zawartymi przez
zamawiajgcego w Ssiwz.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy nie przedstawit
szczegbGtowego opisu sposobu obliczenia ceny, ani w szczegdlnosci nie zakazat
dokonywania takiego obliczenia w oparciu o zatgczniki zataczone przez niego do siwz, w tym
o zatgcznik nr 2A do OPZ. Bezsporne jest, ze firma D. zatgczyta do oferty zatgcznik nr 2A do
OPZ uzupetniajac go o dane dotyczgce cen jednostkowych netto i o ilosci tagczne dla lat 2017
i 2018. Dokument ten obrazowat zamawiajgcemu w jaki sposéb firma D. skalkulowata oferte.
Jednocze$nie dokument ten pozostawat w sprzecznosci z formularzem ofertowym, w ktérym
firma D. ztozyla oswiadczenie, ze jej zakres zamdwienia opcjonalnego nie dotyczy.
Oswiadczenie to byto takze sprzeczne z o$wiadczeniami z formularza ofertowego zawartymi
w pkt. 3—5. Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy miat podstawe do zastosowania art. 87
ust. 1 ustawy w celu ustalenia, ktéra ze sprzecznych ze sobg tresci odpowiada rzeczywistej
woli firmy D.. Wyja$nianiu takich okolicznosci stuzy wtasnie art. 87 ust. 1 ustawy. Nie jest to
wyjasnienie nie dopuszczalne, gdyz nie prowadzi do zmiany tresci oferty, a stuzy ustaleniu,
ktére z dwdch oswiadczen zawartych w tresci oferty odzwierciedla rzeczywistg wole
wykonawcy. Tym samym zamawiajacy nie naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy
jednoczesnie po ustaleniu, ktdra z tresci oswiadczen ztozonych w ofercie odwotujgcego jest
zgodna z jego o$wiadczeniem woli miat na podstawie zatgcznika 2A do OPZ uzupetnionego
przez firme D. wszystkie niezbedne dane, aby usungc¢ tres¢ sprzeczng i w ten sposob
dokonac¢ poprawy oferty firmy D.. Izba zwraca uwage odwotujgcego na to, ze w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy nie ma mowy o oczywistosci omytki, moze by¢ to omytka nieoczywista, wazne,

zeby jej poprawa nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty, co w ocenie Izby miato
miejsce w badanym stanie faktycznym. Zamawiajgcy bowiem ustalajgc, ze o$wiadczenie o
woli realizacji zakresu opcjonalnego wynikajgce z pkt. 3-5 formularza ofertowego i zatgcznika
2A do OPZ jest oswiadczeniem zgodnym z rzeczywistg wolg firmy D., mogt juz bez uciekania
sie do dalszym wyjasnien tego wykonawcy samodzielnie poprawi¢ oferte odwotujacego w
zakresie pkt. 1 formularza ofertowego przyjmujgc za dane wyjsciowe informacje o cenach
jednostkowych i ilosciach za poszczegolne lata podanych w zatgczniku nr 2A do OPZ. Nie
ulegta zmianie warto$¢ globalna oferty, ani jej ceny jednostkowe. W ocenie Izby nie ma



zakazu dokonywania poprawy omytek innych niz oczywista omytka pisarska i rachunkowa
takze dotyczacych kryterium oceny ofert, o ile nie dochodzi w ten sposéb do wytworzenia
nowego o$wiadczenia woli, ktore nie tkwito pierwotnie w ztozonej ofercie, a w ocenie Izby
taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu. Z zatgcznika 2A do OPZ wynika
bowiem jednoznacznie warto$¢ netto zakresu podstawowego oferowanego przez
wykonawce jak i warto$¢ netto zakresu opcjonalnego, jak réowniez wartosS¢ netto tgcznie, a
stawka podatku VAT nie byta sporna pomiedzy stronami. Biorgc powyzsze pod uwage Izba
ocenita, Ze zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz prawidiowo
zaniechat zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji w ocenie Izby nie da
sie zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, ani art. 91 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy
oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztéw zwigzanych z
kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt., kosztami dojazdu w fgcznej kwocie
600zt., zgodnie ze ztozonymi faktura, rachunkami i zestawieniem kosztow.

Przewodniczacy: ...............
Czionkowie.: ...............



