WYROK
z dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Daniel Konicz

Protokolant:Mikotaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1._Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow |, IV, V, VII, VIII i X wobec cofniecia odwolania w tej czesci:

2.Umarza tepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow Il (w czesci). lll, IXi X, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego:
3._Uwzgdlednia odwotanie w zakresie zarzutéw |l (w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego), VI, Xl i nakazuje Zamawiajgcemu:

3.1.zmiane postanowien SIWZ - opisu przedmiotu zamoéwienia polegajaca na:

a)sporzadzeniu zamknietej listy systemédw podlegajgcych integracji z oprogramowaniem dostarczanym przez wykonawc

obejmujgcej nazwe i wersje kazdego z integrowanych systemoéw oraz dane producenta, przy jednoczesnym usunieciu z

listy systemow okreSlen obligujgcych wykonawce do wykonania integracji z systemami zewnetrznymi  wymaganymi

wymiany danych (wraz z ich opisem):
lub

dopuszczeniu mozliwo$ci realizacji zamoéwienia przez wymiane systeméw, dla ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie

rzedstawi¢ zszych informacji, zapewniajgcg osiggniecie funkcjonalno$ci wymaganych w SIWZ; lub

wykreSlenie z SIWZ obowigzku integracji z systemami, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie
przedstawi¢ powyzszych informagii;

potrzeby systemu kolejkowego:
3.2.zmiane postanowienia § 10 ust. 3 pkt 3.7 wzoru umowy przez wskazanie, ze za Swiadczone ustugi utrzymania wykonawca
zie otrzym nagrodzenie w okresach miesiecznych - do wysokoSci wynagrodzenia wskazanej w tym postanowieniu
WZOru Umowy:;
4.0Oddala odwotanie w pozostatym zakresie
5.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego w czesci %
i Odwotujgcego w czesci % i
5.1.zalicza w zet kosztow tepowania odwotawczego kwote 15.000.00 zt (stownie: pigtnascie tysi ztotych 00/100

stanowigca koszty poniesione przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwolania;

5.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.250,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwieScie piecdziesiat

ztotych 00/100) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego Warszaw-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvviuerininnes
Uzasadnienie



postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: .Dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego e-Ustugi wraz z modermizacjg lub miang_zintegrowanego systemu zarzadzania (HIS + ERP). systeméw

powigzanych i sprzetu”, zwane dalej .Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na stawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2020 r. nr 2020/S 159-387532.

zamowienia (,SIWZ'), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 29 ust. 1-2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu warunkow
technicznych oraz zakresu wymaganej migracji danych, polegajgce na:

natozenia na wykonawcow obowigzku samodzielnego ustalenia (w trakcie realizacji zaméwienia) technicznych uwarunkowan

istniejgcych po stronie migrowanych systemdw (w drodze fakultatywnej wizji lokalnej):
¢)braku zobowigzania Zamawiajgcego do wspdipracy z wykonawcg w trakcie migracji danych;
ktére to uchybienia stanowig naruszenie obowigzku sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i
czerpujgcy oraz ktére skutkujg uprzywilejowaniem podmiotu cego producentem migrowanych systeméw w szczegdlnosci
COMARCH Healthcare S.A.
Il.art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp przez wprowadzenie obowigzku wykonania integracji dostarczanego oprogramowania z:
a)Allerad Chazon (PIXEL);
b)Allerad Exhibeon (PIXEL);
c)systemami zewnetrznymi (Biata Lista”, .JPK”, systemy ZUS. inne wymagane prawem):
d)kasami/drukarkami fiskalnymi online i offline;

e)systemem obstugujgcym laboratorium histopatologiczne w Szpitalu na Solcu:;
flsystemami zewnetrznymi, zgodnie z wymaganiami NFZ Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej (ZSMOPL), Panstwowej

Inspekcji Sanitamej oraz z platformg e-Zdrowie (P1, P2);
g)Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences:

bez mozliwosci wymiany tych modutéw oraz bez udostepnienia zadnych informagcji technicznych dotyczacych integrowanych
modutéw,_ani_nie zapewnia wspotpracy ze strony jego dostawcy (sekcja 5.3.1 pkt 4 SIWZ - str. 9, lit. c-d, I-q). co narusza
przepisy art. 29 ust. 1 Pzp, a nadto prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady uczciwej
konkurencii:

ll.art. ... 29 ... ust. .... 1.. Pzp . przez sporzadzenie .... opisu przedmiotu zamoéwienia . w sposob

niejednoznaczny co dotyczy wymagan Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnosci wymiany systemu Platinum wersja 3.0 firmy
Helena Biosciences, co do ktérego Zamawiajgcy zastrzega, ze system ten moze by¢ tylko integrowany (sekcja 5.3.1 pkt 4 lit. q

Var. ...29... ust. ....1.. Pzp . przez sporzgdzenie .... opisu przedmiotu zamoéwienia . w sposob

niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny w czesci dotyczacej modutéw Laboratorium/Diagnostyka obrazowa/Sterylizacja, co do



doprowadzajac punkty elektryczno-logiczne do miejsc
wskazanych przez Zamawiajgcego” (Zatacznik nr 13 do SIWZ tabela 1.1.4, poz. 8 - str. 75), kidry to opis jest niepetny i

niejednoznaczny, co uniemozliwia wycene kosztéw wykonania zgdanego okablowania;

Vil.art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2-3 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem nazwy konkretnego
urzadzenia, tj. przetacznika sieciowego CISCO Systems WS-CA4500%-F-16SFP (sekcja 5.3.4.5 - str. 13-14 SIWZ sekcja 5.35

kt 5 - str. 5 SIWZ oraz zatgcznik 3a do SIWZ), co uprzywilejowuje producenta oraz dystrybutoréw tego urzgadzenia i jest

sprzeczne z przepisami Pzp z uwagi na fakt, ze:

a)uzycie nazwy wasnej nie jest uzasadnione specyfikg zamowienia;
b)urzgdzenie moze zostac opisane przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen;

c)mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych jest pozoma jako, ze urzgdzenia rbwnowazne miatyby spetnia¢ wszystkie

S kowane przez Zamawiajgcego parametry wzorc o przetgcznika CISCO;

Viil.art. 29 ust. 2-3 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji w czesci

dotyczacej oprogramowania systemowego serwera, co do ktérego Zamawiajgcy oczekuje dostawy systemu Microsoft Windows
Sener 19 bez mozliwo$ci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych (Zatgcznik nr 3 do SIWZ - str. 67-68);

IXart. 29 ust. 2-3 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji w czesci

dotyczacej urzadzenia rozwigzania kolejkowego, co do ktérego Zamawiajgcy oczekuje dostawy wySwietlacza stanowiskowego
LED bez mozliwo$ci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych (Zatacznik nr 4 do SIWZ - str. 72-75);

Xart. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez wprowadzenie wymogu zapewnienia integracji wewnetrznej pomiedzy systemem HIS i

systemem ERP opierajacej sie na zapewnieniu .wspolnego modelu danych” rozumianego jako .przechowywanie danych we

traktowania wykonawcdw oraz zasadg uczciwej konkurencii;

X.art. 25 ust. 1. art. 39 ust. 1. art. 29 ust. 1 oraz art. 3531 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej Kc”) przez
wprowadzenie w SIWZ (sekcja 5.5.14 pkt 7 SIWZ - str. 31) oraz we wzorze umowy (§ 9 ust. 17) obowigzku zobowigzania sie

konawcy do ztozenia w kolejnym tepowaniu ogloszonym przez Zamawiajgcego uptywie okresu rancji oferty na

minimalnego wynagrodzenia w skali roku (wzér umo Cco oznacza, ze Zamawiajgcy domaga sie ziozenia przez oferenta

bezprawnego o$wiadczenia, ktére nie jest niezbedne do przeprowadzenia Post nia niewaz dotyczy przysztego

postepowania, ktérego warunki nie sg znane wykonawcy:
Al.art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 147 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie do wzoru umowy postanowien dotyczacych

sposéb igzana z kalkulacjg ceny dokonywang przez wykonawce, przy czym jedna z ptatnosci czeSciowych ma nastgpic

po zakonczeniu okresu gwaranciji, co stanowi obejécie przepiséw Pzp dotyczacych zabezpieczenia;
All.art. 29 ust. 1 Pzp przez zaniechanie okreSlenia we wzorze umowy maksymalnego limitu naliczonych kar umownych oraz limitu
odpowiedzialno$ci wykonawcéw, co uniemozliwia precyzyjne oszacowanie ryzyk projektowych zwigzanych z realizacjg

zamowienia, co jest sprzeczne z dyrektywami opisu przedmiotu zamdwienia okreslonymi w Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian Odgloszenia wskazanych w

uzasadnieniu.

Uzasadniajac zarzuty odwotania Odwotujacy podat, co nastepuije.
L

Zamawiajacy w sekcji 1.2 Zatgcznika nr 13 SIWZ (OPZ - str.95-99) okreslit swoje wymagania dotyczgce przeniesienia i

zostac przeprowadzona wedtug nastepujgcych zatozen:



a)migracje przeprowadza wykonawca we wtasnym zakresie i jest odpowiedzialny za pobranie (eksport). przygotowanie

kontrole spojnosci oraz import i kontrole poprawnosci migracii;
b)wykonawca przeprowadzi samodzielnie analize zakresu migrowanych danych i pozyska szczegot wiedze w zakresie

struktur danych systemoéw zrédiowych (str. 98 OPZ):

dostarczenia opisu_struktur danych lub probek danych albo braku mozliwo$ci udzielenia dostepu do migrowanych baz danych
Zamawiajgcy dostarczy dane do migracji w formie plikéw o uzgodnionej wezesniej strukturze”.

Odwotujgcy podkreslit ze opisywana przez Zamawiajgcego migracja danych dotyczy wytacznie wykonawcédw
dokonujgcych wymiany ZSI. Czynnosci tych nie musi wiec wykonywa¢ dostawca obecnie wykorzystywanych systeméw, tj.
COMARCH Healthcare S.A.

Nie ulega watpliwosci, ze w_aktualnym brzmieniu SIWZ nie zawiera informacji koniecznych do wyceny kosztow
wymaganej migracji. Zamawiajgcy sam przyznaje, ze dla wasciwej wyceny moze on zapewni¢ dostep do danych oraz ich probke.

Nie wiadomo przy tym w jakim trybie ten dostep miatby by¢ zapewniany. Z pewno$cig bytby on jednak selektywny, poniewaz
uzyskiwaliby go wytacznie ci wykonawcy, ktdrzy ztozyliby odpowiedni wniosek i ktérzy dopetniliby wymaganych formalnosci. Z
catg pewnoscig dostep do informacji na temat migracji nie jest rbwny dla wszystkich wykonawcéw. Odwotujacy zwrécit przy tym
uwage, ze obowigzek zapewnienia wykonawcom informacji koniecznych do sporzgdzenia oferty obcigzg wytgcznie
Zamawiajgcego, a wykonawcy nie majg obowigzku samodzielnego gromadzenia informacji nieujawnionych w SIWZ

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie migracji danych jest

niekompletny, co jest rbwnoznaczne z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Co znamienne, braki w

migracji nalezatoby wystgpi¢ do Zamawiajgcego o dodatkowe informacije.

Jednoczes$nie bezspome jest, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ dostarczenia wykonawcy danych do migracji w formie plikow
0 uzgodnionej strukturze, co jednak miatoby nastgpi¢ dopiero jesli niemozliwe bytoby dostarczenie opisu struktur lub prébek
danych. Skoro za$ Zamawiajacy ma opisang wyzej mozliwos¢, to braki w opisie przedmiotu zaméwienia mogg zosta¢ usuniete
poprzez zobowigzanie sie Zamawiajgcego do dostarczenia wykonawcy wyeksportowanych danych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy stwierdzit, Ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie migracji danych zostat
sporzadzony z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp, co w sposéb oczywisty prowadzi do uprzywilejowania dotychczasowego dostawcy

*.itf) oraz przekazanie informacji na temat struktury plikéw, do ktérych bedg zapisywane dane wyeksportowane z migrowanych

systeméw.
1.

Zamawiajgcy w sekcji 5.3 SIWZ (Przedmiot zamoéwienia) Zamawiajgcy wskazat, ze .w ramach wdrozenia (...) oczekuje

poza realizacjg wzajemnej integracji (...) takze integracje istniejgcych systeméw Zamawiajgcego z moderizowanym

rozwigzaniem, a w tym: (...)

c)Allerad Chazon (PIXEL);
d)Allerad Exhibeon (PIXEL);




l)systemami zewnetrznymi (.Biata Lista”, .JPK”, systemy ZUS. inne wymagane prawem);

m)kasami/drukarkami fiskalnymi online i offline;
n)systemem obstugujacym laboratorium histopatologiczne w Szpitalu na Solcu:

o)systemami zewnetrznymi, zgodnie z maganiami NFZ,_Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej (ZSMOPL

Panstwowej Inspekciji Sanitamej oraz z platforma e-Zdrowie (Pl, P2);

p)Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences:

Zamawiajacy oczekuje integracji ze wszystkimi systemami zewnetrznymi wymaganymi prawem na dzien uruchomienia
rozwigzania (niezaleznie od obszaru)’.

Odwotujgcy wskazat, ze opis wymagan dotyczgcych integracji jest nieprecyzyjny, co stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy postuzyt sie bowiem wielokrotnie niedookreSlonymi pojeciami, co

systemow integrowanych ,w zwigzku z czym realizacja zamoéwienia w omawianej czesci uzalezniona jest od podmiotéw trzecich,
na ktére Odwotujgcy nie ma zadnego wptywu.

Majac na uwadze powyzsze wykluczy¢é nalezy mozliwoS¢ uznania za prawidtowg praktyki opisywania integrowanych
systemoéw za pomocg ogolnikowych i niejasnych sformutowan takich jak: rozwigzania bankowe”, ,systemy zewnetrzne wymagane
prawem”, ,system obstugujacy laboratorium”. PowyZzsze nie pozwala na ustalenie jakie sg faktyczne wymagania Zamawiajacego, a
w zwigzku z tym wyklucza mozliwos¢ skalkulowania kosztéw wykonania oczekiwanych integracji. W realiach Postepowania braki
w opisie przedmiotu zamoéwienia prowadzg réwniez do uprzywilejowania wykonawcy COMARCH Healthcare S.A., ktory jako jedyny
dysponuje wiedzg na temat uwarunkowan istniejgcych u Zamawiajgcego, a zwtaszcza o zakresie funkcjonujgcych integracii.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmian SIVWWZ dotyczacych:

dostarczanym przez Wykonawce obejmujgcej zwaszcza: nazwe kazdego z integrowanych systeméw (z aniem

wersji), dane producenta;

systemami zewnetrznymi maganymi prawem” (pkt k liczenia integrowanych systemoéw oraz zdanie znajdujgce

Si liczeniem [w catosci)):;

miany danych (Wwraz z ich opisem) albo wykreslenia z SIWZ obowigzku wykonania integracji z systemami, co do

ktoérych Zamawiajgcy nie moze zapewni¢ informacji koniecznych do wykonania integracji albo umozliwienia wymiany
tychze systemow.

W _ramach wdrozenia ZS| Zamawiajgcy oczekuje, poza realizacjg wzajemnej integracji ww. elementéw, integracji systeméw
pomocniczych obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego z wdrazanym ZS| albo dostarczenie modutdw wdrazanego ZSI o

tozsamej lub szerszej funkcjonalno$ci:

q)Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences - tylko integracja”.

Jednoczesénie w tej samej sekcji SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, zgodnie z ktérym dopuszcza mozliwosé

zastgpienia m.in. Ww. oprogramowania przez inne o ramowanie dostarczone przez dostawce (w tym moduty zintegrowanego
rozwigzania HIS), pod warunkiem zapewnienia tozsamej lub bogatszej funkcjonalno$ci oraz integraciji z pozostatymi elementami
ZS| oraz obstugiwanymi urzgdzeniami.

W $wietle powyzszych postanowiert SIWZ nie ulega watpliwo$ci, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci




wymiany systemu Platinum zostaty opisane w sposéb wewnetrznie sprzeczny. W tym stanie rzeczy Odwolujgcy nie moze
dokona¢ rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. Opis przedmiotu zaméwienia w omawianym zakresie zostat wiec sporzadzony z
naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu ujednolicenia wymagan dotyczacych systemu Platinum
3.0 dopuszczajac mozliwos¢ wymiany tego systemu.

\A

Zamawiajacy w sekgji 5.3.1 SIWZ (str. 9) wprowadzit nastepujacy wymaa:
Zamawiajacy oczekuje przekazania bezterminowych nieodptatnych licencji na wszystkie elementy wdrazanego rozwigzania ZSI w

zakresie elementow wchodzacych w jego sktad”.

licencji) byto darmowe jest sprzeczne z zasadg odptatnosci zamoéwien publicznych.

Z tych wzgledow Odwotujgcy wnidst nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z sekgji 5.3.1. SIWZ wymogu nieodptatno$ci

udzielanych licengiji.

V.
Zamawiajacy w sekciji 5.3.1 pkt 4 SIWZ (str. 9) zawart wymagania, z ktérych wynika, ze systemy RIS/PACS (Allerad

Chazon oraz Allerad Exhibeon), laboratoryjny (Marcel) oraz system Endobase (obstuga endoskopii) m lega¢ wytacznie

integracji z oprogramowaniem dostarczanym w ramach zamoéwienia i nie mogg zostaé wymienione.

Jednoczesnie jednak w tresci sekcji 6.2.1 SIWZ (str. 33) Zamawiajacy stwierdzit, ze .w ramach czesci medycznej

systemu szpitalnego zostang wdrozone co najmniej nastepujgce moduty systemu: (...) Laboratorium/Diagnostyka
obrazowa/Sterylizacja”.

W treSci SIWZ wystepuje wewnetrzna sprzeczno$¢ dotyczgca mozliwosci wymiany oprogramowania posiadanego przez
Zamawiajgcego. Powyzsze nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzdgledow Odwolujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego okre$lenia wymagan dotyczgcych

systemoéw RIS/PACS (Allerad Chazon oraz Allerad Exhibeon), laboratoryjnego (Marcel) oraz systemu Endobase dopuszczajgc -
jako jeden z wariantéw realizacji zamowienia - takze wymiane tych systemow.

VI

Jednym z elementéw dostaw realizowanych w ramach zaméwienia jest system kolejk ktérego parametry zost

W poz. 8 tej tabeli Zamawiajgcy zawart nastepujace wymaganie:
Zamawiajgc maga, aby Wykonawca wykonat odpowiednie okablowanie zasilajgce oraz sieci LAN (zgodnie w standardem

konania istniejgcego okablowania, kat. min. 6). doprowadzajgc punkty elektryczno-logiczne do miejsc wskazanych przez
Zamawiajgcego przewidzianych jako lokalizacje montazu wy$wietlaczy stanowiskowych, automatow biletowych”.
Odwotujgcy stwierdzit, ze tak enigmatyczny opis w zaden spos6b nie pozwala wyceni¢ kosztéw wykonania

-0odpowiedniego okablowania zasilajgcego raz sieci LAN". Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem nawet dtugo$ci budowanej sieci
czy liczby punktéw PEL (punktéw elektryczno-logicznych). Opis przedmiotu zaméwienia w_omawianych zakresie jest wiec

sprzeczny z treScig art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego okreslenia wymagan dotyczacych

okablowania zasilajgcego oraz sieci LAN budowanych na potrzeby systemu kolejkowego, wskazujgc w szczegolnosci
maksymalng dlugo$¢ sieci, licz unktéw PEL oraz dotgczajgc do SIWZ projekt techniczny budowanej sieci.

VI,
Zamawiajacy w sekcji 5.3.4.5 SIWZ (Urzadzenia sieciowe w postaci przetgcznika szkieletowego/agregacyjnego - str. 13-




14) zawart nastepujac mog:

Zamawiajgcy oczekuje dostawy sprzetu sieciowego rozszerzajgcego istniejgcg architekture sieci opartej o przetgczniki firmy
CISCO serii CATALYST w postaci przetgcznika Cisco Systems WS-CA500X%F16SFP+ o parametrach anych w Zataczniku nr

3a do SIWZ.

W Zatgczniku nr 3A do SIWZ Zamawiajacy zawart tabele, w ktérej opisat parametry techniczne przelgcznika CISCO
Systems WC-CA500XF-16SFP+. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, Zze dopuszcza mozliwo$¢ dostarczenia urzgdzenia w petni

patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu. ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw., chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zambwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy lub rbwnowazny”.

Opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego stoi w oczywistej sprzecznosci z przywotanym wyzej
przepisem i prowadzi do uprzywilejowania dostawcow urzadzen CISCO. W ocenie Odwotujgcego specyfika zamoéwienia nie
uzasadnia oczekiwania zgdania dostawy urzgdzenia konkretnego producenta. Dodat, Zze uzycie nazw wtasnych w_opisie

urzadzenia cego .substytutem” przetacznika CISCO. Mozliwos¢ zaoferowania takiego .substytutu” staje sie wiec czysto
pozoma jako, Ze urzgdzenie zamienne miatoby mie¢ te same parametry co przetacznik CISCO.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze skoro w ocenie Zamawiajgcego konieczne jest rozszerzenie jego infrastruktury

sieciowej o dodatkowy przetacznik CISCO to zakup ten nie powinien stanowi elementu otwartej procedury przetargowej. Wymaog
dostarczenia konkretnego (wskazanego z naz urzadzenia ogranicza bowiem konkurencyjno$¢é Post nia i narusza zasad

rownego traktowania wykonawcow (art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp).

produktu CISCO i opisania swoich wymagan dotyczgcych przetgcznika sieciowego za pomocg parametrow technicznych, ktérych
kombinacja nie moze wskazywaé wytgcznie na urzadzenie CISCO.
Zamawiajacy W Zatgczniku nr 3 do SIWZ zawart wymagania dla platformy serwerowej, z ktérych wynika, Ze przedmiotem

Sener 2019 Data Center (str. 68 SIWZ).
Nie ulega zatem watpliwoci, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat opisany z uzyciem nazwy wiasnej. co narusza

dopuscit wymiane systemow HIS i ERP. W takim wariancie realizacji zaméwienia Srodowisko uruchomieniowe dla tych systeméw
bedzie wiec budowane od podstaw. Nawet je$li wykorzystywane obecnie systemy HIS i ERP funkcjonujg na serwerach z

systemem operacyjnym WINDOWS, to nowe $rodowisko moze dziata¢ na innych systemie operacyjnym. Brak wiec obiektywnej
potrzeby dostawy systemu korporacji Microsoft.

serwerowego systemu operacyjnego MS Windows Senver 2019 Data Center, dopuszczajac mozliwo$¢é wykorzystania w serwerach
takze innych systemoéw operacyjnych (np. Linux).

X

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SIWZ zawart wymagania dla urzgdzen rozwigzania kolejkowego, z ktérych wynika, ze
przedmiotem realizowanych dostaw majg by¢ takze wyswietlacze LED.

Nie ulega zatem watpliwosci, Zze opis przedmiotu zamdwienia zostat opisany z uzyciem nazwy konkretnej technologii

(LED), co narusza przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, a nadto jest sprzeczne z unormowaniem zawartym w art. 29 ust. 3




narzucenie przez Zamawiajgcego konkretnej technologii wykonania wySwietlacza, bez dopuszczenia technologii rownowaznych, a

znaczenie wiecej funkcjonalnosci a parametrami nie odbiegajg od wyswietlaczy LED. Brak wiec obiektywnej potrzeby dostawy
wyswietlaczy wykonanych w technologii LED.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia z SIWZ w zakresie wy$wietlaczy systemu
kolejkowego wszystkie odniesienia do technologii LED, dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania takze wy$wietlaczy w_innej

technologii (np. LCD).

Zamawiajacy W sekcji 5.3.5.3.1 (Wewnetrzna spojnos$é pomiedzy modutami systemu - str. 17 rowadzit nastepujgce

wymagania:

nastepujgcych elementach:

» wspolny model danych - poszczegdlne moduty muszg pracowaé na wspdlnym modelu danych, tzn. przechowywaé dane we

wspolnych, wspotdzielonych tabelach, co najmniej w obszarach .biatym” (HIS) oraz .szarym” (ERP), a pomi nimi

wymienia¢ informacje w sposéb ,przezroczysty” dla uzytkownika, tj. bez jego interakcji”.

Oznacza to tez, ze wymiana informacji musi odbywac sie w sposéb automatyczny i elektroniczny bez koniecznoSci recznego
przepisywania danych pomiedzy systemami”.

systeméw pracujgcych na tej samej bazie danych. Cytowane postanowienie SIWZ w sposéb nieuprawniony wyklucza zatem

mozliwos¢ zaoferowania systemoéow HIS i ERP dziatajgcych na réznych bazach danych i to nawet je$li zapewniony zostanie
poziom integracji miedzy systemami, ktéry pozwoli na spetienie oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych wymiany informacii w

jednego ze sposobow realizacji zaméwienia (w tym wypadku chodzi o mozliwo$¢ zaoferowania systeméw HIS i ERP

wspotpracujgcych z réznymi bazami danych).
Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia z SIWZ wymogu dotyczacego pracy

modutéw na wspdlnym modelu danych rozumiany jako przech nie danych we wspdlnych, wspdldzielonych tabelach, co

najmniej w obszarach biatym” (HIS) oraz .szarym” (ERP).

wystgpienie do Wykonawcy o zawarcie umowy na okres do 5 lat w zakresie objecia ZS| dalszym nadzorem autorskim i serwisem.
Warto$¢ um ie

przedmiotem osobnego postepowania ze strony Zamawiajgcego, z tym., iz zgodnie ze zlozong w niniejszym postepowaniu ofertg
Wykonawca gwarantuje, ze maksymalna cena zaoferowana Zamawiajgcemu nie przekroczy wskazanej w ofercie ztozonej w
niniejszym postepowaniu warto$ci rocznej nadzoru autorskiego oraz wartoSci rocznej dla serwisu - w tgcznym koszcie nie

miesiecznie”.

Zblizone, jakkolwiek nie identyczne tanowienie zawarto w § 9 ust. 17 wzoru um ktéra to klauzula ma nastepujgce

brzmienie:

Utrzymania na okres dalszych 5 lat, w tym w zakresie dostosowania ZSI do zmieniajgcych sie przepiséw. Wykonawca

zobowiazuje sie, ze w ofercie ztozonej we wspomnianym postepowaniu warto$¢ Ustug Utrzymania za kazdy kolejny rok nie
przekroczy sze$édziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu jej ztozenia i jest to warto$¢ rynkowa”.

Nie ulega watpliwosci, ze cytowane wyzej postanowienia dotyczg zlozenia przez wykonawce oSwiadczenia dotyczacego



poniewaz stoi to w sprzeczno$ci z requlacjg zawartg w art. 25 ust. 1 Pzp.
Niezaleznie od powyzszego nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Zamawiajgcy oczekuje przyjecia przez wykonawce
branego w_Postepowaniu zobowigzania do ztozenia oferty z ceng., kitéra nie mogtaby przekroczy¢ limitu okreSlonego
jednostronnie przez Zamawiajgcego, a zobowigzanie takie wykonawca miatby skfada¢ z ponad szescioletnim wyprzedzeniem, nie
Znajac w ogble warunkow realizacji przysztego zamdwienia. Tego typu klauzula umowna z pewno$cig musiataby zosta¢ uznana za

sprzeczng z art. 3531 Ke. Zamawiajgcy pomija przy tym, ze przyszie postepowanie prowadzone musiatoby by¢é w procedurze
otwartej, w ktérej kazdy wykonawca samodzielnie ustala cene ofertowg i nie moze byé wigzany zadnymi ograniczeniami
naktadanymi przez Zamawiajgcego. Nalezy przy tym zwréci€é uwage, Zze narzucane przez Zamawiajgcego ogdraniczenie
dotyczytoby wytgcznie wykonawcy wybranego w postepowaniu niniejszym. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze limit okreslany przez
Zamawiajgcego odbiega od rynkowego standardu, przeszie postepowanie z pewno$cig nie byloby prowadzone w warunkach
uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Ubocznie nalezy rowniez wskaza¢, ze narzucany przez Zamawiajgcedo limit jest okreSlany w rézny sposob. | tak w SIWZ
wynosi on 10,000 zt miesiecznie (120.000 zt rocznie), a we wzorze umowy ustalono go na 60-krotnoS¢ minimalnego

SIWZ Powyzsze stanowi wiec oczywiste naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ w catosci klauzul zawartych w
sekgji 5.5.14 pkt 7 SIWZ (str. 31) oraz w § 9 ust. 17 wzoru umowy.

Xl
Zamawiajgcy we §10 ust. 3 wzoru Umo rowadzit nastepujgce postanowienia:
3. Wynagrodzenie. o ktérym mowa ie ptatne w terminie 14 dni od isania przez

Zamawiajgcego protokotu odbioru Etapu Wdrozenia, w nastepujacych proporcjach:

3.1.Analiza Przedwdrozeniowa i przedstawienie Harmonogramu Szczegdtowego - 10% Wynagrodzenia;
3.2.dostawa, instalacja, konfiguracija i wdrozenie oprogramowania i sprzetu komputerowego - 25% Wynagrodzenia;
3.3.instalacja oraz konfiguracja niezbednych baz danych na potrzeby ZSI. a takze dostawa i instalacja licencji na

oprogramowanie - 20% Wynagrodzenia;

Wynagrodzenia;
3.5.Uruchomienie e-Ustug - 10% Wynagrodzenia;
3.6.0dbiér Kocowy - 5% Wynagrodzenia;
3.7.zakonczenie $wiadczenia Ustug Utrzymania - 10% Wynagrodzenia”.

wynagrodzenia umownego naleznego za wykonanie poszczegolnych etapéw realizacji zamoéwienia. Jest to bowiem wylgczne

uprawnienie wykonawcy, ktéry jest odpowiedzialny za konstrukcje ceny ofertowej.
Niedopuszczalne jest réwniez wprowadzanie klauzul umownych, na podstawie ktérych Zamawiajgcy uprawniony bedzie do

zatrzymania czesci nagrodzenia jako zaptaty za pozome .Swiadczenia” takie jak .odbiér koncowy” cz akonczenie

$wiadczenia

Ustug Utrzymania®. Takie postanowienia stanowig de facto_obejscie przepisow dotyczgcych zabezpieczenia i jako takie nie mogg
zosta¢ uznane za zgodne z Pzp.

gwarancji, co de facto_oznacza, ze ta czeS¢ wynagrodzenia faktycznie stanowi quasi_zabezpieczenie prawidtowej realizacji
umowy. ktére ustanawiane jest w sposob ewidentnie sprzeczny z treScig Pzp. Oczywistym jest bowiem, ze zabezpieczenie o



ktérym mowa w art. 147 ust. 1 Pzp nie moze stuzy¢ zabezpieczeniu roszczen z tytutu udzielonej gwarancji. Nie moze ono réwniez
mie¢ wysoko$ci wymaganej przez Zamawiajgcego, jako ze zgodnie z treScig art. 150 ust. 2 Pzp tgczna suma zabezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 10% ceny catkowitej, przy czym na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi Zamawiajgcy moze pozostawié
nie wiecej niz 30% zabezpieczenia (art. 151 ust. 2 Pzp).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze analizowana klauzula umowna odnosi sie do Etapéw Wdrozenia. Jak za$ wynika z treSci
sekcji 5.4 SIWZ (str. 18) Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnego Etapu jakim miatoby by¢é zakonczenie $wiadczenia Ustu

Utrzymania. Powyzsze dobitnie potwierdza teze, iz celem dziatania Zamawiajgcego jest obejcie przepisdw o zabezpieczeniu.

Odwotujac kreSlit, ze dostrzega potrzebe zabezpieczenia sie przez Zamawiajgcego przed manipulowaniem ceng i
sztucznym zawyzaniem wczesnych etapdw realizacji zamdwienia, niemniej nie moze to odbywac sie tak, jak uczynit to
Zamawiajacy. WysokoS¢ wynagrodzenia za realizacje poszczegdlnych etapow nie moze pozostawa¢ bez zadnego zwigzku z
warto$cig Swiadczen realizowanych w ramach kazdego z etapow.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie, aby Zamawiajgcy:

a) dokonat zmian § 10 ust. 3 wzoru Umowy i nadat klauzuli nastepujgce brzmienie:
Wynagrodzenie, o ktérym mowa zie ptatne w terminie 14 dni od isania

przez Zamawiajgcego protokotu odbioru Etapu Wdrozenia, w nastepujgcych

czesciach:

1.1.Analiza Przedwdrozeniowa i przestawienie Harmonogramu Szczegétowego - nie wiecej niz 10%;
1.2.Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie oprogramowania i sprzetu komputerowego:;

1.3.Instalacja oraz konfiguracja niezbednych baz danych na potrzeby ZSI, a takze dostawa i instalacja licencji na

oprogramowanie;
1.4.Wdrozenie: prace dostosowawcze, powdrozeniowe, szkolenie personelu, integracja, migracja danych, itd.:
1.5.Uruchomienie e-Ustug i odbiér koncowy Przedmiotu Zamoéwienia.

Zamawiajacy zastrzega przy tym, iz tgczna suma wynagrodzenia z tytutu wykonania Etapéw wymienionych w pkt 1.1-

1.3 nie moze przekroczy¢ 60%, a wynagrodzenie za wykonanie Etapu, o ktérym mowa w pkt 1.5 wyniesie nie mnigj
niz 5%”

b) zmodyfikowat Formularz Oferty tak, ab konawca mégt okreslic wysokos¢é wynagrodzenia z wykonanie kazdego z
Etapow wymienionych w SIWZ
L.

Zamawiajgcy we wzorze Um 11 rowadzit nastepujgce postanowienia dotyczace kar umownych:
1. Zamawiajacy jest uprawniony do domagania sie od Wykonawcy zaptaty kar umownych w wysokosci:

1.1.0.2% Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzieh zwtoki w zakoriczeniu Etapu Wdrozenia w stosunku do terminbw
wskazanych w Harmonogramie Wdrozenia:

1.2.0,25% Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwitoki w dokonaniu Wdrozenia w_stosunku do terminu
wskazanego w Harmonogramie Wdrozenia:

1.3.0.05% Wynagrodzenia za kazdy przypadek nie przystgpienia do wykonania Ustug Utrzymania w terminie
wskazanym w Umowie:

1.4.0,05% Wynagrodzenia za kazdg rozpoczetg godzine zwioki, liczong od uptywu terminu w godzinach

wyznaczonego jako czas reakcji, w usunieciu Awarii;
0.0025% Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w usunieciu Btedu lub Usterki;

1.6.20% Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego lub wypowiedzenia Umowy przez

Zamawiajgcego z u okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca;

2.Zaptata kary umownej nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania na zasadach ogélnych
do wysokosSci rzeczywiscie poniesionej szkody.
3.W przypadku, w ktérym na skutek przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy dojdzie do utraty dofinansowania przez

Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uprawnion zie do dochodzenia od Wykonawcy na zasadach 6lnych
odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajgcej wysoko$ci utraconej czesci dofinansowania”.

Zamawiajacy nie wprowadzit regulacji dotyczgacych limitow kar oraz catkowitej odpowiedzialnosci Wykonawcy. W




biezacym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, ze okreslenie katalogu kar umownych i okoliczno$ci, w jakich
mogg one zosta¢ natozone na wykonawce stanowi szeroko rozumiany element przedmiotu zamoéwienia, ktéry musi by¢ opisany w

sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Stad tez brak okreSlenia limitu kar jakie mogg zosta¢ natozone na wykonawce moze
powodowacé niepewnoS¢ wykonawcow co do warunkow i sposobu realizacji zamowienia. Wskazuje sie przy tym takze, ze

naliczanie kar, bez jednoczesnego okre$lenia koricowego terminu naliczania kar umownych ani kwoty maksymalnej, do poziomu

wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego.

Wprowadzanie limitbw kar umownych zwlaszcza w_przypadku umoéw [T postulowano juz od dawna, 0 czym moze
Swiadczy¢ dokument pn. .Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji umow IT, ze szczegdinym uwzglednieniem specyfiki

rojektéw _informatycznych” (dokument opublikowany na stronie Urzedu Zamoéwien publicznych w sekcji Repozytorium
Wiedzy/Dobre praktyki/Dobre praktyki w branzy IT (Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

umowy [T / 2. Granica odpowiedzialnosci umownej / 6. Kary umowne).
Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do § 11 wzoru umowy nastepujgcych

postanowienia umowne:

4. Catkowita wysoko$é kar umownych nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia brutto okreSlonego w §10 ust. 1
Umowy.

5. Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania przenoszgcego wysokoS¢ zastrzezonych na jego rzecz kar umownych
maksymalnie jednak do wysoko$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w §10 ust. 1. Umowy”.

Na posiedzeniu nigjawnym z udziatem Stron postepowania odwotawczego zloZzone zostaty ponizsze oSwiadczenia:

W konsekwencji rozpoznaniu legaty zarzuty Il (w czesci nieuwzglednionej), VI, Xl

i Xll.

W powyZzszym zakresie Zamawiajgcy, w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, wnidst o jego oddalenie w powotaniu na
Po pierwsze,w konteksScie modutéw, ktérych nazw wprost uzyto,
zarzut niedostarczeniawymaganych informacji technicznych jest niezrozumiaty.
Skoro Zamawiajgcy poinformowat wprost, jaki modut wymaga integracji, nie nastrecza trudno$ci uzyskanie wszelkich koniecznych
informacji przez wykonawce - profesjonaliste w swej dziedzinie.

Po drugie, w kontekscie odwotarn Zamawiajgcego do przepiséw prawa, rowniez krag modutdw jest mozliwy do ustalenia
przez wykonawce, ktéry jest profesjonalistg w zakresie wdrazania szpitalnych rozwigzan informatycznych, a zatem powinien
posiada¢ kompletng i rzetelng wiedzg w zakresie systemow publicznych ktérych integracja lub wykorzystanie jest natozone na
Zamawiajgcego przepisami prawa.

Po trzecie, jezeli chodzi o uzycie stwierdzeh niedookreslonych, Zamawiajacy udzieli szczegotowych informaciji wykonawcy
zgodnie z postanowieniami SIWZ

Wykonawca ma mozliwosé samodzielnego wykonania obmiardw i wykonania kosztoryséw roboczo-materiatowych dlia




urzgdzen skiadajgcych sie na system. Ponadto Zamawiajgcy udostepni na zgdanie wykonawcy do waglgdu rysunki rzutow
poszczegolnych budynkéw, w siedzibie Zamawiajgcego. Wykonanie projektu technicznego sieci nie lezy juz w gestii
Zamawiajgcedo, ktéry profesjonalnego wykonania rozwigzania poszukuje u wykonawcow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie rozumie w kontekécie argumentacji Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.
ktory w tej kwestii nie wydaje sie mie¢ zastosowania. Jednoczesnie, w kontek$cie naruszenia ust. 2 Zamawiajgcy wskazuje, ze

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, ustugi utrzymania majg charakter znaczgco rézny od gwarancji jakosci, objawiajacej
sie w zapewnieniu zgodno$ci przedmiotu zamdwienia z umowg - posiadania cech i parametréw wskazanych w SIWZ i OPZ (§ 8

ustug utrzymania oraz wykorzystanie tego faktu w celu opisu czasu trwania ustug utrzymania zmieni¢ nie moze faktu roztgcznosci
tych Swiadczen.
Xl

Zamawiajacy wskazat na wstepie, ze w projekcie umowy zatgczonym do SIWZ ustalone zostato uprawnienie
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 14 ust. 1) w razie:
-przekroczenia terminu zakonczenia Etapu Wdrozenia wynikajacego z Harmonogramu WdrozZenia, o ktérym mowa w § 5.1
projektu umowy o wiecej niz 20 dni;

Na okoliczno$¢ odstgpienia od umo rzez Zamawiajgcego na stawie ww. tanowien zastrzezono kare umowng w

z tytutu kar umownych. Najpierw jednakze nalezy wskaza¢, ze kary umowne zostaty ustalone za:
-kazdy dzien zwioki (pkt 1.1, 1.2, 1.5.);

-kazdg godzine zwtoki (pkt 1.4.);

-kazdy przypadek nieprzystgpienia do wykonania Ustug Utrzymania w terminie (pkt 1.4.).

Sytuacje opisane w tiret pierwsze oraz drugie u ie_oznaczonego czasu, uprawniac Zamawiajgcego do

odstgpienia od umowy, stosownie do brzmienia § 14. Jedyny przypadek, w ktérym kara umowna naliczana bedzie w sytuacji, ktéra

nieprzystgpienie do wykonania Ustug Utrzymania w terminie przez wykonawce.

Wskazaé nalezy, ze kara ta zostata zastrzezona za kazdy przypadek, co oznacza, e jednokrotne naruszenie umowy




wprowadzenie limitowania maksymalnej tgcznej wysokosci kar umownych - w ten sposoéb, kolejne, zawinione naruszenia umowy
rzez wykonawce mogtyby pozostaé bez odpowiedzi Zamawiajgcego.

Tymczasem wszystkie pozostate sytuacje, na okolicznoS¢ ktérych zastrzezono w umowie kare umowna, w razie
odpowiednio diugiego trwania doprowadzg do powstania uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, co z kolei
skutkowaé zie naliczeniem kary umownej za odstgpienie od um z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktéra to kara
skonsumuje wszelkie wcze$niej naliczone kary za zwoke, co wynika z orzecznictwa i jest twierdzeniem powszechnie
akceptowanym (por. uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.. Il CZP 39/12). Stwierdzenie Odwolujacego, Zze powstanie zobowigzanie wieczne, nie

jest trafne, poniewaz Zamawiajacy odstgpi od umowy z winy

W _ocenie Zamawiajgcego zadanie wprowadzenia zasady limitujgcej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wykonawcy
wytgcznie do wysokosSci wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia w_przepisach prawa, a stanowi razaco niekorzystne dla

Zamawiajgcego rozwigzanie ograniczajgce mozliwoS¢ zaspokojenia szkody, za ktérg na mocy ustawy lub umowy
odpowiedzialno$¢ ponosié zie wykonawca.

W pi$mie procesowym z 22 wrze$nia 2020 r. Odwotujgey. replikujgc argumenty Zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi
na odwotanie, przedstawit dodatkowa argumentacje uzasadniajgcg spome zarzuty odwotania.

Analiza_stanowiska Zamawiajgcego pozwala wysnu¢ wniosek, ze Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegaC znaczenia
unormowania zawartego w art. 29 ust. 1 Pzp, ktérego adresatem jest Zamawiajacy i to na nim cigzy obowigzek przygotowania
opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy.

spoczywajgcym na wykonawcy. Poglad Zamawiajgcego zgodnie, z ktérym to wykonawca miatby samodzielnie .dokonywac
ustalen” oraz zawiera¢ ,porozumienia z producentami” systeméw integrowanych jest nieuprawniony i pozostaje w sprzeczno$ci z
trescig art. 29 ust. 1 Pzp.

przedmiotu zaméwienia nie dotyczg jednak wytgcznie tego punktu wyliczenia. Takze w odniesieniu do innych systemoéw

Zamawiajacy postuguje sie bowiem nieostrymi pojeciami zgdajgc wykonania integracji z systemami wymaganymi prawem”
maganymi przez NFZ Panst Inspekcje Farmaceutyczng, Pans Inspekcje Sanitamg oraz z platformg e-Zdrowie.

Niezrozumiate dla Odwotujgcego pozostaje dlaczego Zamawiajgcy nie byt w stanie doprecyzowal SIWZ przez wskazanie

jest on sporzadzi¢ opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 Pzp. Z kolei obcigzenie wykonawcy ryzykiem
zwigzanym z uzyskiwaniem takich informacji uznawane jest za nieuprawnione, a to z uwagi na fakt uzaleznienia wykonawcy od

wykonawcy albo nawet w ogole nie udostepnia¢ koniecznych do wykonania integracji.



Biorgc uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy zmodyfikowat swoje

zgdanie domagajgc sie nakazania Zamawiajgcemu (jako wariantu altemnat o) dopuszczenia wymiany systeméw, co do

stanowi .ingerencji w_kompetencje Zamawiajgcego’, lecz jest $rodkiem zmierzajgcym do zapewnienia réwnego traktowania
konawcow w post niu.

VI

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy ponownie zdaje sie nie dostrzega¢, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia
jest jego obowigzkiem. To wiasnie on ma wiec zamieSci¢ w SIWZ dane konieczne do okreslenia zakresu prac zwigzanych z
rozbudowg sieci LAN. Twierdzenie, Ze na etapie przygotowania oferty wykonawca miatby dokonywa¢ obmiaréw, czy tez

sieciowymi). Twierdzenie za$, iz aktualne brzmienie SIWZ pozwala na wycene kosztow rozbudowy sieci LAN Odwotujgcy uznaje
za wrecz kuriozalne.
Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego podniesionej w pismie z 21 wrze$nia 2020 r. Odwotujgcy wskazat, ze

catkowicie chybiona jest teza Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg gwarancja jakosci oraz Ustugi Utrzymania stanowig niezalezne od
siebie $wiadczenia. Analiza wzoru umowy dobitnie $wiadczy bowiem o tym, Ze tzw. Ustugi Utrzymania sg de facto $wiadczeniami

trescig § 9 ust. 1 wzoru umowy.

W obu przypadkach zakresem rzekomo odrebnych $wiadczen objete sg doktadnie te same czynnoci, tj. usuwanie wad
modyfikacje ZSI czy konsultacje. W ocenie Odwotujgcego taki ksztatt um Swiadczy o tym, ze wyodrebnienie tzw. Ustugi

Utrzymania miato charakter pozomy i zmierzato jedynie do wykreowania stawy zatrzymania czeSci wynagrodzenia naleznego

tego rodzaju $wiadczenia rozliczane sg zazwyczaj w okresach miesiecznych.
Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy w dalszym ciggu twierdzi, iz sposéb, w jaki Zamawiajacy uksztattowat sposéb

-karaz § 11 ust. 1.1 - 3.000 zt za dzien zwioki;
-karaz § 11 ust. 1.2 - 3.750 zt za dzien zwioki;
-kara z §11 ust. 1.4 - 750 zt za kazdg godzine zwioki.

Brak limitu kar umownych, a takze limitu odpowiedzialnoSci nie pozwata na ocene ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia, co zmusza wykonawcodw do tworzenia rezerw wliczanych do ceny zaméwienia. Okreslenie postulowanych limitéw

wptywa wiec na oszczedno$¢ przy realizacji zaméwienia.

Argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w_odpowiedzi na odwotanie nie uwzglednia faktu zmiany podej$cia do

zagadnien zwigzanych z okre$laniem limitow

odpowiedzialnosci, czego dowodem sg chociazby orzeczenia Krajowej lzby Odwolawczej przywotywane w treSci odwotania.
Przyjmuje sie zatem obecnie, ze brak okreslenia limitu kar umownych (a w ocenie Odwotujgcego takze catkowitego limitu

ladem Odwotujacy w petni sie zgadza.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczasowg argumentacje w sprawie.




Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w
dalszej czes$ci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia
odwotania.

W pkt 1i 2 sentencji wyroku Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim Zamawiajgcy i Odwotujgcy
ztozyli o$wiadczenia, odpowiednio, 0 uwzglednieniu czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofaniu czesci zarzutéw w

W odniesieniu do pozostatych czterech spomych zarzutéw odwotania Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z treSci SIWZ
uznajgc, ze trzy z nich zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty |l (w cze$ci nieuwzglednionej) i VI

Podstawg uwzglednienia tych zarzutéw odwotania byto stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust.

1i 2 Pzp. Zawierajg one adresowane do Zamawiajgcego dyrektywy sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia, z ktérych wynika -
po pierwsze - obowigzek precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego opisania potrzeb i oczekiwan zamawiajgcego, a po drugie -

uczciwg konkurencje. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢é m.in. wniosek, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien co do zasady

zawiera¢ identyczny dla kazdego wykonawcy zainteresowanego ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia zaséb informaciji
dotyczacych zamawianego $wiadczenia, umozliwiajgc tym samym wtasciwg wycene kosztow jego realizacji. W konsekwenciji

przedstawionych zapatrywan zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzkéw wynikajacych z komentowanych przepisow przez
wskazanie, ze udostepni informacje niezbedne do sporzadzenia oferty na wniosek wykonawc niewaz w zaleznosci od sposobu

wykonawcy dysponowaliby réznym zasobem lub stopniem szczegétowos$ci informacji dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Jest to
nie do pogodzenia zasadg uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow z art. 7 ust. 1 Pzp, poniewaz prowadzi do
nieuzasadnionego zréznicowania pozycji wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia, ktérego Zrodtem jest
wspomniany brak precyzji przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposéb

zamawianym w ramach Postepowania oraz w zakresie wymagan dotyczgcych okablowania zasilajgcego i sieci LAN. W kazdym z
tych aspektéw Zamawiajacy postuzyt sie odestaniami do pojeé nieostrych, obligujgc wykonawcédw do zintegrowania zamawianego

do kazdego z tych aspekiéw przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy de facto dysponowat niezbednymi wykonawcom informacjami

czy to w postaci plandw budynkéw, rzutéw/schematéw pomieszczen, czy w formie odpowiedzi dostawcodw oprogramowania

W _konsekwencji, Izba nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w oméwionym powyzej
zakresie. Przy czym, w_odniesieniu do listy systeméw natozono na Zamawiajgcego, w_pierwszej kolejnoSci, obowigzek
sporzgdzenia zamknietej listy systeméw podlegajgcych integracji z oprogramowaniem dostarczanym przez wykonawce
(niezaleznie od tego, czy sg to systemy zewnetrzne, czy wewnetrzne), obejmujgcej nazwe

1wersje kazdego z integrowanych systemoéw oraz dane producenta, przy jednoczesnym usunieciu z listy systeméw okreslen

obligujgcych wykonawce do wykonania integracji z systemami zewnetrznymi wymaganymi prawem”. Kolejno, zobligowano
Zamawiajgcegdo alteratywnie do uzupetnienia SIWZ o informacje niezbedne do wykonania integracji, w tym o informacje zwigzane

wymiane systeméw, dla ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie przedstawi€¢ powyzszych informacji, zapewniajaca osiggniecie
funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ lub wykreslenia z SIWZ obowigzku integracji z systemami, w_odniesieniu do ktérych
Zamawiajacy nie jest w stanie przedstawi¢ powyzszych informaciji. Z kolei, w zakresie wymagania dotyczgcego okablowania



zasilajgcego oraz sieci LAN Izba nakazata Zamawiajgcemu zamieszczenia w SIWZ informaciji umozliwiajgcych wycene tego
elementu $wiadczenia, np. w postaci rzutow/schematéw pomieszczen, planéw budynkéw, itp.

Zarzut X

Zarzut potwierdzit sie.
Jakkolwiek skiad orzekajgcy nie ziela zapat nia_Odwolujgcego dotyczgcego braku stronie Zamawiajgcego

swobody w zakresie ksztaltowania zasad at nagrodzenia przez jego ziat odpowiednio do etapu realizacji um to

wykonania wszystkich obowigzkéw wykonawcy w okresie gwaranciji), jako stanowigce quasi_zabezpieczenie roszczen

gwarancyjnych, a dodatkowo odbiegajace od praktyk rynkowych, nakazujgc Zamawiajgcemu rozliczanie ostatniej czesci
wynagrodzenia w okresach miesiecznych.

Reasumujgc. w zakresie zarzutéw uwzglednionych orzeczono, jak w pkt 3 sentenciji wyroku.
Zarzut Xl
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Abstrahujgc od okolicznosci btednego utozsamienia kary umownej z jednym z elementéw opisu przedmiotu zaméwienia

wykonawca dojdzie do przekonania, ze naruszanie przez niego obowigzkéw wynikajgcych z zawartej z zamawiajgcym umowy nie
spotka sie z negatywnymi dla wykonawcy konsekwencjami. Do powyzszego doda¢ nalezy, ze za utrzymaniem postanowien wzoru

w _czasie, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze przestanki naliczania kar umownych zaktualizujg sie wielokrotnie, na
réznych etapach wykonywania umowy, po drugie za$ - w przypadkach pokrywajgcych sie zasadniczo z przestankami naliczania
kar umownych Zamawiajgcy uprawnion ie do odstgpienia od umowy.

W konsekwenciji orzeczono, jak w pkt 4 sentencji wyroku.
O kosztach it nia odwotawczego (pkt 5 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku, na stawie art.

192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z

2018 r. poz. 972). Sposrod czterech spomych zarzutéw odwotania uwzglednieniu | trzy z nich, wobec czego Izba

zwazywszy na tak okreslony wynik postepowania odwotawczego, zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigca rownowartos¢ % kosztoéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu uiszczonego od odwotania.
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