WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez Odwolujgcego - ROKOM Spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscigul. Karnicka 22,
03-162 Warszawa

w_postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul.
Juzistek 2, 05-131 Zegrze

przy udziale

wykonawcy T. M. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg M. T. MT Inwest-Serwis, ul. Zamoécie 15, 07-306 Brok

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na
czes$¢ 1 postepowania oraz nakazuje wezwa¢ wykonawce M. T. MT Inwest-Serwis do uzupelnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej - doswiadczenia w wykonaniu co najmniej dwoch robot

oraz zawodowej - dla osoby majacej petni¢ funkcje kierownika budowy. Pozostate zarzuty oddala.
2 Kosztami postepowania odwo%awczego obmgza Zamawiajgcego - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W_postepowaniu prowadzonym w_trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego - 26 WOG nazamulenie
nieczynnej sieci kanalizacyjnej w Zegrzu; remont budynku nr 94 na terenie kompleksu wojskowego w Biatobrzegach;
remont budynku nr 4 na terenie kompleksu wojskowego w Celestynowie (nr postepowania 78/INFR/2020), ogloszonym w
Biuletynie Zaméwiehh Publicznych w_dniu 17.07.2020r., nr 563317-N-2020, wobec czynnoéci i zaniechan, ktére

doprowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ 1 zamodwienia, WWykonawca ROKOM Sp. z 0.0., wniést w dniu
28 sierpnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2109/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MT INWEST- SERWIS pomimo, ze jej tres¢

jest niezgodna z siwz;

2.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy MT INWEST-
SERWIS pomimo braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;




3.art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy MT IWEST-SERWIS
pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4.art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 1 postepowania.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1, odrzucenia oferty MT INWEST- SERWIS i wykluczenia tego wykonawcy z postepowanie
oraz dokonania ponownej oceny ofert, co spowoduje wybdr oferty Odwolujacego.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania w dniu 24.08.2020 r. drogg elektroniczng.

Uzasadnienie zarzutow.

Zarzut niezgodno$ci oferty z siwz dotyczy zlozonego kosztorysu ofertowego. kiéry miat by sporzgdzony metodg
kalkulacji szczegdtowej, uwzgledniajgc ilosci robét podane w przedmiarze robot - Slepym kosztorysie (rozdziat Xl siwz).

Kalkulacja poza skiadnikami kalkulacyjnymi R (robocizna), M (materialy), S (sprzet), Kp (koszty posrednie), Kz (koszt
zakupu) i Z (zysk) powinna uwzglednia¢ wiasciwe naktady rzeczowe wg stosowanych

publikowanych naktadéw rzeczowych, a w razie ich braku wg udokumentowanych kalkulacji indywidualnych.
Sporzgdzony kosztorys stanowi¢ ma réwniez podstawe do rozliczenia robot w zakresie przyjetego wynagrodzenia
(zatgcznik nr 7 - wzér umowy).

Przy takich zapisach, kosztorys ofertowy stanowi oferte sensu stricte i nie podlega uzupetnieniu po otwarciu oferty.
Wykonawca MT INWEST-SERWIS pomingt w wycenie koszt zakupu materiatbw. Zatgczone kosztorysy zawieraje
wylacznie koszty bezposrednie i naklady rzeczowe i pomijajg catkowicie wymagane narzuty takie jak koszty zakupu
materiatdw. Dotyczy to kazdej pozycji kosztorysu ofertowego. NiezgodnoS¢ oferty polega na pominigciu w_wycenie
wymaganych narzutow. Nie ma mozliwosci ich .odtworzenia” bowiem nie wynikajg one z zadnych innych warto$ci

podanych przez Wykonawce w kosztorysie.

Na przyktadzie swojej oferty Odwolujgcy wskazat, iz udziat pominietych elementéw cenotwoérczych to 3% catkowitej
wartoSci materiatow.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, aby kazda pozycja kosztorysowa zawierata zarowno obliczenie uwzgledniajgce
ten narzut, jak i prezentacje tego narzutu w wartoSci procentowej w tresci pozyciji kosztorysu ofertowego.

Odwolujacy przywotat wyrok KIO 350/20 z dnia 4.03.2020r., w ktdérym rozstrzygniecie dotyczy analogicznej sytuacji oraz
zapisOw siwz. Izba uznala, iz oferta podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci z siwz w zakresie nieuwzglednienia
przez Wykonawce narzutéw kosztéw zakupu w kosztorysie ofertowym. Analogiczne orzeczenie zapadio w sprawie KIO
1069/20 i KIO 1099/20 (wyrok z dnia 7.07.2020r.).

Odwotujgcy kwestionuje réwniez spetnienie przez wybranego Wykonawce warunku udziatu w__postepowaniu
odnoszgcego sie do kierownika budowy i wymaganych uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci_konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Wskazana w_wykazie osoba nadzorujgca w_specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej posiada uprawnienia, co do ktérych Wykonawca o$wiadczyt, iz sg uprawnieniami bez
ograniczen. Tymczasem ziozone kopie powyzszych uprawnien potwierdzajg niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, jak réwniez podanie w wykazie nieprawdziwych informacji odno$nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Uprawnienia majg charakter ograniczony - do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.
Odwolujacy wskazat na wyrok KIO z 9.09.2019r. o sygn. akt KIO 1642/19, w ktérym Izba odniosta sie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. wskazujgc. ze osoba
posiadajgca $rednie wyksztatcenie nie posiada petnych uprawnien budowlanych. Wykonawca powotat sie na dalsze
orzeczenia lzby potwierdzajgce jego ocene prawng.

W _odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu - ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia, polisa nr 65224145, jakg przedtozyt Wykonawca obejmuje dziatalno$¢, ktéra jest catkowicie

niezwigzana z przedmiotem zaméwienia. Obejmuje ona wylgcznie dziatalno$¢ przypisang do PKD, jako roboty




budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Tym samym zakres ochrony

ubezpieczeniowej obejmuje wytgcznie ten rodzaj dziatalnosci. Tymczasem przedmiot zamoéwienia obejmuje wylgcznie
roboty poza wznoszeniem budynkéw. Zlozone dokumenty nie potwierdzajg zatem, ze na dzien zlozenia oferty
wykonawca byt ubezpieczony w zakresie wymaganym w siwz, co powinno prowadzi¢ do jego wykluczenia z
postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy zakwestionowat przedstawione w wykazie robot, jako podobne do objetych przedmiotem

zajeciem pasa drogowego. Robotami podobnymi sg jedynie roboty dotyczace zewnetrznej sieci kanalizacyjnej o warto$ci
minimum 200.000 zt i wylgcznie w tym zakresie. W wykazie robét Wykonawca wskazat dwie polegajgce na remoncie
budynku na terenie WOG w Zegrzu oraz konserwacji budynku na terenie skladu Zegrze Poludniowe, ktére sg
nieporéwnywalne i 0 niepodobnym do aktualnego zaméwienia zakresie rzeczowym. Remont budynku nr nie obejmowat
sieci_kanalizacyjnej, ktora jest przedmiotem aktualnego zamoéwienia. Podobnie zakres prac na budynku nr 76 nie
obejmowat sieci kanalizacyjnej.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca T. M., odnoszgc sie do wskazanych
kwestii merytorycznych odwotania.

Whrew twierdzeniem Odwotujgcego kosztorys uwzglednia wymagane narzuty oraz koszty zakupu materiatdw. Samo ich

zawarciem w kosztorysie konkretnych danych (rozumianych jako podanie konkretnej stawki/kwoty) a uwzglednieniem

pewnych danych w_kosztorysie, bez ich wyraznego wskazywania. Tym samym nieujecie danych na stronie tytutowej

kosztorysu nie moze by¢ zrownywane z ich nieuwzglednieniem w kosztorysie.

W odniesieniu do uprawnien osoby zgloszonej do petnienia funkcji kierownika budowy Przystepujacy wskazat na przepisy
aktualnie obowigzujgce, tj. art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktéry stanowi, iz ,Osoby, kiére przed

dniem wejScia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania

zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie. Tym samym dla okreslenia zakresu uprawnien decydujace znaczenie ma dokument
stwierdzajgcy przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w _budownictwie wydany przez
Urzad Wojewodzki w Ostrotece z dnia 10.02.1987 r. nr ew. 638/08/Os., do ktérego zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.).

W _odniesieniu do policy OC Przystepujgcy za przywolanym orzecznictwem KIO podnidst, iz przepisy ustawy jak i
rozporzadzenia nie wymagajg. aby polisa sktadana w celu wykazania spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu

dotyczyta dziatalnoSci pokrywajgcej sie z zakresem przedmiotu zamowienia.

W _odniesieniu do robét referencyjnych Przystepujacy wskazat, iz w treSci warunku uzyty zwrot ,roboty podobne”, ktére
nie zostaly zdefiniowane oznacza. ze chodzito o podobny zakres robét, co potwierdzajg obie ujete w wykazie roboty

obejmujace m.in. roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej Zamawiajgcy uznat za bezzasadny w Swietle postanowien siwz
okres$lajgcych warunki, na jakich wykonawcy dokonaé mieli wyliczenia ceny w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do

swiz). Podstawg do ustalenia ceny w _postepowaniu byt przedmiar robét - Slepy kosztorys, ktéry nalezato zatgczy¢ do
oferty.

Przedtozony przez wykonawce kosztorys zawierat wszystkie elementy jakich wymagat Zamawiajgcy i wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego uwzglednia narzuty oraz zakup materiatbw. Zamawiajgcy nie wymagat wyszczegdlnienia sktadowych ceny
jednostkowej, ktére zostaly w siwz wskazane jako wymagane do uwzglednienia: robocizna bezposrednia wraz z
kosztami, warto§¢ zuzytych materiatdbw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnymi kosztami ubytkéw i
transportu na plac budowy, warto$¢ pracy sprzetu wraz kosztami, koszty po$rednie. zysk kalkulacyjny i ryzyko, podatki.




Zamawiajgcy wspdlnie odnidst sie do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
oraz pkt 16 i 17 ustawy, ktére uznat za bezzasadne. Kwestia uprawniern budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w_specjalnoSci _konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen, w ocenie Zamawiajgcego wymaga
uwzglednienia stanu prawnego przepisow obowigzujgcych w dacie uzyskania uprawnien, ktére pozostaly wazne po
wejSciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wprowadzajgcych kategorie uprawnien bez
ograniczen i ograniczeniami. Zamawiajgcy uznat, iz osoba posiadajgca uprawnienia budowlane niezawierajgce zadnych
ograniczen moze wykonywa¢ funkcje z nich wynikajgce w zakresie catej specjalno$ci, czyli posiada uprawnienia
odpowiadajgce obecnym uprawnieniom bez ograniczen. Natomiast osoba legitymujgca sie uprawnieniami zawierajgcymi
ograniczenia przedmiotowe lub podmiotowe posiada uprawnienia odpowiadajgce obecnym uprawnieniom w

budowlanej, lecz okreslajg zakres, ktéry nie jest objety specjalnoscia.

Zarzut dotyczacy ubezpieczenia OC nie znalazt uznania, gdyz zlozony dokument ubezpieczenia potwierdza zakres

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia (na roboty budowlane - zamulenie nieczynnej sieci kanalizacyjnej). WWykonawca posiada ubezpieczenie OC

w zakresie robét budowlanych (dziatalnos¢ okres$lona w PKD).

Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut dotyczgcy braku wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej okre$lonej

przez odwotanie sie do doSwiadczenia w wykonaniu co najmniej dwoch robét o podobnym zakresie robét o wartosci nie
mniejszej niz 200 000 zi. brutto kazda. Zamawiajgcy ma wiedze o zakresie robét ujetych w wykazie, ktére byly
realizowane na jego rzecz i polegaty na remoncie budynku nr 2 oraz konserwacji budynku nr 76. Kosztorys wykonawczy
zlozony przez Przystepujgcego potwierdza zakres prac budowlanych, ktére obejmowaty roboty z zakresu instalacii

wodno-kanalizacyjnej.

Stanowisko Izby.
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejno$ci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez
Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeto czynnosci
w ajgce bezposrednio na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu, ztozone odwotanie prowadzi¢ moze do uchylenia
negatywnych skutkow decyzji Zamawiajgcego o dokonaniu wyboru ofert innego wykonawcy, jako najkorzystniejszej. W
Swietle powyzszego Izba uznata, iz Odwolujgcy ma interes w tym, aby kwestionowac prawidlowoS¢ czynnosSci oceny

oferty wybranej. W _tym stanie rzeczy spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w tym tre$¢é siwz oraz oferte MT Inwest-Serwis T. M., Izba ustalita
stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zgodnie z rozdziatem X siwz oferte nalezato ztozyé na formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do siwz), a takze zatgczyc
wypetniony i podpisany wg wzoru okre$lonego w zat. na 2 kosztorys ofertowy.

Zamawajgcy w rozdziat XIl siwz wskazat, iz cene oferty nalezy obliczyéna podstawie przedmiaru robdt - Slepego

kosztorysu - zat. nr 2a ilub 2b i/lub 2c do SIWZ (odpowiednio dla czesci), ktory nalezy zalgczy¢ do Formularza
ofertowego (zat. nr 1 do SIWZ), cena za wykonanie przedmiotu umowy bedzie traktowana w umowe, jako wynagrodzenie:
kosztorysowe powykonawcze.

Podstawg ustalenia ceny wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce bedzie kosztorys ofertowy opracowany

metodg szczegdtowg uwzgledniajgcy ilo$ci robot podane w przedmiarze robdt - Slepym kosztorysie, ktory stanow - zat. nr



2a i/lub 2b i/lub 2c do SIWZ (odpowiednio dla czesci).

Kalkulacja poza sktadnikami kalkulacyjnymi R (robocizna), M (materialy), S (sprzet), Kp (koszty posrednie), Kz (koszty
zakupu i Z (zysk) powinna uwzglednia¢ wlasciwe naktady rzeczowe wg stosowanych publikowanych naktadow
rzeczowych, a wrazie ich braku wg udokumentowanych kalkulacji indywidualnych.

Ostateczna cena za wykonanie zamowienia podana w ofercie powinna uwzglednia¢ wszelkie koszty (facznie z podatkami,
upustami lub rabatami) niezbedne do prawidfowego i petnego wykonania przedmiotu zamdwienia wg wymogow
okreslonych wniniejszej SIWZ, bez mozZlinos$ci pdzniejszej korekty tej ceny po otwarciu ofert lub na etapie zawierania
umowy. Wykonawca powinien obliczy¢ cene oferty metoda kalkulacji szczegdfowej w oparciu o ceny jednostkowe robdt,
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi zasadami kosztorysowania robot budowlanych, a takze zgodnie z zakresem robot
okre$lonym w przedmiarze robdt - Slepym kosztorysie zat. nr 2a i/lub 2b i/lub 2¢c do SIWZ do SIWZ (odpowiednio dla
czesci).

Kosztorys powinien zawierac: strone tytutowg, przedmiar robdt, kosztorys szczegdtowy, tabele elementow scalonych oraz
zestawienie materiatow, robocizny i sprzetu. Brak wypetnienia i okreslenia wartos$ci w ktoérejkolwiek pozycji jak i
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w ilo$ciach okreslonych przez Zamawajgcego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty
(.z zastrzezeniem zapiséw art. 87 ust.2 pkt 3) Pzp.

Ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego obejmujg:

1)robocizne bezposrednig wraz z kosztami,

2)wartos¢ zuzytych materiatdw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnymi kosztami ubytkow i transportu na
plac budowy,

3)warto$c¢ pracy sprzetu wraz z kosztami,

4)koszty poSrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,

5)podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

Do oferty MT Inwest-Serwis T. M. zatgczyt formularz oferty, ze wskazang ceng netto oraz brutto za wykonanie czesci 1,

wraz z kosztorysem ofertowym., w ktérym na stronie tytutowej podane zostaly informacje o: stawce roboczogodziny

19.71 zi). narzuty, tj., koszty poSrednie [Kp]. zysk [Z]. VAT wartos¢ kosztorysowa robé6t bez podatku VAT, podatek
VAT, ogétem wartoS¢ kosztorysowa robdt. Do kosztorysu zatgczono tabele elementéw scalonych, przedmiary robét

kwotach: Razem koszty bezposrednie, Razem z narzutami, Cena jednostkowa. W _podsumowaniu kosztorysu ujete
zostaty w tabeli wartoS§¢ razem: koszty bezposrednie, koszty poSrednie, zysk i VAT.

W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat w rozdziale V-

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 200 000,00 zt. Wykonawca
zobowigzany bedzie do posiadania nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej przez okres trwania umowy.
-w_zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej: wymagat doSwiadczenia w_wykonaniu dwéch robét o podobnym

zakresie robot o warto$ci nie mniejszej niz 200 000 zt brutto kazda; oraz dysponowania co najmniej jedng osobg petnigcg
funkcje kierownika budowy posiadajgcg wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, wpisang do wtasciwej izby inzynierow budownictwa, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Przedmiot zamdwienia obejmuije prace dotyczgce:

Sie¢ kanalizacyjna podlegajgca /IdeaCjI na odcinku od drogi krajowej DK 61 do przepompowni zlokalizowanej przy ul.
Groszkowskiego, nastepnie wzdtuz ul.
Groszkowskiego poprzez teren ,Warszawianki", teren Agencji Mienia Wojskowego oraz do przepompowni.

Sie¢ podlegajgca wypetnieniu specjalistyczng mieszankg do wypetniania nieczynnych rurociggow:



Odcinek ,A" diugosci 273,00 mb i Srednicy przewodu 0 250 mm. Wyposazony w studnie rewizyjne 0 1200 mm wilosci
sztuk 4.

Odcinek,C" o dfugosci 1460,00 mb. Srednicy 0 300 mm o diugosci 445,00 mb oraz $rednicy
0200 mm o dfugosci 1015,00 mb. Na odcinku znajduje sie 35 szt. studni betonowych rewizyjnych o Srednicy 0 1200 mm.

Sie¢ podlegajgca likwidacji w zakresie wydotowania studzienek:

Odcinek ,B" o dtugosci 708,00 mb. Wyposazony w betonowe studnie rewizyjne 01200 mm wilo$ci 10 sztuk.

Odcinek ,D" o dftugosci 154,mb. Wyposazony w betonowe studnie rewizyjne 01200 mm w ilosci 4 sztuk. Na koncu
odcinka znajduje sie przepompownia.

Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu polise OC nr 65224145 na sume gwarancyjng

1500 000 zt, w kidrej wskazany zostat rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci (wedtug klasyfikacji PKD 2007):4720Z - Roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych._Zakres podstawowy ubezpieczenia
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowa- kontraktowg za szkody rzeczowe i osobowe w zwigzku z posiadanym
mieniem i prowadzong dziatalnoScig obejmujgca ochrone miedzy innymi ryzyko odpowiedzialno§¢ za szkody: w
nieruchomosciach uzytkowanych przez Ubezpieczonego, wyrzadzone przez podwykonawcoéw Ubezpieczonego,

spowodowane w_urzgdzeniach lub instalacjach w_trakcie wykonywania prac lub ustug przez Ubezpieczonego,
spowodowane W _zwigzku z organizowaniem imprez, wyrzgdzone podczas prac tadunkowych, spowodowane przez
maszyny budowlane i rolnicze oraz pojazdy wolnobiezne w zwigzku z wykonywaniem prac i ustug kontraktowych.

Wykonawca przediozyt wykaz robédt obejmujgcy dwie pozycje, dotyczgce: remontu budynku nr 2 na ternie 26 WOG w

Zegrzu, o warto$ci robot 786.001.44 zt oraz konserwacja budynku nr 76 na terenie sktadu Zegrze o wartosci 400.568.45
zt. wraz z dokumentami odbioru koricowego.

Wykonawca MT wskazat osobe nadzorujgcg w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej z uprawnieniami potwierdzonymi
decyzjg o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w

budownictwie o nr 638/87/Os, wydang na podstawie art. 18 ust. 5 i art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r.
Prawo budowlane oraz § 5 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 2, §6 ust. 3, § 7, §13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki

Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie. Wydang decyzjg stwierdza sie, ze osoba o wyksztatceniu technik budowlany posiada przygotowanie do

petienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej. W pkt
1wskazano uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowanie i kontrolowania

wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz ocenianie i badanie stanu technicznego w zakresie wszelkich
budynkoéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgczeniem linii, weztéw i stacji
kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw budowli hydrotechnicznych i
wodnomelioracyjnych.

W oparciu o poczynione ustalenia oraz przedstawione dowody Izba uznata, iz odwotanie w zakresie czesci
zarzutéw zastugiwato na uwzglednienie.

W _odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MT na podstawieart. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Izba
uznata, iz oferta sporzgdzona zostala zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny, tj. wykonawca

sporzadzit kosztorys ofertowy metodg szczegdtowg uwzgledniajacy ilosci rob6t podane w przedmiarze robét - Slepym
kosztorysie i uwzgledniajgcy naktady rzeczowe. Nakiady te zostaty wskazane przy kazdej pozyciji kosztorysowej, chociaz

rzeczywiscie bez identyfikacji rodzaju tych narzutdéw. Na stronie tytutowej kosztorysu narzuty okreslone zostaly w

zapis siwz, w ktérym Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz podstawg wyliczenia ceny jest kosztorys Slepy, ktory nalezato

dolgczy¢ do formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie wymagat szczegbdtowego rozbicia sktadowych cen pozycii
kosztorysowych, stad ich prezentacja, czy to na stronie tytutowej, czy tez w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych,




Odwolujacy. co znamienne, nie zakwestionowat zadnej z pozycji kosztorysowych, jako wycenionej wg. zanizonej ceny
jednostkowej wykonania prac. Tym samym Izba uznata, iz podstawa faktyczna zarzutu sprowadza sie wylgcznie do
strony technicznej przygotowania kosztorysu.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Izba uwzglednita w czesci, jednak Zgdanie wykluczenia wykonawcy MT z
ostepowania, na obecnym etapie czynnos$ci przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w ramach weryfikacji
podmiotowej wykonawcy, nie mogto by¢ uwzglednione. Zamawiajgcy nie prowadzit bowiem procedury okreslonej w art.
26 ust. 3 Ustawy, ktéra powinna poprzedza¢ ewentualng decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. W _tym
miejscu Izba wskazuje, iz nie zachodzita podstawa do uznania, aby wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w_btad

tym samym Zamawiajacy powinien wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienia
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Wykonawca przedstawit w wykazie roboty, ktérych zakres byt duzo szerszy od robdét stanowigcych przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajgcy okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu wymagat rob6t o podobnym zakresie i wartosci
nie_mniejszej niz 200 000,00 zt brutto. Tymczasem ze ziozonych dokumentéw wynika, iz prace zwigzane bwy z

remontem i konserwacjg budynkéw na terenie administrowanym przez Zamawiajgcego. Istotnym w _kontek$cie zapiséw
siwz pozostawalo wykazanie sie zakresem podobnych robét do objetych przedmiotem zaméwienia, ktére w czesci 1

robot referencyjnych, to jednak na rozprawie nie przedtozyt dowodu, ktéry pozwolitby ustali¢ warto§¢ robét podobnych,

jakie miatyby wystapi¢ przy obu pracach budowlanych. Tym samym Izba uznata, iz wykonawca nie wykazat spetnienia

warunku o jakim mowa w rozdziale V pkt 1.2 lit. ¢ siwz (dla czescinr 1).

Izba uznata rébwniez za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy przez uznanie, ze wskazana w wykazie
osoba nadzorujgca, petnigca funkcje kierownika budowy posiada wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w_specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. W sprawie spornym byta ocena decyzji

stwierdzajgcej przygotowanie zawodowe, wydanej na podstawie przepisow juz uchylonych, tj. ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i

Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
8. poz. 46). Wykonawca wskazat osobe, ktorej uprawnienia budowlane zostaly wydane jako osoby z wyksztatceniem
technik budowlany, a w ich treSci wskazano na par. 5 ust. 2 przepiséw rozporzadzenia. Izba w catoSci podzielita
stanowisko Odwolujgcego, iz wydane uprawnienia nalezy traktowac jako uprawnienia z ograniczeniem, gdyz osoba ze
Srednim wyksztatceniem na gruncie wczesSniejszych przepiséw mogta uzyska¢ uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w_budownictwie wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji 0 powszechnie znanych

Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. | SA/Kr 1041/19,juz samo sformufowanie ,powszechnie

Znane rozwigzania konstrukcyjne” w sposob logiczny zawiera w sobie ograniczenie, zakfada bowiem, Ze z zakresu
uprawnient wytgczone sg te budynki, budowle i instalacje, ktore oparte sg na rozwigzaniach niestandardowych. Ponadfo
rozréznienie to znajduje potwierdzenie w tekscie rozporzadzenia z 1975 r. Punktem odniesienia dla uprawnien, o ktorych
jest mowa w § 5 ust. 2 tego aktu, sg bowiem uprawnienia okreslone w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1975 r. W
rozporzgdzeniu z 1975 r. prawodawca przewidziat zatem dwa rodzaje uprawnien: pierwsze, bezprzymiotnikowe, obejmujgce
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot; drugie zawezone do ,powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych”. Tym samym, nawet jeZeli rozporzgdzenie z 1975 r. nie postuguje sie w sposéb dostowny
rozréZnieniem uprawnien na ograniczone i nieograniczone - uprawnienia do kierowania budowg budynkdw wymienione w §
5 ust. 2 rozporzgdzenia z 1975 r. nalezy interpretowac, jako ograniczone wtasnie do ,powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych’”.

Przenoszac powyzsze na ocene uprawnien nadanych decyzjg z dnia 10.02.1987 r. przez Urzad Wojewoddzki w Opolu, nr

ew. 638/87/0Os. w ktorych treSci znajduje sie zaréwno odniesienie do podstawy prawne z § 5 ust. 2 rozporzadzenia z

1975 r., jak i wyksztalcenia $redniego (technik budowlany), Zamawiajgcy nie mégt przyjgé, iz uprawnienia te sg

uprawnieniami _bez ograniczen. Argument, iz w Swietle obowigzujgcych przepiséw Prawa budowlanego ograniczenie
uprawnien moze by¢ przedmiotowe lub podmiotowe, nie moze mie¢ znaczenia, gdyz wejscie w zycie nowych przepiséw




nie prowadzito do rozszerzenia zakresu nabytych uprawnien. Jak wskazywat sam Zamawiajgcy, przepisy
wprowadzajgce traktowaty wylgcznie o tym, iz nabyte wczedniej uprawnienia pozostajg w mocy. Ich oceny nalezato
zatem dokona¢ w kontekScie przepiséw, na jakich zostaty uzyskane.

Poniewaz wykonawca nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, Izba nakazata wezwaé MT do uzupetnienia dokumentéw w opisanym powyzej zakresie.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 w kontekScie trzeciej podstawy faktycznej, jaka dotyczyta wykazania

zamowienia. Tre$¢ zlozonej przez wykonawce polisy O C wskazywata wprost na rodzaj dziatalno$ci wskazanej w CEIDG
przedsiebiorcy, jako przewazajgca dziatalno$¢ gospodarcza - PKD 41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkoéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Izba nie przychylita sie do oceny Odwolujacego, iz taki zakres ubezpieczenia
miatby by¢ ograniczony wytgcznie do prac w _obrebie budynkéw. Takie ograniczenie nie wynika po pierwsze z tresci
polisy, a ponadto. bytoby nielogicznym, gdyz oznaczaloby, ze wykonawca w ramach przewazajgcej dziatalnoSci

w_polisie kodu PKD, w ocenie Izby oznacza, iz zakresem ubezpieczenia objeta zostata przewazajgca dziatalno$é
gospodarcza, bez uszczegdlawiania rodzaju, zakresu robo6t budowlanych. Okreslenie ich zwigzku z wznoszeniem
budynkoéw, nie daje podstaw do wytgczenia z ubezpieczenia wszelkich robét powigzanych, réwniez prowadzonych poza
budynkiem. Na brak spéjnosci wnioskéw Odwolujgcego wskazuje rowniez argument, o braku objecia ubezpieczeniem,
szkéd jakie mogtyby powsta¢ w zwigzku z poruszaniem sie po drogach. W tresci polisy wprost wskazano na ryzyku
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez maszyny budowlane i rolnicze oraz pojazdy wolnobiezne w
rozumieniu ustawy prawo o ruchu drogowym., w zwigzku z wykonywaniem prac i ustug kontraktowych

(zakontraktowanych).

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 Ustawy, ktéry opierat sie na stwierdzeniu, iz wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym zakresie szczegdlne znaczenie ma okoliczno$¢, iz w_odniesieniu do zdolnoéci technicznych i zawodowych
Zamawiajgcy miat nie tylko oSwiadczenia wykonawcy, ale réwniez dokumenty dotyczgce prac wykonywanych na jego
rzecz, jak rowniez samg decyzje stwierdzajgcg przygotowanie zawodowe osoby wskazanej do pemienia funkciji
kierownika budowy. W _przypadku uprawnien budowlanych wykonawca nie przedstawit zadnych nierzetelnych informaciji.
Wykaz os6b zawiera prawidlowe oznaczenie decyzji (nr ewidencyjny), ktéra zostata réwniez zalgczona, co pozwalato
Zamawiajgcemu oceni¢ samodzielnie, czy wykonawca wykazat sie wymagang zdolno$cig zawodowg. W przypadku
natomiast robét, ktére zostaly wykonane na rzecz Zamawiajgcego. trudno dopatrze€ sie podstawy do uznanie, iz mogt
byé wprowadzony w btad co do ustalenia zakresu tych prac i ich znaczenia dla oceny zdolno$ci technicznej wykonawcy.

W Swietle powyzszego Izba uwzgledniata odwotanie, gdyz zachodzi potrzeba powtérzenia czynnos$ci badania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu wobec wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa

wpis oraz koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysoko$ci ustalonej na

podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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