POSTANOWIENIE

z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrze$nia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2020 roku przez wykonawce: CLOCKWISE Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka

komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow:

A.ADT Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B.ESKOM I T Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

C.Simplicity Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umarza postepowanie;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - dalej: ,ustawa
Pzp"), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa oraz wdrozenie sprzetowej Platformy
wizualizacyjnej Hiper Conwerged Infrastructure (HCI) wraz z 60 miesigcznym wsparciem technicznym’, numer referencyjny: COI-
ZAK.262.9.2020. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 15/06/2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 114-275972.

W dniu 28 sierpnia 2020r. wykonawca CLOCKWISE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, 29 ust. 2 i 29 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez niedochowanie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nadmiernie (nieproporcjonalnie) utrudniajacy uczciwg
konkurencje oraz charakteryzujgcy produkt jednego wykonawcy, bez mozliwosci ztozenia oferty na produkt rownowazny. Odwotujacy
wskazat, ze do ww. naruszenia doszto w wyniku udzielenia w dniu 20 sierpnia 2020r. odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcow
w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w dokumencie OPZ (Rozdziat Il SIWZ) w podany w odwotaniu sposob.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., informacja o wniesieniu odwotania zostata przekazana wykonawcom

w dniu 31 sierpnia 2020 r. poprzez zamieszczenie kopii odwotania na stronie interetowej Zamawiajgcego.



W terminie ustawowym, przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy: po stronie Odwotujacego - ADT Group
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz ESKOM I T Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie Zamawiajgcego - Simplicity Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 11 wrze$nia 2020 r., przed terminem posiedzenia i rozprawy, Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r., wykonawca Simplicity Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
zdtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, oswiadczyt, iz nie zglasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia do uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania, w sytuacji, gdy zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po Zamawiajgcego nie zgtasza
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w cafosci, skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzelenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



