POSTANOWENIE
z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

w sktadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 wrzesnia 2020 r., w Warszawie, odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 sierpnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Intertrading Systems Technology Sp. z o. o., z siedzibg w Warszawie oraz
CPU Service sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji, Warszawa,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Intertrading Systems
Technology Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie oraz CPU Servicesp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
kwoty 13 500,00 ztotych (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ceenueee-

1
Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynetlo odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Intertrading Systems Technology Sp. z 0. o., z siedzibg w
Warszawie oraz CPU Servicesp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajac zamawiajacemu
Komendzie Gtéwnej Policji w Warszawie (dalej Zamawiajacy’) naruszenie: (i) art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i
3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 10.06.2020 r. nie wykazat,
ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz - ewentualnie - poprzez zaniechanie ponownego
wezwania Odwotujgcego do zitozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie powzietych przez Zamawiajgcego
watpliwosci, co skutkowato bezzasadnym odrzuceniem oferty O dwotujgcego; (ii) art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania ze wzgledu na to, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy cena zawarta w
niepodlegajacej odrzuceniu ofercie Odwotujgcego (1.166.040,00 zt brutto) jest nizsza niz kwota, jakg Zamawiajgcy

przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (1.209.988,00 zi).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia



postepowania oraz czynnosci oceny ofert, w tym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, oraz dokonanie ponowne;j
oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez O dwotujacego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdw reprezentacji wg. przedstawionych na rozprawie
rachunkow.

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnika Odwolujgcego ztozyt oswiadczenie, ze cofa,
w imieniu Odwolujgcego, wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba - zgodnie z przepisemart. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp - postanowita umorzyc
postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o

dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



