POSTANOWENIE
z dnia 14 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14
wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2020
r. przez wykonawce SKANSKA S.Az siedzibg w Warszawie przy Alei Solidarno$ci 173 (00-877 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”z siedzibg w
Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 1 (00-906 Warszawa)

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.Az siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SKANSKA S.Az siedzibg w Warszawie, stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”
p n. Wykonanie na terenie lotniska Radom-Sadkéw w formule projektuj i wybuduj wraz z wyposazeniem,
zagospodarowaniem terenu i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, prac projektowych i budowanych: obiekt B4 -
budynek LSRG i wieza PAZP oraz prace uzupetniajgce w rejonie B4Anumer postepowania: 109/PN/ZP/TLLZP/20), zwane
dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia
2020 r., pod numerem 2020/S 159-388852.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 27 sierpnia 2020 r.
wniost odwotanie na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), w tym stanowigcych jej
integralng czes¢:

-Zatgcznika nr 4 Istotne Postanowienia Umowy (zwany dalej jako: Umowa);
-Zatgcznika nr 2 do Umowy Karty Gwarancyjne;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (,kc”), art. 353(1) kc i art. 58 § 1 kc,
art. 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1-3 Pzp, 31 ust. 1 - 3 Pzp, art 36 ust. 1 pkt 16, art. 139
ust. 1 Pzp przez uksztattowanie postanowien i rozwigzan SIWZ wskazanych odpowiednio w wymienionych ponizej
jednostkach redakcyjnych, ktore pozostajg w sprzecznosci z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane w takim zakresie, w jakim zamawiajgcy bedzie uprawniony do:
a)przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za niedoktadnosci, sprzecznosci, pominiecia w dokumentacji, ktorej



przygotowanie pozostaje po stronie zamawiajgcego poprzez:

-o$wiadczenie wykonawcy o poprawnosci tej dokumentacji (PFU) i stwierdzeniu, ze wystarcza ona do wykonania
Przedmiotu Umowy;

-obcigzeniu wykonawcy ryzykiem poniesienia wszelkich kosztow powstalych w toku realizacji Umowy, a
nieuwzglednionych w ofercie, bez wzgledu na przyczyne ich powstania;

-- niedoktadne opisanie przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgce rzetelng i pelng wycene zadania w zakresie
okolicznos$ci opisanych w tirecie 1 i 2 powyzej, a takze w zakresie arbitralnego uprawnienia zamawiajacego do okreslenia
co jest Wadg Krytyczng;

b)wymagania od wykonawcy usuwania wad i usterek w terminach nierealnych, niemozliwych do dotrzymania, sztywno
okreslonych w Umowie, bez uwzglednienia innych okolicznosci, w szczegoélnosci charakteru wady, obiektywnej
mozliwosci jej usuniecia;

c)przypisania wykonawcy absolutnej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek roszczenia wynikajgce z naruszenia praw
autorskich i innych, bez wzgledu na to wyniknety one z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmian w sposéb wskazany w treSci odwotania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Sktad orzekajacy ustalit, iz w przedmiotowym postepowaniu przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego zgtosit wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 10 wrzesnia 2020 r. do akt sprawy wplyneto pismo zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie, iz w
zwigzku z wniesionym w dniu 27 sierpnia 2020 r. odwotaniem, zamawiajgcy uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwofaniu. Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze dokona stosownych zmian wtresci SIWZ.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp -W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére
zamawiajacy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza oceng
Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem przybrato posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita
jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp uznajac, ze znosza
sie one wzajemnie. JednoczesSnie majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwofaniu w cato$ci nastgpito przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz
odwolujacego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



